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1. Uvod

Uredenje troSkova upravnog spora u Republici Hrvatsgagirzano «l. 79 Zakona o upravnim
sporovimad (ZUS), kao i interpretacija te regulacije, najaésniji je dio hrvatskog sustava
sudske ocjene zakonitosti upravnih akata. O tormegaao vé u dvije analize CJP-a, iz 2013. i

" Autor je doktor pravnih znanosti, sudac i predsjedUpravnog suda u Rijeci, te docent u naslovnomniu
(vanjski suradnik pravnih fakulteta u Rijeci i Zagu).

1 NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17. U nastawksta, prva novela ZUS-a odnosi se na izmjene unep
objavljene uNN 143/12, druga novela na objavuNN 152/14, a tréa novela na objavu sadrZzanuNIN 29/17.
Objava UNN 94/16 obuhvéa ustavnosudsku intervenciju u tekst ZUS-a.
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20167 ZadrZavajui, stjecajem okolnosti, dosadasnju trogodi$nju diiikai, povod ovoj analizi
bilo je ponovno oglasavanje Ustavnog suda Repulblikeatske (Ustavni sud) u ovoj materiji.
Ovog puta to nije bilo u okviru ocjene ustavnostkanskih normi, vé& povodom odldgivanja o
ustavnim tuzbama, ustavnopravnim razmatranjetelnag stajaliSta i Visokoga upravnog suda
Republike Hrvatske (VUS), formiranog u pogledu km& spora kod donosSenja kasacijske
presude (tj. poniStenja osporavanog rjeSenjadanmja predmeta javnopravnom tijelu na ponovni
postupak).

Podsjéam, ukratko:

- osnovnim tekstom ZUS-a (na shazi odgi@a 2012) inaugurirano je ¢&lo podmirenja
troSkova razmjerno uspjehu u sporu;

- prvom novelom ZUS-a (krajem iste godine) dam je predreformski model, prema
kojem svaka stranka podmiruje svoje troSkove;

- potonju normativnu soluciju ukinuo je 2016. Ustasud;

- slijedom netom spomenute ustavnosudske odlukeprtr novelom ZUS-a (2017)
vracen je osnovni tekstl. 79 ZUS-a, uz dodatak da se vrijednost predmpgtaassmatra
neprocjenjivom, ali bez véanja ucl. 46 st. 1 Zakona (obustava spora) teksta ,i &tlo
troSkovima spora“ iza rijg ,Sud ¢e rjieSenjem obustaviti spot.

2 Ranija analiza (iz 2013) objavljena je pod nastovbro$kovi upravnog spora u Hrvatskoj — legislatikorak
unatrag (http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/imageskn/Sveske za javno_pravo broj_12)pdfkasnija
(2016) pod naslovonPovodom ustavnosudskog ukidadlanka 79. hrvatskog Zakona o upravnim sporovima —

prijedlog novog uréenja troSkova upravnog spora
(http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images&n/Alen_Rajko8.pdf Pitanje troSkova upravnog spora u
Hrvatskoj obuhvéeno je i novijom analizom P. Krsmanéyi TroSkovi upravnog spora

http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images&n/Predrag_Krsmanovicl.pdf

® Odluka Ustavnog suda, br: U-1-2753/2012 i dr. @d @. 2016 NN 94/16. Ustavni sud je tada, u skladu sa svojim
ovlastima, utvrdio da model prema kojem svaka &agmodmiruje svoje troSkove upravnog spora ustaranom
neprihvatljiv, ne opredjeljujti se za neki od razitih modela reguliranja ove materije koji ne biitrpod
ustavnopravnih nedostataka, prepugiapakonodavcu da koncipira novi model. Sto ge tieuvjerljivosti razloga
navedenih od strane predlagatelja prilikom obramhgay intervencije u osnovni tek&k 79 ZUS-a, negativnih
posljedica izmijenjene odredbe u pogledu procesmaapravnosti stranaka te d@mito vaznosti implikacija
troSkovnog modela, razlozi izneseni u navedenop@dUstavnog suda podudarni su argumentaciji sadjza
analizi CJP-a iz 2013. (bilj. 2).

*Cl. 79 ZUS-a (bilj. 1) sada glasi:

(1) TroSkove sporédine opravdani izdaci déinjeni u tijeku ili u povodu spora. TroSkovi spashuhva‘aju i nagradu
za rad odvjetnika i drugih osoba koje imaju prazakonom propisanu naknadu.

(2) Vrijednost predmeta spora smatra se neprocyeni.

(3) Svaka stranka prethodno sama podmiruje troSkoye je prouzreila svojim radnjama, osim ako zakonom nije
drukcije propisano. TroSkovi proizasli iz poduzimanjadnii po sluzbenoj duznosti suda predujmljuju se iz
sredstava suda.

(4) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sw&Ekove spora, ako zakonom nije dfijk propisano. Ako stranka
djelomino uspije u sporu, sud moZze, s obzirom na posiigspfeh, odrediti da svaka stranka snosi svoj&kove

ili da se troSkovi raspodijele razmjerno uspjehsiporu.

(5) Stranka koja je povukla tuzbu, zalbu ili drymijedlog koji je prouzréio troSkove drugim strankama snosi
troSkove i tim strankama.

(6) O troSkovima spora sud moZze aftiuzajedno s odlukom o glavnoj stvari ili posebni@Senjem u roku od 15
dana od dana objave presude.

(7) Protiv rjeSenja iz stavka 6. ovogknka Zalba je dopustena.
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Vazele urelenje troSkova upravnog spora bazira na priznavisijjucivo opravdanih troSkova,
priznavanju troSkova razmjerno uspjehu u sporuudtgmosti zasebnoga Zalbenog osporavanja
odluke o troSkovima, te ogra®nju priznatog iznosa naknade troSkova na teraugtranke
(putem rezima neprocjenjive vrijednosti predmetargp U hrvatskome upravnom sporu nema
opée supsidijarne primjene Zakona o pamum postupky koji se supsidijarno primjenjuje
samo kada je to izrijekom propis&ndNije propisana primjena toga Zakona u odnosu ha
troSkove spora.

2. Sporni zakljué¢ak VUS-a

Nakon trée novele ZUS-a, nisu se javljale dvojbe pri @dlanju o troSkovima spora kada sud
sam rijesi stvar, dono3enjem reformacijske (margppresude Medutim, u praksi je razlito
odlwivano o troSkovima spora kod kasacijske presudgilifale su se tri glavne varijante: (1)
dosudivanje troSkova u punom opsegu, kao kod reforma(@jetretiranje ovog ishoda spora kao
djelomicnog uspjeha tuzitelja, uz priznavanje dijela trag&kanageXe polovice troskova
zastupanja i polovice ili svih troSkova izienja dokaza); (3) oddesanje da svaka stranka
podmiruje svoje troSkove spora.

U nastojanju ujedri@avanja s time povezane sudske prakse, donesekljecak sjednice svih
sudaca VUS-a, broj 6 Su-85/2018-3, od 12. ¢eljdebruara) 2018, koji glasi:

Kada je presudom upravnog suda ili Visokog upravrsagla Republike Hrvatske
ponisteno rjeSenje javnopravnog tijela i predmedden na ponovni postupak, svaka
stranka snosi svoje troskove.

Objava zakljgka nije poprédena obrazlozenjem. 1z dijela drugostupanjskih odlukoze se
zakljwiti da je VUS (odnosno vna sudaca toga Suda) misljenja kako s€amgm predmeta
na ponovni postupak joS ne moze smatrattelduzitelj uspjeti u sporu, odnosno da pravo na
naknadu troSkova spora podrazumijeva meritornavgesje upravne stvari i to nadrada je
predmetna upravna stvar presudom definitivno rijgSeBilo je i neformalnih objasnjenja po
kojima ve&ina upravnih sporova ionako biva dovrSena odbijanjezbenog zahtjeva, pa VUS-
ovo stajaliste, ukupno promatrano, ide u korisitélia. Medutim, zakljutak od 12. veljge 2018.

> NN 53/01, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 12337811, 148/11 — pto tekst, 25/13 i 89/14.

® Rije¢ je o sliedéim odredbama ZUS-a (bilj. 1). 20 st. 7 (poslovna sposobnost fke osobe)gl. 21 st. 2
(valjanost zastupanja¥l. 33 st. 5 (izvdenje dokaza){l. 34 st. 3 (pribavljanje dokaznih sredstavél);54 st. 2
(zastita suda, stranaka i drugih sudionika od Ujivéfd podnesaka te odrzavanje reda).

" Postojéi informacijski sustav hrvatskoga upravnog sudsteasadrzava rubriku kojom bi bilo nazeao da je
donesena reformacijska presuda. Stoga ne raspolejgboritim podacima o udjelu tih presuda dneodlukama
prvostupanjskih sudova. Po podacima koji se nesludbali pouzdano vode za Upravni sud u Rijecidume
odlukama kojima je usvojen tuzbeni zahtjev (refacijoen, kasacijom ili nalaganjem donoSenja rjeSéwad Sutnje
uprave), udio reformacijskih presuda u novije jgewne bio 33,5% (2017), odnosno 28,7% (2018). Aniralinje
udjela reformacijskih presuda u ukupnom broju pdesbilo bi metodoloSki pogresno, jer se, po ishsdora,
presude na prvoj razini usporedbe dijele na uswsgaj odbijajite, dok su reformacijske presude podvrsta
usvajajie presude. Odbijaje presude ne mogu biti reformacijske, pa nije @hwa usporedba broja
reformacijskih presuda s ukupnim brojem presud&pjem veinu ¢ine odbijajiée presude (u Upravnom sudu u
Rijeci lani je tuZzbeni zahtjev odbijen u 68,1% prds).

8 Npr. rieSenja VUS-a poslovnih brojeva Usz-4979216d 17. 01. 2019. i Us#-383/19-2 od 30. 01. 2019.
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uopte se ne odnosi na odbijapipresude, niti moze utjecati na ddisanje troSkova kod ove
vrste presuda (o troSkovima spora na teret tuditeipfra, pod 4.2).

U slwaju da je sadrzaj zakfjya VUS-a, makar djelomice i/ili podsvjesno, bio miwan
zastitom sredstava drzavnoga i drugih javnih gnama (budzeta), podsjem da je predlagatelj
trece novele ZUS-a, a time i zakonodavac, u obzif ueeo sredstva kojae biti izgledno
potrebna za povane isplate po ovoj osnoViNadalje, pravna sheanja visih sudova u
Republici Hrvatskoj i njihovih odjela obvezuju sdaugostupanjska viga ili suce pojedince
konkretnog odjela, odnosno sudd. 40 st. 2 Zakona o sudovinfh ali ne i prvostupanjske
sudove. Ipak, w@na prvostupanjskih sudaca, koji u Hrvatskoj u wypam sporu beziznimno
odlwuju kao suci pojedinci, priklonila se ovom shaaju VUS-a. Osim prihv@anja autoriteta
viSeg suda, kod dijela sudaca i slaganja s taktajalgstem, nerijetko se vjerojatno radilo o
izbjegavanju véeg postotka odluka poniSteninh od strane neposredseg suda, kao
kvalitativnog mijerila prilikom bodovanja ispunjayarsud&ke duznosti kod napredovafia

Zakljucak VUS-a od 12. veljge 2018. podvrgnut je, izrda ostalog, akademskoj kritici,
najizrazitije od strane Katedre za upravno pravaviog fakulteta u Zagrebiu Bit te kritike
sazeta je u tezi da je rjdazigravanju odluke Ustavnog suda od 27. rujna tesmpra) 2016.
godine. Osim n&lnih prigovora, tum&nje po kojem — u osnovi — kod donoSenja kasacijske
presude tuzitelju ude ne pripada nadoknada troskova spora, na umutjebpo imati i vazne
prakticne implikacije: kasacijskih presuda je, naime, moatiSe negoli reformacijskih.

3. Nove odluke Ustavnog suda

Ocekivano, spomenuto stajaliSte VUS-a osporeno je stavaim tuzbama podnesenima
Ustavnom sudu od strane dijela tuzitelja u upravsporovima. Mada u pravilu ne pritdaa

svoju nadleznost u pogledu odluka o troSkovima ygst, Ustavni sud je ocijenio da osobite
okolnosti ove vrste predmeta prigovore podnositéljge ustavnopravno relevantnima. Na
sjednici odrzanoj 9. travnja (aprila) 2019. Ustaswd je, uz odbacivanje prijedloga za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakos@mog zakljtka o pravnom shvanju

VUS-a (koji nema obilieZja drugog propis%)dvijema odlukamid, donesenima u odnosu na

° U referentnom dijelu obrazloZenjadeenovele ZUS-a, ugene u saborsku proceduru, uz analizu broja i sirakt
prvostupanjskih upravnih predmeta, te présile troSkova spora, okvirno se zakijje sliedée:

Dakle, na godisnjoj razini prema navedenim simy#&mna u Drzavnhom prorainu bi trebalo osigurati za troSkove
upravnih sporova iznos od 13.728.750,00 kn (12@B500 kn+1.093.750,00 kn=13.728.750,00 kn).

Predmetna sredstva osigurana su na poziciji troékewdskih postupaka kod svih srediSnjih drzaviéfetina koje
se primjenjuje Zakon o upravnim sporovima.

(1 euro =cca7,5 kuna, nap. aut).

Cjelovito obrazlozenje, S detaljnijim simulacijama izratuna, dostupno na:
http://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&soweweb&cd=2&ved=2ahUKEwiahteXvYbiAhWrw4sKHY
vtCskQFjABegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fedoc.sabor.hiBabcumentView.aspx%3Fentid%3D2004253&us
g=A0vVaw0458E0PxPUOQOoqlQxjLO5VI

'ONN28/13, 33/15, 82/15, 82/16 i 67/18.

1 ¢l. 9 Metodologije izrade ocjene sudaca, od 06. 2012. Tekst Metodologije dostupan je npr. na:
http://www.dsv.pravosudie.hr/index.php/dsv/medie#imetodologija_izrade ocjene_sudaca

123, Omejec i dr, Zakljtak Visokog upravnog suda RH o tro$kovima upravrmmya— Korak nazad u zastiti prava
gratana?|nformator, Zagreb 6511/2018, ss. 2-5. O toj kritici v. iKrsmanové (bilj. 2), ss. 6-7.

13 Rjesenje Ustavnog suda, br: U-11-3799/2018 i dr08. 04. 2019.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

presude VUS-a i Upravnog suda u Splitu, usvoji@wuse tuzbe i reafirmirao svoja stajalista iz
odluke kojom je ukinuo drugu varijantu odredibe79 ZUS-a.

3.1. Razlozi ukidanja odluka utemeljenih na zakljuvUS-a

Argumentacija Ustavnog suda u obje je odluke jednadk sustini, iznesena je u dijelovima
obrazloZenja odluka koji glaSe

U ovom ustavnosudskom postupku bilo je potrebnoowmg@i na pitanje je i
podnositeljima povrijgeno pravo na pristup sudu zbog toga Sto im je uskra pravo na
naknadu troSkova upravnog spora primjenom zakjuVisokog upravnog suda. (...)

Navedena stajalistg iako izrazena u predmetu apstraktne kontrolemjenjiva su i na
konkretan sldaj. (...)

Dakle, temeljno n&elo priznavanja prava na naknadu troSkova sporagéelo uspjeha
u sporu (nd@elo causae). To podrazumijeva da stranka ima prawisno o uspjehu u
upravnom sporu, na naknadu opravdanih trosSkova.dbrurijecima, to znd da po
okorranju upravnog spora stranka ne moze biti ,na gulsitkh pogledu troSkova koji su
joj nastali u upravnom sporu koji je pokrenula ragastite njezinih prava i pravnih
interesa povrij@enih nezakonitom odlukom javnopravnog tijela i jekoje uspjela. (...)

Posljedica primjene tog zakljlia'’ (...) jest da stranka, iako je uspjela u sporu @staj
uskra‘ena za naknadu opravdanog troska koji joj je nadtgikom tog spora. Stranka se
naime nalazi u situaciji da je upravni spor Stots® merituma pravommo okoman'®,
ona je uspjela jer je nadlezni sud ponistio odljgenopravnog tijela i predmet vratio tom
tijelu na ponovni postupak. Unatdome, prema stajaliStu Visokog upravnog suda gtman
nema pravo na naknadu troSkova kojima se izloZdebdostvarila sudsku zastitu svojih
prava i pravnih interesa.

Prema tome, proizlazi da primjena zakka Visokog upravnog suda u konkretnom
slucaju, kao i u drugim stinim slwajevima, za stranke ztiada im je uskraeno pravo na
pristup sudu. (...) navedeni zakigk (...) proizvodi dnke usporedive s onima koje je
proizvodio ukinuticlanak 79. ZUS-a. Takavcumak u suprotnosti je sa stajaliStem
Ustavnog suda izrazenim u odluci broj: U-I-2753/20prema kojem postupak ne moze
biti pravican ako se ne osigura da stranka koja spor izgudti jplrotivnoj stranci troSkove
postupka koji su, u biti, izazvani nezakonitim aktali postupanjem drzave ili
javnopravnih tijela.

4 Odluke Ustavnog suda, br: U-111-2279/2018 od 09. 2019. i U-111-2086/2018 od 09. 04. 2019.

15 Razlike u izlaganjima Ustavnog suda u navedenijarda odlukama postoje samo u dijelu koji slijedoknlnosti
da je u jednom stiaju rije¢ o ukidanju odluke prvostupanjskog suda, a u drugwedmetu o ukidanju odluke
drugostupanjskog suda, kojom je poniStena prvosigga odluka o troSkovima spora. Citat u nastaviaupet je iz
odluke br: U-111-2086/2018 (vezane uz presudu Upmaysuda u Splitu), za koju odluku je Ustavni sddedio da
¢e biti objavljena u ,Narodnim novinama“ (u vrijerpesanja analize spomenuta objava joS nije objas)jen

16 7j. stajalista iz ustavnosudske odluke od 27.209.6. (nap. aut).

17 7akljutka VUS-a od 12. 02. 2018. (nap. aut).

18 protiv presude kojom je osporavano rjeSenje pendtli oglaseno nistavim i predmet prvi putéea na ponovni
postupak Zalba nije dopusSterth 66a st. 1 ZUS-a (bilj. 1)), pa dio izreke kogi Be odnosi na troSkove spora &je
svojstvo pravoménosti danom dono3enja presude (nhap. aut).
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Ustavni sud utviuje i da je zakljgak Visokog upravnog suda u izravnoj suprotnosti i s
clankom 79. ZUS-a/10-17 koji jasno propisuje da rskeakoja izgubi spor u cijelosti snosi
sve troskove spora, ako zakonom nije dijgk propisano. Méutim, ako stranka
djelomi‘no uspije u sporu sud moze, s obzirom na postigmsgjeh, odrediti da svaka
stranka snosi svoje troskove ili da se troSkovpaakjele razmjerno uspjehu u sporu (...).

Stoga zakljgak Visokog upravnog suda, uz nepostovanje odlukavbdsg suda (...), na
ustavnopravno neprihvatljiv @@ interpretira jasnu odredbu zakona na Stetu prava
pojedinaca. Nedopustivo je u pravnom poretku utgmem na vladavini prava i zastiti
ljudskih prava zakljgkom suda, kako je tocmjeno u konkretnom sfaju, zanemariti
nacelna stajaliSta i razloge zbog kojih je Ustavni sukinuo raniju zakonsku odredbu i
zbog kojih je zakonodavac, postup@jpo odluci Ustavnog suda, izmijenidanak 79.
ZUS-a i time ponovo onemafiil strankama ostvarivanje Ustavom zajanog prava na
pristup sudu kao jednog od aspekata prava na prewvsuzenje izclanka 29. Ustava.

Interpretacija netom citirane argumentacije Ust@vsiwda moze biti saZzeta na slj@dein:

- Ustavni sud ostao je pri stajalistima iznesenimsvojoj odluci iz 2018° te ih je novom
odlukom reafirmirao;

- stranka ne moze biti na troSkovnom gubitku u upoan sporu u kojem je uspjela;

- za utvdenje uspjeha u upravnom sporu a@dln je ishod upravnog spora (ij. je li tuzbeni
zahtjev usvojen), kao i kriterij opravdanosti pdlkrga spora (tj. izazivanja spora
nezakonitim aktom ili postupanjem), a ne definitivehod rjeSavanja upravne stvari
(meritum spora sastoji se u sudbini osporavanagenj@ — upravnog akta, a ne u sudbini
upravne stvari, promatrane u cjelini upravnog polsiu upravnog spora);

- zakljuckom od 12. veljge 2018. VUS je nedopustivo zanemario ranije iznesetelna
stajalisSta Ustavnog suda.

3.2. Dodatne implikacije

U provedbi novih odluka Ustavnog suda jaygtse nekoliko dodatnih pitanja, odgovor na koja je
potrebno traziti interpretacijom odredtii 79 ZUS-a, u svjetlu ustavnosudskih odluka od 9.
travnja 2019. godine.

3.2.1. Kasacijska presuda — djelémiiili potpuni uspjeh u sporu?

Tekst obrazlozenja ustavnosudskih odluka — u prrexh kriteriji opravdanosti pokretanja spora
i uspjeha u sporu poniStavanjem osporavanog ri@seme daje uporiSte za zakigk da se
donoSenje kasacijske presude moze smatrati djghommiuspjehom tuzitelja u sporu, za razliku
od reformacijske presude kao nedvojbeno potpunpgeha. U postupku donoSenjadeenovele
ZUS-a bio sam mi onima koji su (bezuspjeSno) zagovarali varijastadnu slovenskom
modelu, po kojem se i kod reformacijske i kod kgske presude tuzitelju doguju troSkovi
spora, ali ne u jednakom opsegu (kod kasacijskeudeeu Sloveniji je propisan pausalni iznos

19 Navedena stajalista sistematizirana su u analiBi-€iz 2016. (bilj. 2).
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priznatih troSkov&f. Dvojbeno je bi li takva regulacija pro$la hrvatskstavnosudsku provijeru,
ali sada je &ito da (vise) ne moze biti izvedena turesjem vazéh odredbicl. 79 ZUS-&".

Iz argumentacije Ustavnog suda proizlazi da bi pdonohicnim uspjehom u sporu mogao
smatrati, primjerice, stiaj u kojem je osporavano rjeSenje djeldnai ponistent (uz odbijanje
preostalog dijela tuzbenog zahtjeva), kada nijeojesvakcesorni tuzbeni zahtjev i sl. Pritom je
na umu potrebno imati sadaévastaljeno upravnosudsko stajaliSte, po kojem upraud nije
vezan procesnopravnom kvalifikacijom tuzbenog =safat] niti njegovim doslovnim sadrzajem.
Vezan je dijelom tuzbenog zahtjeva Sto se odnosamgeSenje spornoga pravnog odnosa, a ne
na priviemenu procesnopravnu sudbinu predmeta, tpa@phtjeva za vkanje predmeta
nadleZnome javnopravnom tijelu na ponovni postupak.

3.2.2. Usvajanje tuzbenog zahtjeva u predmetu Suinjave

Dodatni prijepor javlja se kod usvajanja tuzbenapteva u predmetima Sutnje uprave, kada
upravni sud tuzbeni zahtjev usvaja nalaganjem flkdeta u primjerenom roku (koji odiaje
sud) donese upravni akt koji nije donesen u prowisarokd®. Protiv presuda ove vrste nikad
nije dopustena Zalb3 Sto ih&ini redovito pravomeénima ve u prvom stupnju upravnog spora.

U ovom slégaju nema poniStenja upravnog akta (koji nije ni ekem), ali ima usvajanja
tuzbenog zahtjeva, tj. uspjeha tuzitelja u sponji je opravdano pokrenut. Po prirodi stvari,
troSkovi ove vrste spora su manji, u pravilu obufaya tek naknadu za sastav tuzbe (ako je tuzba
podnesena putem opunoéeoika koji je odvjetnik (advokat) i ako je &@ tuzbi iskazan zahtjev
za nadoknadu troSkova spora). Usto, dio sporovaemok zbog Sutnje uprave biva dovrSen
obustavom spora (Wnfra pod 3.2.3).

20 (I, 25 Zakona o upravnem sporUr( list RS 105/06, 107/09, 62/10, 98/11 i 109/12) i na njememeljeni
Pravilnik o povrnitvi stroSkov toZniku v upravnerposu, Ur. list RS24/07 i 107/13. Primjer kasnijeg zagovaranja
slicne normativne solucije zabiljeZzen je u: S. ©#ianinovi, TroSkovi upravnog spora nakon novele Zakona o
upravnim sporovima 201Zbornik Pravnog fakulteta SvéliSta u Rijeci Rijeka 1/2018, ss. 667-685, dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/1997{pod ,Puni tekst").

%l pokazala se tmom najava koju sam iznio na kolegiju sudaca Upsgwuda u Rijeci nakon donoSenja zak
VUS-a od 12. 02. 2018: pribjegavanjem krajnjoj jaarii interpretacije uspjeha u sporu kod kasadijgkiesuda,
unat@ ranije iznesenim ustavnosudskim stajaliStima,eidgb dace Ustavni sud zauzeti poziciju koja visSecae
ostaviti prostora za ndevarijante.

22 Rje$enje moZe biti djelorrio ponisteno i kada njegova izreka nije struktmdra zasebne tke.

2 Npr. presude VUS-a poslovnih brojeva Usz-599/18.0d06. 2015, UsZ-2022/15 od 11. 11. 2015. i thg& se
smatra da su upravni sudovi ovlasSteni donijeti metacijsku presudu i kada tuZitelj to nije zatraZamk se
donosSenje kasacijske presude ionako smatra obehima zahtjevom za donoSenje reformacijske prestdieader,
sud mozZe vratiti predmet na ponovni postupak pogEsjskom tijelu i kada tuZitelj trazi Wanje predmeta na
ponovni postupak tuzeniku (drugostupanjskom tijefs)druge strane, sud nije ovlasSten ponistiti nemsg dio
rjeSenja, niti priznati pravo razito od predmetnoga (npr. u predmetu priznavanjagrea invalidsku mirovinu nije
ovlasten priznati pravo na starosnu mirovitak i kada tuZitelj za to ispunjava propisane prstaeke).

24l 3st.1t. 3822 st. 2t. 2¢l. 58 st. 1 i 3 ZUS-a (bilj. 1). S time je povezanaraienje rokova za donoSenje
rjeSenja u upravnom postupkdl. (L01 i¢l. 121 Zakona o afem upravnom postupkiiN 47/09).

% (1. 66a st. 1 ZUS-a (bilj. 1).
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3.2.3. Obustava spora zbog postupanja tuzenikazib@hom zahtjevu

Premacl. 46 st. 1 t. 2 ZUS-a, suéke rjeSenjem obustaviti spor kad nastupi razlog igseop
izmedu ostalog, Wwl. 43 st. 1 toga Zakona, tj. kada tuzenik tijekgmora postupi po tuzbenom
zahtjevi#®. Dva su glavna rina na koji tuzenik t@ini:

- donoSenjem rjeSenja koje nije doneseno u propmeaioku (prestanak Sutnje uprave, ako
tuzitelj ne proSiri tuzbeni zahtjev na ocjenu zatwsti donesenog rjesSenja, &@rotiv
njega ne podnese tuzbu ili podnese novu tuzbu), te

- interveniranjem u opstojnost osporavanog rjeSemgh strane tuzenika, u pravilu
ponistenjem, ukidanjem ili oglaSivanjem rjeSenjaStawim primjenom nekog od
izvanrednih pravnih lijekova u upravnom postupku.

S jedne strane, moze se&irda je i ovdje je upravni spor pokrenut opravdal@dutim, nije
doSlo do usvajanja tuzbenog zahtjeva, niti se glagnio je li osporavano rjeSenje trebalo staviti
izvan snage, a tuzenik je ovlaSten donijeti rjigSeoginosno staviti ga izvan snage, i neovisno o
vodenju upravnog spora. Priklanjam se interpretacgi kojoj, kod obustave spora zbog
postupanja tuzenika po tuzbenom zahtjevu tuzitelpwavilu ne pripada naknada troSkova spora.
Uzgredno, to bi stimuliralo tuzenike da, odmah ponpiku tuzbe, objektivnije i temeljitije
procijene treba li osporavani upravni akt stavitian snage.

3.2.4. Opetovane kasacijske presude

Ako upravni sud, usvojivsi tuzbeni zahtjev, drdgkoji od idu¢ih puta vrati predmet na ponovni
postupak (drugostupanjskome ili prvostupanjskorelu)j stranke imaju pravo Zalbe protiv
prvostupanjske presudd.(66a st. 1 ZUS-a). Po naravi stvari, degfe ¢e to &initi tuzenik. Ova
odredba, izméu ostalog, predstavlja ,osigufa kojim VUS moze sprijéiti neosnovano
opetovano vréanje predmeta na ponovni postupak, a time, @aglu osnovanosti Zalbe,
onemoguiti dodatno dosdivanje naknade troSkova spora u istoj upravnojrstéé ovakvom
slutaju prvostupanjska kasacijska presuda, protiv k@jpodnesena Zalba, ne 8gesvojstvo
pravomanosti do donoSenja drugostupanjske odluke.

4. Druga procesna pitanja vezana uz troSkove spora

U pogledu troSkova upravnog spora, hrvatsku profesnu javnost u prethodnom je razdoblju
najviSe zaokupljalo pitanje dodiwanja troSkova spora kod kasacijskog @dlanja upravnih
sudova. Ipak, postoje i drugi dijelovi materijedkova spora vazni za primjenu ovog instituta, u
odnosu na koje se postupno razvijaju regulacijadska praksa. R&&njuju se u nastavku
analize.

% (1. 43 ZUS-a (bilj. 1) glasi:

(1) Ako tuZenik u tijeku spora u cijelosti postppema tuzbenom zahtjevu, stedobustaviti spor.

(2) Ako tuzenik u tijeku spora djelamo postupi prema tuzbenom zahtjevu, gad preostalom dijelu zahtjeva
nastaviti voditi spor.
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4.1. Sudske pristojbe

Premda nisu utene ZUS-om, sudske pristojbe (taks#é)e dio materije troSkova spora.
Stupanjem na snagu vaeg Zakona o sudskim pristojbafhél. sij&nja/januara 2019) podtje
pristojbi u pogledu (ne)procjenjivosti predmeta rgpaskla@eno je s normondl. 79 st. 2 ZUS-
a’®. | $to se tle pristojbi, upravni sporovi sada se smatraju peima neutvrdive vrijednostek
25 Zakona o sudskim pristojpama, vezan@lu22 st. 2 toga Zakon4y.

Pri regulaciji troSkova upravnog spora dopustena Ebzir uzeti posebnosti upravnog spora, u
mjeri koja ne dovodi pitanje samu bit ustavnogaondencijskog prava na pristup suiu.
Smatram da koncepcija neprocjenjivosti predmetaawppg spora, odnosno neutvrdivosti
njegove vrijednosti, pri postajem ureenju odvjetnike tarifé’, ne dovodi u pitanje bit
ustavnoga i konvencijskog prava tuZitelja i zaieséane osobe na pristup stfdu.

U odnosu na aktivne predmete u kojima je prigovoreganijoj neujedn&nosti izméu
regulacije trodkova spora u ZUS-u i u prijadnjenkatau o sudskim pristojbarfa fakticki
retroaktivno je primjenjiv zakligak o pravhom shvanju sa sjednice sudaca VUS-a, broj: 6 Su-
47/2019-2 od 21. sigmja 2019, koji glasi:

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjeni i dopuakoAa O upravnim sporovima
(,Narodne novine®, broj 29/17.), koji je stupio nanagu 1. travnja 2017., vrijednost
predmeta spora za sve troSkove spora, pa tako Skéree sudskih pristojbi smatra se
neprocjenjivom.

Zadrzan je model po kojem se pristojbe u upravnporspl&aju samo ako sud odbije tuzbeni
zahtjev ili odbaci tuzbu¢(. 22 st. 1 vazeeg Zakona o sudskim pristojbama), pa pristojbena
obveza ne nastaje kod usvajanja tuzbenog zahtpnetave spora, ni kod drugih nespomenutih

27 NN 118/18. U vrijeme sastavljanja ove analize jo® mipnesena nova tarifa sudskih pristojbi, koja vige
sastavni dio zakona, &#&se odrduje uredbom Vlade Republike Hrvatské (L st. 2 Zakona o sudskim pristojbama).
Premagl. 25 toga Zakona, kod neutvrdive vrijednosti pretinspora kao vrijednost predmeta spora uzimanss iz
od 10.000,00 kuna. Po vapg tarifi sudskih pristojbi, to razumijeva pristajlod 400,00 kuna za tuzbu i za presudu,
ggdnosno 500,00 kuna za Zalbu. Vjerojatecse i budéa tarifa kretati priblizno u tim okvirima.

V. bilj. 4.
% Neprocjenjivost, odnosno neutvrdivost vrijednogtedmeta spora, u smiskl. 79 st. 2 ZUS-a (bilj. 1) i
spomenutih odredbi Zakona o sudskim pristojpamigede u kontekstu udenja troSkova spora, a ne generalno.
Tim normama nije derogirano vezivanje savjétiii ovlasti u upravnom sporu uz sporove procjenjivigednosti
predmeta do propisanog limit&l.(110 st. 4 t. 3 Zakona o sudovimdN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 i 67/18).
Drukgéijim tumatenjem, u upravnom sporu sudski savjetnici bi hilikticno skoro posve iskljteni od provdenja
postupka i predlaganja nacrta odluka, Sto poswersagnije bio cilj novog reguliranja troskova upnag spora, do
kojeg je doSlo slijedom ustavnosudskog ukidanjajeaodredbecl. 79 ZUS-a, niti su ovlasti (viSih) sudskih
savjetnika u upravnom sporu bilo na kojtimapovezane s razlozima navedene ustavnosudskeentzdje.
30 spomenuto ustavno i konvencijsko pravo ne pripdrdavi, ni njenim tijelima, iako i javnopravnimeljma —
strankama u sporu — pripadaju procesna prava zk&oagine.
31 Tbr. 23 i Thbr. 50 Tarife 0 nagradama i naknad&kava za rad odvjetnika, odnosno 2.500 kuna pojiradn
(podnesku u prvostupanjskom sporu, pristufiSta za raspravu), uz PDV od 25% kod odvjetnikd koju sustavu
PDV-a (porez se, u kotuici, vraca drzavi, ali ne na istu pranansku stavku). Na kraju 2018. prasja neto pléa
u Hrvatskoj iznosila je 6.262 kune. Normain 79 st. 2 ZUS-a (bilj. 1) ne zadire se u odnaraiu odvjetnika i
stranke, vé se isklj&ivo ureiuje iznos naknade troSkova upravnog spora koji sg€ennadoknaditi na teret
protustranke u sporu. Navedena odredba néeutja priznavanje troSkova po osnovi idenja dokaza.
32 Usp. Krsmanov (bilj. 2), ss. 6 i 26.
%3 NN 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — proekst, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15.
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naina okortanja spora. U upravnom sporu provodi se dio petsdnapredmetnih oslobienja

od plaanja pristojbi propisanih &l. 11 Zakona o sudskim pristojpama. Dodatna osnhova
oslobatenja od plaanja sudskih pristojbi, vezana uz imovno stanjenste, nije u sudskoj, veu
upravnoj nadleznosti, u skladu s odredbama Zakdresplatnoj pravnoj ponéo™.

4.2. Troskovi zastupanja tuZzenika i zainteresiragegbe u upravnom sporu

Tuzenike u upravnom sporu ne mogu zastupati odgjetm druge osobe izvan sustava
tuZzenika® Troskovi zastupanja tuzenika pripadaju onim tudiemk za koje je radnje u sporu
ovlasteno poduzimati drzavno odvjetnig®q(tijelima drzavne uprave i drugih drzavnim
tijelima), a svim tuzenicima u pogledu putnih trogl sluzbenih osoba koje pristupaju raspravi
(ako konkretno javnopravno tijelo nema za to kveali&ne sluzbenike u sjediStu upravnog suda).

Manji dio upravnih sudaca je stajaliSta da tuzenghog posebnosti upravnog spora, generalno
ne pripada naknada troSkova spora. Ne slazem akvent apriornim stavom. U gdanskom
pravu nedvojbeno je da sud ne moZze &dhti o opravdanosti zastupanja stranke od strane
odvjetnika, vé se ti troSkovi uvijek smatraju opravdanima. U wpi@m sporu, koliko mi je
poznato, nije zabiljeZzena praksa prema kojoj sawatanima ne bi smatrali troSkovi zastupanja
stranke — tuzitelja, koji je odvjetnik, od straneuaomdaenika — drugog odvjetnika, mada je i
sam tuzitelj u takvoj situaciji pravno kvalificirarosoba, kao Sto su to i sluzbene osobe tuzenika
— javnopravnog tijela u upravnom sporu. Prema praksopskog suda za ljudska prava (npr. t.
84.-97. obrazlozenja presude od 18. srpnja/jula32@onesene u predmetdlauz protiv
Hrvatske zahtjev br. 28963/10), pravilo ,gubitnik gk sastoji se u izbjegavanju neopravdanog
parncenja i nerazumno visokih troSkova p&emja odvréanjem potencijalnih tuzitelja od
pokretanja neutemeljenih sporova ili podnoSenjavipokih tuzbenih zahtjeva bez snoSenja
posljedica. Takva pravila dpnito teze legitimnom cilju osiguranja pravilnogeldyvanja
pravosudnog sustava i zaStite prava drugih. OvadtagaliSte ne mijenj&injenica da se
navedena pravila primjenjuju i na gemske postupke u kojima je stranka drzawae joj se
omoguuje da od neuspjeSne stranke naplati troSkove Easfa (grdanskim postupkom u
konvencijskom smislu smatra se i upravni spor).nN&Ze se, naime, smatrati, dodaje Europski
sud za ljudska prava, da drzava ima neodear@ resurse, te bi i drzava, poput privatnih
stranaka, takter trebala uzivati zastitu od neutemeljenih parn@zd, pritom, naglaSava da je u
svakom predmetu ponaosob potrebno utvrditi i j&kdnkretna odluka o troSkovima spora
razmjerna legitimnom cilju kojem je upravljeno odno pravilo, tj. bi li u konkretnom staju
odluka o troSkovima spora rezultirala ogtamjem koje je umanijilo samu bit podnositeljevog

* NN 143/13.

% CI. 20 st. 3 ZUS-a (bilj. 1), koji glasi:

Za tuZenika radnje u sporu moZe poduzimati sluZlmswdpa javnopravnog tijela koja je donijela ili gmestila
donijeti odluku, postupila ili propustila postupitodnosno sluzbena osoba javhopravnog tijéla je odluka
potvrdena osporavanom odlukom te druga osoba deina propisima o unutarnjem ustrojstvu javnopravtigeia.
Za poduzimanje radnji u sporéelnik javnopravnog tijela moze ovlastiti drugu €adu osobu tog tijela. Tijela
drzavne uprave i druga drzavna tijela po pundém@Inika moze zastupati drzavno odvjetnistvo.

Sto se e ,vanjskog zastupanja“, u praksi je razvijena rizkea u odnosu na tuZenike koji nemaju svojstvo
javnopravnog tijela, poput sindikata u predmetin@@omjestaja sindikalne suglasnosti zalere disciplinskog
postupka protiv sindikalnog povjerenika.

3 (l. 41 st. 1 Zakona o drzavnom odvjetnistiN(67/18), vezano uz Tarifu o nagradama i naknagkba za rad
odvjetnika NN 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15).
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prava na pristup sudu. Im&juu vidu prethodno izneseno, misljenja sam da naptieoSkova
zastupanja tuzenika u upravnom sporu, zastupanodrizamvnom odvjetnistvu, koja bi teretila
tuzitelja koji je u cijelosti izgubio spor, sama gebi ne moze predstavljati povredu prava
tuzitelja na pristup sudu, ¥ge potrebno u konkretnome upravnom sporu ocijémiti i u kojoj
mjeri primjena odredbeil. 91 st. 1. Zakona o drzavnom odvjetniStvu bilarazenjerna
legitimnom cilju.

Zainteresiranim osobama u upravnom sporkoje su naje&e na strani tuzenika, u pravilu se
dosuiuju naknada troskova spora u kojem uspiju. Ipakiljggeni su primjeri odbijanja zahtjeva
zainteresirane osobe za nadoknadu troSkova sparaynobrazloZzenje da ,zainteresirana osoba
odgovorom na tuZbu nije pridonijeladirau rjeSavanja ovog upravnog spofa*

Za ovo razmatranje korisni mogu biti i pokazateljdosdenim naknadama troSkova spora po
vrstama stranaka u praksi Upravnog suda u Rfjedi 2018. je pred ovim Sudom rije$eno 2.859
predmeta, od toga 2.493 upravna sporadumiejima 2.019 sporova presudom. Désoe su
naknade troSkova spora u ukupnom iznosu od 984G31&jna. Od toga je 669.148,80 kuna
(68%) dosdeno na teret tuzenika, a 315.163,70 kuna (32%)eret teret tuzitelja (u korist
tuzenika i/ili zainteresiranih osoba). Na ove jekgmatelje utjecala i okolnost da je u tom
periodu u véini sudskih referata odéivano u skladu sa zaklfisom VUS-a od 12. velje 2018.
godine.

4.3. (Ne)opravdani troskovi spora

Od sudaca secekuje da trosSkovnike stranaka ne prikaja nekriteki, ve¢ da provjeravaju ulazi
li pojedina stavka troSkovnika u opravdane izdaikajene u tijeku ili u povodu spora, u smislu
¢l. 79 st. 1 ZUS-a, tj. u troSkove potrebne zdarge spora. Evo nekoliko primjera izdataka koje
ne smatram opravdanima:
- iznoSenje navoda i predlaganje dokaza koje sunlstrduzne uvrstiti veu tuzbi odnosno
u odgovoru na tuzbwll 34 st. 1 ZUS-a) tek u kasnijim podnescima, okada se radi o
odgovoru na kasnije navode protustranaka, dodedéiartja suda, i sl.;
- podnesak koji, u bitnome, sadrzava ponavljanjgjeau sporu vé iznesenih navoda
stranke;
- izjaSnjenje stranke na navode protustranke ilirazenje suda u vise podnesaka, umjesto
u jednome;
- podnesci sadrzaj kojih je mogao biti iznesenaspravi;
- podnesci koji ne sadrzavajinjeni¢cna ni pravna razlaganja (u smislu Tbr. 23 t. 1f€avi
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika);
- pristup na réiSte za objavu presude, i sl.

Zatim, odredbal. 79 st. 3 ZUS-a moZz&niti pravnu osnovu za, pored ostalog, obvezivarge
podmirenje tzv. skrivljenih troSkova, koji ne ovigeishodu spora, a u tekstu ZUS-a nisu
izrijekom ureteni. Ovi troSkovi mogu u obzir biti uzeti i kod wdwanja ukupnog iznosa

37 Ova vrsta stranaka spora normativno je definiatlal9 ZUS-a (bilj. 1).

% pPresuda VUS-a, posl. br. Usll-221/18-9 od 27. GBL.& u predmetu pristupa informacijama — jednojvesta
predmeta u kojima u upravnom sporu VUS ¢dje u prvome i jedinom stupnju.

9 Nije rije¢ o sluzbenoj, propisanoj evidenciji, pa ne raspeahavedenim podacima u odnosu na druge upravne
sudove.
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troSkova koji odréenoj stranci pripadaju, odnosno terete je, sagkgdéivsve troSkove spora u
cjelini.

4.4. Rok za postavljanje zahtjeva za nadoknadkonasspora i srodna pitanja

U nedostatku iztitih odredbi ZUS-a, ustaljena sudska interpretaciauhvada sljedée
elemente:(a) o naknadi troSkova spora odlje se iskljdgivo na zahtjev strankgp) zahtjev
mora biti odrden (specificiran)(c) stranci ne moze biti dodana véa naknada troSkova spora
od zatrazene{d) zahtjev se podnosi najkasnije do zakdjnja rasprave, a kod rjeSavanja spora
presudom bez rasprdie najkasnije do dono$enja presude. Prevladéeaje stajaliste, koje
dijelim, da kod donoSenja presude bez rasprave mamlaga stranci dopustiti dodatni rok za
podnoSenje zahtjeva za naknadu troSkova spora. d\dod zastupanja troSkovi se priznaju
samo za zastupanje od strane odvjetnika ili drzgvadvjetniStva, dakle od strane pravno
kvalificiranih osoba. Tim osobama mora biti poznatkonska moginost rjieSavanja spora bez
rasprave, Sto implicira potrebu iskazivanja troskka uz svaki podnesak uggn sudu (barem u
stadiju dok nije izvjesno dée rasprava biti odrZzana). Pritom stranka ne motfieoBigena u
odnosu na troSkove vezane uz dokazivanje, jer deazildzvode na raspravi, pa otpada
moguwnost donoSenja presude bez rasprave.

4.5. Dopustenost i odgodnéinak zalbe protiv odluke o troSkovima spora

Ujedn&enom sudskom praksom odkeao je doslovno sagledavanje stipulacije odredibed st.

7 ZUS-a, koja izrijekom spominje samo rje$enjecdkovima. Zalba se smatra dopustena protiv
svake prvostupanjske odluke o troSkovima sporayiero o tome je li o troSkovima odieno
zasebnom ftkom izreke presude ili naknadnim posebnim rjeSenj&toga, (i) kada je o
troSkovima odldgeno u okviru presude, Zalba protiv tog dijela izgkesude dopusStena je bez
obzira na to je li Zalba dopustena protiv odlulgavnoj stvarf™.

Prijepore u praksi izazvalo je pitanje ima li zalativ odluke o troSkovima spora koja nije
sadrzana u presudi, &¥@ posebnom rjeSenjgl( 79 st. 6 ZUS-a), odgodniunak. s obzirom na
to da je wl. 67 st. 1 ZUS-a propisano da se protiv rieSepjavnog suda zalba moze podnijeti
samo kada je to propisano tim Zakonom. Takve&iteriodredbe nema u odnosu na posebno
rieSenje izl. 79 st. 6 ZUS-a. M#&utim, nema pravno opravdanog razloga da suspenadumak
Zalbe bude razlito uraten u pogledu odluke o troskovima sadrzane u izexsude u odnosu na
odluku o troSkovima sadrzanu u kasnijem posebn@$enju. Rijé je o razléitim procesno-
tehnickim varijantama, koje se razlikuju administrativiaone sustinski. Stoga je svrhovito izreke
odluka o troSkovima spora formulirati nac¢ma koji rok za nadoknadu troSkova vezuje uz
dostavu pravomime odluke o troSkovima, odnosno uz dan nastuparigmsnosti ¢l. 80 i ¢l.

82 ZUS-a).

00 raspravi i rje$avanju upravnog spora bez raspvayl. 7 i &l. 36 ZUS-a (bilj. 1).
“1 0 (ne)dopustenosti Zalbe protiv presude u upravsponu vEl. 66 i &l. 66a ZUS-a (bilj. 1).
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4.6. JosS neka pitanja

Regulacija troSkova upravnog spora ne sadrzavadredbu o roku za nadoknadu dadenih
troSkova. Smatram da pritom ima mjesta primjenarpkopisanog za izvrSenje sudskih odluka.
Premacl. 81 st. 2 ZUS-a, krajnji rok za izvrSenje presyees0 dana od dostave pravaine
presude. Odredbo#il. 82 st. 2 toga Zakona propisana je odgov@eajrimjena odredbi ZUS-a
0 izvrSenju pravomiih presuda na izvrSenje pravoénth rjeSenja. Véna troSkova spora
naplauje se na teret tuzenika. S obzirom na izvjesnagtate na teret drzavnog i drugih javnih
prora&una, kao i procedure potrebne za pEareske isplate, miSljenja sam da je dije
adekvatnom roku.

Nema izrtite odredbe ni o troSkovima spora udsliw okorfanja spora na temelju sudske
nagodbe d. 89 ZUS-a). Ovdje je prikladno odrediti da svaiteanka snosi svoje troSkove, ako
nagodbom nije drulje odreieno.

5. Zaklju ¢ak

Reafirmirajiéi svoja ranija stajaliSta, Ustavni sud je odlukaowh 9. Travnja (aprila) 2019.
istaknuo ustavnopravnu neprihvatljivost pravnerptetacije po kojoj, kod donoSenja kasacijske
presude u upravnom sporu, svaka stranka podmivgje sroskove. Ujedno je nastojao &g
autoritet svojih odluka u odnosu na sudbenu vlast.

Vjerujem da je izneseni oppravac argumentacije Ustavnog suda u profesiapgénjavnosti
bio atekivan. Dodatni interes postojao je u pogledu galpazrade ustavnosudskih stajaliSta,
nar@ito Sto se tie kriterija odrdivanja uspjeha u upravnom sporu. Za razliku od tyyis
sagledavanja definitivnog ishoda rjeSavanja uprastvari u upravnom postupku i upravnom
sporu, Ustavni sud prihvatio je kriterije usvajanj&benog zahtjeva, sudbine osporavanog
rjeSenja u upravnom sporu i opravdanosti pokretapfa, kao i nglo po kojem stranka ne
moze biti na troSkovnom gubitku u sporu u kojenugpjela. Ustavnosudska stajaliSta u ovoj su
analizi bila su ofi orijentir prilikom nuienja odgovora na druga pitanja koja se postavhaju
podrutju kasacijskog odkivanja upravnih sudova, kojima se Ustavni sud pgsebno bavio. |
izvan podrdja kasacijskih presuda, prije svega zbog podnomosa uréenja troSkova
upravnog spora u Hrvatskoj, u praksi se javljajdatoe dvojbe, koje su ta&er raglanjene u
ovome tekstu, radi cjelovitosti uvida u trentrta regulaciju troSkova upravnog spora i u razvoj
njezine interpretacije.

Ovakva orijentacija ujedno je poticaj javnopravniijelima da unaprijede svoje poslovne
procese i uofe kvalitetu rada. To osobito vrijedi u odnosu ngéese razloge donoSenja
kasacijskih presuda, koji leze u nedostacima umgyostupka u kojem je doneseno osporavano
rjieSenje, poput nepotpuno utenih ¢injenica, neadekvatnog obrazlozZzenja, nepruzangngir
moguenosti da sudjeluje u postupku i sl. Kratkémo, radi smanjivanja troskova upravnog spora
kojima se javnopravna tijela izlazu, moze sekivati vei broj poniStavanja prvostupanjskih
rjeSenja od strane drugostupanjskih tijela. RadmomauZzenici bit ¢e potaknuti da, u onim
sporovima u kojima je to realno magy saniraju nedostatke iz upravnog postupka (npr.
dodatnim obrazlaganjem osporavanog rjeSenja i lshfp bi povéali vjerojatnost donosenja
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presude o odbijanju tuzbenog zahtjeva na temeljedi cl. 57 st. 2 ZUS-¥. Istodobno,
moguwnost naplate troSkova spora i kod kasacijske peepog€at ce broj predmeta u kojimée
zastupanje tuzitelja prih¢ati odvjetnici, a kod dijela tuzitelja (ili njihoki opunoméenika)
dovestée do manje motiviranosti za predlaganje ifgja dokaza u upravnom sporu nuznih za
donoSenje reformacijske presude, a time i do mafggmacijskog odléivanija.

Materija troSkova sastavni je dio svakog pravondeneg postupka. Ustavnosudskim odlukama
iz 2016. i 2019. naglasSena je ustavna i konverzijskZnost troSkova upravnog spora, u prvom
redu u pogledu prava na pristupienju, kao segmenta prava na péawe sutenje. Ovaj pristup
zakonodavac je implementirao donoSenjentetneovele ZUS-a, iznijevsi u radnim materijalima
u parlamentarnoj proceduri da su za tu namjenwoaig sredstva na odgovakaju pozicijama
proraiunskih korisnika (vsuprapod 2). Ustavni sud postavio jecetno prihvatljive okvire, koje

je zakonodavna vlast preéita u legislativu. Mogde je da dio izvrSne vlasti nije bio zadovoljan
takvim razvojem situacije, ali spomenuto nezad®iej ne moze biti valjana podloga za
odlwivanje sudbene vlasti. Osobito ne upravnog sudsiya,je ustavna funkcija kontrola
upravnoprocesne djelatnosti izvrSne vlasti.

TroSkovi upravnog spora jedan su od mnogih primjereojima do izrazaja mogu ¢iodvije
neprofesionalne krajnosti, rizik kojih je svojstvepravnom sudovanju. U jednu ruku, to je
apriorni stav da je tuzitelj, kao objektivho slabgtranka, samim time ,viSe u pravu“. ¢l
tome je i odldivanje primjenom kriterija ,tuzne Zivotne pd“. S druge strane je pristup ,kako
obraniti drzavu“, ponekad izrazen i na nivou Paljwog refleksa. Preostalim otvorenim
pitanjima unat®, nadam se da je najnoviji razvoj situacije na pddrtroskova upravnog spora
u Republici Hrvatskoj, koji izbjegava spomenute jlkoati, znak da ni& biti potrebe za
sastavljanj&etvrte analize ove teme.

Expenses of the Administrative Dispute in Croatzstablishment of the Matter with the Help of
Constitutional Court

Summary

The Constitutional Court of the Republic of Croalias intervened for the second time in the
matter of the expenses of the administrative desptarlier, by abolishing the then provision of
Article 79 of the Act on Administrative DisputesowN in the context of constitutional
complaints, motivated by the High Administrativeu@s standpoint that in a cassation
judgment each party settles its expenses of dispgjecting such an interpretation of the law.
The paper also analyzes other current issues relaiehe expenses of the administrative dispute
in Croatia.

42l 57 st. 2 ZUS-a (bilj. 1) glasBudce odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i kada utlade u postupku koji je
prethodio donoSenju pojeditiae odluke bilo nedostataka, ali nisu utjecali neSgvanje predmeta postupka te ako
utvrdi da je pojedin&a odluka zasnovana na zakonu, ali zbog drugitogezlbbd onih navedenih u odluci.

Ratioove odredbe je sljedie O upravnoj stvari odikuje se izrekom rjeSenj&l( 98 st. 3 Zakona o @gm upravnom
postupku, bilj. 24). Stoga, kada sud nedvojbenaditda je izreka osporavane odluke zakonita, penjét
pojedin&ne odluke radi saniranja moZzebitnih nedostatakastupku njezina donosenja ili u njenom sadrZaja bil
nesvrhovita, pa je tuzbeni zahtjev potrebno odbiti.
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