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1. U€esnici i druga lica u postupku po ustavnoj zalbi

Ustavnosudska zastita ljudskih prava po ustavntl)i zzdvija se u postupku koji je pravno
ureien kao niz uzastopnih i uzajamno povezanih radstaunog suda (kao zastitnika ljudskih
prava) i lica koja sudeluju ¢estvuju) u ovom postupku, usmerenih na to da seispceni da li
je aktom ili radnjom javne vlasti doSlo do povredstavom zajewenog ljudskog prava ili
osnovne slobode (u daljem tekstu: ljudsko pravatauho i zakonsko odienje n&ela i pravila
ustavnosudskog postupka po ustavnoj Zzatéhbd izuzetne vaznosti za zastitu ljudskih préem,
se time definiSu pravne osnove na kojima se zagnigeocedure i mehanizmi te zastite i
opredeljuje polozaj pojedinih subjekat&esnika ovog postupka.

U ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi moggstuovati raziiita lica, po razltitim
osnovama i sa razltim statusom i ovla%®njima. U komparativhom zakonodavstvu se, po
pravilu, izriécito nominuju obavezni (neophodni)éasnici ovog ustavnosudskog postupka:
podnosilac ustavne zalbe i donosilac osporavandg @k organ koji je preduzeo osporenu
radnju ili je propustio da preduzme radnju iz svogdleznosti), dok se ,druga lica“ koja
ucestvuju ili mogu destvovati rde izricito navode ili se navode samo neka od njiktegde
drugih lica utvduje se, po pravilu, u staju kad ishod postupka po ustavnoj zZalbi moze ttica
na njihova prava ili obaveze, s tim Sto im neki @addavci daju svojstvo obaveznih, a neki
eventualnih ili sporednih dgesnika. Ova druga lica, koja imaju pravni interes ishod
ustavnosudskog postupka po ustavnoj zalbiia¥sg se nazivaju ,zainteresovana lica“. Ta&p

“ Autorka je bila sudija Ustavnog suda Srbije 2002 i predsednica Suda 2007-2010.

! Ustavnu Zalbu, kao pravno sredstvo za zastitwaosiazajantenih ljudskih prava i sloboda pred ustavnim sudom,
u uporednom pravu stemo pod raztitim nazivima: ustavna tuZzba, ustavna prituzba,adnbpravna Zalba,
apelacija, amparo, predstavka, predlog i sl. (jedatekstu: ustavna Zalba).
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u ustavnosudski postupak po ustavnoj zalbi moguwikijucena joS neka lica, mia kojima su:
zakonski zastupnik (podnosioca ustavne zZalbe);séeta predstavnik (kad je podnosilac ustavne
7albe pravno lice); ovlgéni predstavnik donosioca osporenog akta; purtaikouiesnika;
strueno lice pozvano od strane ustavnog suda da seizyagpornim ustavno pravnim pitanjima;
lice koje u postupku pruza stnu i drugu pomé, odnosno obavlja oddéene zadatkeije vrSenje
ima znd&aj za nesmetano odvijanje ustavnosudskog postufaldijski savetnik, obrhvac¢
predmeta, zapistar, stenograf i dr.

U postupcima pred ustavnim sudovima u formalnoppavismislu nema stranaka, kao Sto je to
slu¢aj u sudskim postupcima, &se pojavljujuucesnici Ovo razlikovanje se n&e vezuje za
osobenost ustavnosudskog postupanja idtinja, ¢ije pokretanje, sprovienje i okoanje
nema za cilj reSavanje spora iztnalve strane koje se nadéneza ,pobedu” u sudskoj raspravi
(Sto je svojstveno postupanju redovnog sudstva)zastitu ustava, odnosno njegovih odredbi o
ljudskim pravima. Prema svom statusiesnici u postupku po ustavnoj Zalbi mogu biti olzawe

i eventualni, odnosno glavni i sporedni. Obaveztgsmici ovog postupka su: 1) podnosilac
ustavne zalbe ,kojom se neposredno pékrestavnosudska intervencija®, tj. ustavnosudski
postupak, 2) donosilac osporenog akta za koji s&vonem Zalbom tvrdi da je protivan ustavu.
Dakle, lice (fiztko i pravno) n&iji zahtev je pokrenut postupak i orgéiji je akt ili radnja
izazvala ustavni spor, odnosno protijeg akta ili radnje je izjavljena ustavna zalbad@ljem
tekstu: donosilac osporenog akta) jesu obaveziaung uesnici postupka po ustavnoj zalbi
Kao podnosilacistavne Zalbe pred ustavnim sudom, u principu seemojaviti svako lice koje
Smatra da mu je pojedi&ra@m aktom (i radnjom) javne vlasti pod&no neko ljudsko pravo, ali i
organi teritorijalne jedinice (lokalne samoupraveeritorijalne autonomije), zastitnik prava
gratana (ombudsman) i dr. U praksi, to su ipakiegge stranke koje su ,izgubile spor” pred
redovnim sudom ili drugim nadleznim organom. Kamakilac osporenog akta pojavljuje se
drzavni organ (zakonodavne, izvrsne i sudske yladtugi organi i tela javne vlasti. U praksi su
to nafeXe organi drzavne uprave i sudovi. S obzirom na wswdpgu glavnih tesnika
ustavnosudskog postupka po ustavnoj zalbi, oviektibyaspolazu oddenim ovlagenjima,
ukljuciv i moguenost disponiranja predmetom ustavnog spora. Takogsilac ustavne zalbe, uz
prava koja proistiu iz njegovog statusa glavnogesnika, ima pravo da odustane od pojedinih
zahteva istaknutih u ustavnoj zalbi, ali i da p&a/zalbu u bilo kojoj fazi postupka. Donosilac
osporenog akta ima pravo da se ,brani* (da da odgoa navode iz ustavne zalbe), ali i da
svojim delanjem otkloni predmet spora (stavljanjesporenog akta van snage ili njegovim
usaglasavanjem sa ustavom, preduzimanjem propusteimge i sl). Pored mogoosti da
izazovu obustavu postupka, ova lica imaju i pradmstavljanja dopunskih podnesaka,
podnoSenja oddenih sporednih zahteva (npr. za zastoj postupkaoraSenje mere obustave
izvrSenja osporenog akta, za izéeojedinih sudija i dr), uvida u spise predmeta pesebnih
ograntenja, trazenja obavestenja o toku postupka, trazeejduzenja rokova koje sud odinge

ili koje po zakonu moze produziti, na dostavljapiemenog otpravka ustavnosudske odluke i dr.

2. ¢&l. 30 Zakona o Ustavnom sudu RS, gl. RS109/07, 99/11 18/13- Odluka US40/15i 103/15, iz koga sledi
da u ovom postupkmoguucestvovati ,lica koja na osnovu specijalnog punéjamvlaste gesnici postupka“, dok
»organ ili organizaciju predstavljaju njihovi ovkagni predstavnici*

% Naravno, postoje i tta lica koja nisu ,pravi &esnici postupka“ wesamo prisustvuju ustavnosudskom postupku
(publika, novinari, posmatég nawni radnici i sl) i koja po tom osnovu ne ostvarujikakva prava i za ishod
ustavnosudskog postupka su pravno nezainteresovani.
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Pored desnikacije je sudelovanje nuzno u postupku po ustavnopizal ovom postupku
sudeluju idruga lica koja, s obzirom na njihov polozaj u postupku, mogu babhavezni,
eventualni i sporednidesnici. U prvom redu to szainteresovana lic&oja u ustavnosudskom
postupku mogu destvovati po sili zakonéex legé ili po pozivu ustavnog suda - kad sud oceni
da je njihovo de&e nuzno radi celovitog sagledavanja i razjasnjspjarnih ustavnih pitanja.
Da bi jedno lice imalo svojstvo zainteresovanog ligpostupku po ustavnoj zalbi, zakonodavci
utvrduju odreiene uslove: da to lice moze biti nosilac ljudskagvp ¢ija je povreda predmet
ustavne Zalbe; da je bilo stranka u postupku l®jpjethodio ustavnosudskom postupku po
ustavnoj zalbi; da odluka ustavnog suda po ustaxaltji ima (ne)posredni uticaj na njegova
prava ili obaveze; da sud oceni da Beste tog lica bilo korisno, odnosno da bi doprinelo
razjasSnjenju spornih pitanja i sl. UopStencdemo, zainteresovano lice u ustavnosudskom
postupku po ustavnoj Zalbi jeste lice koje ima praateres da &estvuje u ovom postupku iz
razloga Sto odluka ustavnog suda kojom se usvéganes Zalba moze uticati na njegova prava ili
obaveze. Po tom osnovu zainteresovano lice u ovastupku ima odidena prava, a ustavni sud
odgovarajde obaveze. Ono ngg&e nije neophodnidesnik postupka po svakoj ustavnoj zZalbi,
Ve je njegovo dege uslovljeno vrstom i dejstvom buskiodluke ustavnog suda po konkretnoj
ustavnoj Zalbi. R§u, svojstvo zainteresovanog lica u ustavnosudskomstupku po ustavnoj
Zalbi moZe st@ samo ono lice koje za ishod tog postupka ima mirenteres.

Zainteresovano lice u ustavnom sporu po ustavntlji Zadonosilac akta koji se osporava
ustavnom zalbom objektivno stoje na istoj stranih®V interes se podudara - da ustavna zalba
ne bude prihvéena i da osporeni akt (koji je u sustini donet tdtainteresovanog lica) ostane
na snazi. Nasuprot tome, podnosilac ustavne zZaianieresovano lice imaju suprotstavljene
zahteve i u méusobnom sporu su bili i pre pokretanja ustavnosagigiostupkaZa razliku od
podnosioca ustavne zalbe (koji je uvek zainteresaaase osporeni akt ponisti, odnosno ukine)
donosilac osporavanog akta i liceciju je korist donet taj akt imaju interes da ga Kaite.
Ukoliko osporeni akt bude proglasen neustavnim fjeroceni suda vda ustav, odnosno
uskr&uje ustavno pravo podnosiocu zalbe), @nbiti poniSten ili ukinut od strane ustavnog
cuvara, a donosilac kasiranog akeamorati da ponovi postupak i donese novu odlukiladu

sa pravnim stanoviStem ustavnog suda.

Ukratko, uvid u komparativha reSenja i ustavnosudpkaksu pokazuju da seasnikom u
postupku pred ustavnim sudom po ustavnoj zalbiriocipu ozndava lice nadiji zahtev je
pokrenut postupak, sa jedne strane, a sa drugan airgavne (javne) vlasti prottyjeg se akta ili
radnje vodi postupak, ali ne retko i drugo lice lorse radi zaStite njegovih prava pruza
moguenost da destvuje u postupku po ustavnoj zalbi — bilo u swojacesnika postupka ili u
svojstvu lica koje raspolaze odenim pravima (ovla&enjima) u ovom postupku.

2. Uporednopravni osvrt na zainteresovano lice u mtupku po ustavnoj zalbi

Pitanje polozaja zainteresovanih lica u postupkuuptavnoj Zalbi pred ustavnim sudovima
evropskih zemalja udeno je na razlite n&ine. Meiutim, bez obzira na razlike i speé¢ifiosti

ovih reSenja (u pogledu kruga subjekata koji setsajua zainteresovanim licima, obaveza
ustavnog suda u odnosu na ova lica, prava i duzpasiteresovanih lica), ona se mogu svrstati
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u tri osnovne grupelednu grupwine resenja po kojima se zainteresovano lice ugohgbkvog
polozaja u ustavnosudskom postupku po ustavnima#adb priblizava polozaju osnovnih
uc¢esnika u ovom postupku (bilo da je u ngpm broju prava izjedano sa tesnicima ili se
izricito svrstava u &esnike).Drugu grupucine reSenja koja ustanovljavaju ogrsem krug prava
zainteresovanih lica u ustavnosudskom postuphjii se polozaj razlikuje od polozajaesnika.

I na kraju, tu su i zemljecije zakonodavstvo ne poznaje kategoriju zainterasibv lica u
postupku po ustavnoj Zalbi, dekojima je i zakonodavstvo Republike Srbije.

Kada su u pitanju akti kojima se drge polozaj i ovla&nja zainteresovanih lica u
ustavnosudskom postupku po ustavnoj Zalbi, ovi skt uporednom pravu tat@razlikuju po
SV0joj pravnoj snazi, ali i po broju i sadrzini edaba posveenih ovim licima.

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatgkenalu retkima koji je normama ustavne
snage zajetio odreiena prava zainteresovanom licu u postupku po usiaaibi i ustanovio
odreiene obaveze ustavnog suda prema ovom licu. Saglta$® ovog zakona sudija izvestilac
»2dostavlja,prema potrehiprimjerak ustavne tuzbe zainteresovanim osobagpeaiva ih da se o
njoj izjasne"“. Nadalje, prema odredhi 78 st. 2 Ustavnog zakona, Sud dostavlja ,,ovjeov
prijepis svoje odluke, odnosno rjeSenja podnositelstavne tuzbe, tijelu koje je donijelo
osporeni akt, te osobi koju je Ustavni qumkvao da se izjasni“. No, praksa je vrlo brzo zaka
da ova reSenja sama po sebi nisu dovoljna da obezheekvatan polozaj ovih lica u
ustavnosudskom postupku pred hrvatskim Ustavninomsiicd cemu ¢e biti reti u tekstu koji
sledi.

U ustavnom procesnom pravu Crne Gore status zasueanog lica u postupku po ustavnoj
zalbi urelen je normama zakonskog i podzakonskog ranga. &gpu odredbél. 74 Zakona o
Ustavnom sudupropisano da se ustavna Zallmostavlja i drugim licima naija bi prava ili
obaveze direktno uticala odluka Ustavnog skagom bi se usvojila ustavna zalba, a ta lica
imaju pravo da se izjasne o ustavnoj zalbi u rokyi kdredi Ustavni sud“Potom je u
odredbama PoslovniRautvrdeno da Sud ,saglasno odreddli 74 Zakona ustavnu Zalbu
dostavlja i drugim licima n&ija bi prava ili obaveze direktno uticala odlukat&dsiog suda
kojom bi se usvojila ustavna zalba, sa zahtjevoraeda roku od 15 dana o njoj izjasn&: §7),

te da se u pripremi predloga odluke ili reSenjae@nicu nadleznog va ili Suda, pored ostalog,
imaju u vidu i izjaSnjenja drugih lica o podneskusmislu odredbel. 57 ovog poslovnika“.
Kako do 2019. godinél. 74 Zakona nije primenjivan u praksi, to se samwe pretpostavljati
kako bi u konkretnim sktajevima postupao crnogorskivar Ustava No, iz navedenih reenja
sledi da status zainteresovanog lica i njegovaséetga u postupku po ustavnim zalbama ni u
crnogorskom zakonodavstvu nisu celovitoderea (nema odredaba o tome: da li se ovom licu
dostavlja i sva dokumentacija koju dostawesnici u postupku ili koju Sud sam pribavi; da li
ono ima pravo da se izjasni o tim pismenima; na kajin i pod kojim uslovima ovo lice ima

“V. &l. 69 i 78 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RNA9/02- pretiséeni tekst.

® Zakon o Ustavnom sudu CSl. list CG11/15.

® Poslovnik Ustavnog suda CSl, listCG 7/16.

" O navodima Ustavnog suda zbdgga se pomenuta zakonska odredba ne primenjuge,wi& M. Nenadé,
Analysis of The Constitutional Court Work Targetlrggal Certainty and the Right to a Final Decisiétgdgorica
2019,ss 5560. Dostupno nahttps://rm.coe.int/analysis-of-the-constitutionalict-work-/168093f4 1 pocitanje: 31.
08. 20109.
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pravo uvida u spise predm&tala li mu se dostavlja predlog-zahtev za dono$prijgemene
mere i odluka o toj meri; da li je Sud obavezarza@teresovanom licu dostavi k@ma odluku
po ustavnoj zalbi i dr).

Kad Ustavni sud Slovenije odiuda uzme u razmatranje ustavnu Zalbu, saglaksi® Zakona o
Ustavnom sudi duZan je o tome obavestiti organ koji je donebijpai (osporeni) pojediriai

akt. Sudija izvestilac moze od donosioca osporeaéyy zatraziti podatke i objasSnjenja
neophodna za ustavnosudsku odluku. U ovoniagiy zakonska je obaveza Suda da ustavnu
Zalbu Salje i licima koja su bila ukljgana u postupak donoSenja pobijanog pojeatiog akta,
ukoliko je tim aktom odltivano o njihovom pravu, obavezi ili pravhom interesla se o
ustavnoj Zalbi izjasne u ostavljenom roku. Ova ke&konodavac iztito ne pominje u drugim
odredbama Zakona. No iz pojedinih odredaba sledUstavni sud moze odiiti da na javnu
raspravu pozove i ova lica ukoliko smatra da jephedno da ona prisustvuju javnoj raspravi,
odnosno da mogu porticu redavanju predméfa Ova lica po op3toj zakonskoj odredbi, koja je
blize razrdena poslovrdkim normama, mogu ostvariti uvid u spise predmetapismenu
dozvolu predsednika Suda, a od generalnog seknetaga u pisanom obliku dobiti obaveStenja
o toku (stanju) postupka na pismeni zafitevOtigledno je da su status i owviehja
zainteresovanih lica u postupku po ustavnoj Zalbpréd slovengim Ustavnim sudom
podnormirana. Ing, u pravnoj literaturi stoji da se pred ovim sudkao zainteresovana lica
nagese pojavljuju ,protivna stranka u gtanskom postupku i u upravnom postupku ako je bio

dvostranaki“*?.

PremaPravilima Ustavnog suda BIH ugesnicima u postupku ne smatraju se samo ,palreta
sporova pred Ustavnim sudom* i ,donosioci akata kajpredmet spora“ (,sud, odnosno organ
Cija je presuda, odnosno odluka predmet apelacipd}, i ,stranke u postupku u kojem je
donesena odluka koja se pobija apelacijoth 16). Ustavni sud se Pravilima obavezao da
dostavlja ,apelaciju i drugoj stranci u postupkikejem je donesena presuda/odluka koja se
pobija apelacijom s ciljem davanja odgovora,” s, t8to ,ne dostavljanje odgovora necetina
tok postupka pred Ustavnim sudom®, kaje u tom sldaju svoju odluku temeljiti na
dostavljenim informacijama koje nisu osporili drugiesnici u postupku¢(. 23). Pravilima su
izricito utvrdeni sliéajevi u kojima Sud ni& dostaviti apelaciju ni donosiocu ni zainteresovan
licu. Najpre, u sltaju odbacivanja apelacije, Sud moze doneti odlakda prethodno apelacija
nije dostavljena na izjaSnjavanje. Tdko kada se radi o istom ili &iom pitanju, Sud rée
dostavljati apelaciju radi davanja odgovorg; e uzeti u obzir ranije dostavljene odgovore. | na
kraju, ¢l. 33 st. 4 Pravila izrekom obavezuje Sud da u dbéznje odluke unese ,navode iz
odgovora na apelaciju®.

8 Cl. 107 i 108 Poslovnika Ustavnog suda CG (bel.e8propisano da zainteresovano lice u zahtevu mavasti i
podneti dokaze koji ukazuju na opravdani intereswid u spis predmeta i prepis spisa.

9 Zakon o Ustavnem sodi§, Ur. list RS109/12.

10y, ¢l. 36 Zakona o Ustavnem sodis(bel. 9) i¢l. 51 st. 4 Poslovnika Ustavnega sadidUr. list 86/07, 54/10,
56/11i 70/17.

1 Navedeno sledi izl. 4 Zakona o Ustavnem sodis(bel. 9) i¢l. 25 i 26 Poslovnika Ustavnega sagigbel. 10).

12 A, Mawi¢, Zakon o Ustavnem sodis pojasnilomLjubljana 2000, s. 349.

13 . Pravila Ustavnog suda Bil$). gl. BiH94/14
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Iz analize navedenih zakonskih reSenja, vidno jeselgoravni polozaj lica kojacastvuju u
ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi razlikoge poloZzaja procesnih subjekata u
postupcima pred redovnim sudovima, odnosno daiBovg ovlagenja prilécno suzena. Time je
primena pojedinih rigela i pravnih principa kojéine sadrzinu prava na préao suienje u ovom
postupku dosta limitirana. Utisak je da stesnici ustavnosudskog postupka po ustavnoj Zalbi
prevashodno tu ,da pokrenu postupak® i da na zabstavnog suda daju sudu ,neophodne i
korisne informacije za donoSenje odluke®.

3. Praksa Evropskog suda prava zainteresovanog lica u postupku po ustavnojatbi

Kada su ustavni sudovi u evropskim zemljama pogtalzaobilazno predvorje” pruzanja pravne
zastite ljudskih prava zajef@nih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih grawsnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), jer je ifjaanje ustavne Zzalbe pred nacionalnim
ustavnim sudovima postalo preduslov dopustenostigtavki pred Evropskim sudom za ljudska
prava (u daljem tekstu: Evropski sud) inicijalno skazivane ozbiljne dileme u pogledu
odgovora na pitanje da li se odredbe Konvencijeawypna prawino suienje mogu primenjivati

i na ustavnosudske postupk€injenica je da su se u @etku ove odredbe Konvencije
primenjivale samo na rad redovnih sudova, ali gmenom Evropski sud svoju praksu prosSirio i
na postupanje ustavnih sudova, Sto nije prihvatemvidnog protivljenja — ponajpre drzava sa
starijim ustavnim sudovima (Nerlee, Italije), a potom su to nevoljno prihvatale ruge
evropske drzave (Spanija, Portugal, Hrvatska i @t}uéi da se¢l. 6 Konvencije ne moze
odnositi natuvare nacionalnih ustava. Ne sp@ngosebnosti ustavnog sudstva i véidacuna o
njegovoj ulozicuvara ustava kao najviSeg i osnovnog zakona mdueiniava, Evropski sud je
istrajao na stanovistu da §& 6 Konvencijeu na‘elu primenljivi na ove sudove. Sud je u viSe
predmeta iskazao stav ,da ukoliko drzava u d@ma pravnom sistemu propisuje pravo na
ustavnu zalbu®, tada s¢ 6 Konvencije u né&lu ,proteze” i na postupak pred ustavnim sudom,
ako ishod tog postupka ,moze odljuée da utée na grdanska prava i obaveze®, odnosno “na
ishod postupka pred nizim sudovima®. U svojim poEsua, ovaj sud jéesto konstatovao ,da je
potpuno svestan posebne uloge i polozaja ustawnmlovs, ¢iji je zadatak da obezbede da
zakonodavna, izvrSna i sudska vlast poStuju uskawi,iu drzavama koje su predvidele pravo na
individualnu peticiju, pruzajgratanima dodatnpravnu zastitu naacionalnom nivou u pogledu
njihovih osnovnih prava garantovanih ustavoméli da ,ustavnosudski postupak, uwek nije
izvan delokrug&l. 6 Konvencije“.

Ispituju¢i ponaSanje ustavnih sudova u primeni Konvencijgppski sud se u praksi detaljno
bavio primenom prava na pramp suienje u ustavnosudskoj jurisprudenciji, pa takarmgnom
n&ela jednakosti stranaka u ustavnosudskom postup&tela kontradiktornosti, a u vezi sa tim
i pravima zainteresovanih lica u ovom postupku. oré&k prakse ovog suda sledi dacela
jednakosti pred ustavnim sudom podrazumeva, postadog, da desnici postupka moraju imati
jednak pristup svim spisima i drugim dokumentimar b onoj meri u kojoj je to bitno radi
dono3enja odluke suda koji o tom predmetu &gkt U presudF. R. protiv SvajcarskeSud je

14 V. jednu od najznajnijih odluka ovog suda o primeni Konvencije nsawse sudove SiiBmann protiv Njatke
br. 20024/92 od 16. 09. 1996, st. 37. Dostupno hitps://www.legal-tools.org/doc/0881d3/pdkitanje: 30. 08.
2019.
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podsetio da: ,koncept praynog sulenja podrazumeva ta#ie, u ngelu i pravo stranaka u
postupku da budu upoznate sa spisima i drugim dektima, te da primena ovog deda
doprinosi stvaranju poverenja stranaka u funkcemjis pravde, koje se zasnivater alia, na
spoznaji da su imali priliku iskazati svoje miSfermm svakom dokumentu koji se nalazi u spisu
predmeta®. Evropski sud je talde istakao da je ,jedan od elemenata piieet sdenja prema
znaenju iz ¢l. 6 Konvencije pravo na primenu d&a kontradiktornosti u postupku: da svaka
stranka u postupku mora, ucedu, imati priliku ne samo da bude upoznata sa lakezima
koji su neophodni kako bi njena Zalba bila uspeBegp i znati i méi komentarisati sve dokaze
koji su izvedeni ili davati primedbu u smislu utiga na donoSenje odluke suda“. U predmetu
Krém&: i os. protivCedkeEvropski sud je bavése povezanim institutima ,jednakost stranaka u
postupku“, odnosno ,jednakost oruzja“ i ,kontradikiost postupkd?®, izrazio stanovite da se
»=dokazi koje prikupi i sam ustavni sud“ moraju dosti strankama u postupku, teski Ustavni
sud nije @inio. Usled toga je po oceni Suda doSlo do povrpdeva na kontradiktornost
postupka, jer podnosilac nije mogao izneti svoggiarente na te dokaZe

O tome dokle seze ®elo jednakosti stranaka desnika) i na&elo kontradiktornosti u
ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi posebndustrativni stavovi Evropskog suda
iskazani u presudidurici¢ protiv Hrvatské® u kojoj je Sud utvrdio povredu &ala
kontradiktornosti od strane Ustavnog suda Hrvajgkeje stritna misljenja uglednih pravnika i
misljenja i informacije pribavljene od ragilih institucija®, koje je ovaj sud ,pribavio za prebe
ustavnosudskog postupka podnositeljki zahtjek@aja( je u ustavnosudskom postupku imala
status zainteresovanog licaBN) dostavio tek nakon Sto je postupak pred Ustaveudom
zavrSen®, odnosno posto je ustavnosudska odld&adbnesena. Vlada Hrvatske je tvrdila da se
,hacela kontradiktorne rasprave i jednakosti stranakzostupku®, kako su razvijena u praksi
Ustavnog suda ,primjenjuju samo na strank&g@mike) u postupku; da podnositeljka zahtjeva u
ovome predmetu nije bila stranka u postupku pregwsm sudom, zato Sto je postupak pred
Ustavnim sudom postupadkui generis u kojem ne postoje dvije suprotstavljene stran&go
podnosilac ustavne tuzbe koji pobija odluku sudskgavne ili druge javne vlasti, navadea

je doSlo do povrede njegovog ili njezinih ustavprava (...)“. Vlada je dalje navela da je u tom
»pOoStupku, temeljem¢l. 69 Ustavnog zakona, jedan primjerak ustavne dufipslan
zainteresiranim osobama i one su pozvane da odgosamo ako je to potrebno”. Vlada je
nadalje tvrdila ,da u ovome predmetu nije provedénjedan dokaz u postupku pred Ustavnim
sudom u kojemu podnositeljica zahtjeva ne bi malid izjavu, niti je bila odrzana usmena
rasprava na koju podnositeljica zahtjeva nije lptvana. JoS vaznije, ustavna tuzba S.B.,
zajedno sa svim njenim pisanim podnescima i dokazomoslana je na vrijeme podnositeljici
zahtjeva, kao zainteresiranoj osobi, na odgovar,j&tona i dinila. Stoga je u postupku pred
Ustavnim sudom poStovan temeljni zahtjev kontramike rasprave, tj. da se podnesci jedne
strane Salju drugoj, kao i pravo da se na njih edgt Evropski sud je i u ovom predmetu
ponovio ,da na‘elo ravnopravnosti stranak&oje je jedno od elemenata Sireg pojma postenog

15 Up. presudu F. R. protiv Svajcarske, br. 37292828. 06. 2001.

16 U predmetu Kim& i ostali protivCeske Republike, br. 35376/97, Ustavni sud je samhustprikupio dokaze na
osnovu kojih je doneo odluku. Budélwda ti dokazi nisu dostavljeni ni jednoj stranEyropski sud je ustanovio da
ovde nije doSlo do povrededea jednakosti (oruzja), ¥erava na kontradiktornost postupka.

17V, Nenadk (bel. 7), ss. 15-18.

18 Up. st. 2 prvog dela presude diti protiv Hrvatske br. 58222/09 od 26. 06. 2011. Dostupno na:
https://sudovi.me/podaci/uscg/dokumenta/7488.gtifanje: 01. 09. 2019.
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sudenja, podrazumijeva da svaka stranka mora dolatimau priliku izloziti svoje argumente
pod uvjetima koji ju ne stavljaju u bitno nepovaljpoloZajvis-a-visnjenog protivnika™. Sud
.ponavlja da pojam poStenogdanja podrazumijeva i pravo na kontradiktorni poakip To
pravo zndi da stranke u kaznenom ili gi@hskom postupku moraju u dgdu imati priliku ne
samo da obznane bilo koji dokaz koji je potrebanbdaspjele sa svojim zahtjevima, nego i
priliku da saznaju za sve dokaze ditovanja predéene odnosno podnesene radi uticaja na
odluku suda, te priliku da daju primjedbe na fEﬂihZa Evropski sud jedgledno da je Ustavni
sud zatrazio misSljenja uglednih pravnika i razmbtitucija kako bi donio informiranu odluku o
glavhom pravnom pitanju koje je trebao rijeSiti.KBa ne moze se nego zakiji da su ova
misljenja i informacije digledno imala za cilj utjecati na odluku Suda. Wvien okolnostima od
Ustavnog suda se mogl@ekivati da se strogo pridrzavadeda kontradiktorne rasprave, jer je
bilo od presudne vaznosti dati podnositeljici zewdj priliku da na njih da primjedbe. Mdim,

ti su dokumenti poslani podnositeljici zahtjeva tedkon Sto je Ustavni sud donio svoju odluku
,ne ostavivsi joj priliku da na njih dade primjedb&vropski sud je ponovio ,da je samo na
strankama u postupku da kazu trazi li neki dokumgiitov komentar. Ono Sto je ovdje
posebno dovedeno u pitanje je povjerenje stranaka pravosda, koje se osnivater alia, na
znanju da imaju priliku izraziti svoje poglede cakem dokumentu u spisu. S obzirom da je
podnositeljica zahtjeva bila obavijeStena o tim lj@gima i informacijama pribavljenim u
postupku pred Ustavnim sudom tek nakon Sto se paktpred tim sudom zavrSio, naprijed
navedena razmatranja su dovoljna da omegudu zakljtiti da u postupku o kojemu je rie
nije bilo po$tovano pravo podnositeljice zahtjegakontradiktornu raspravd®.

Nakon donoSenja ove presude, Ustavni sud Hrvatsk€(l2. godine utvrdio pravila o
sprovatenju kontradiktornosti u postupku pokrenutim ustawrtuzbom (i zalbom protiv odluke
DSV), po kojima se, u sustini, u postupku povodostaune tuzbe za koju sudija izvestilac
proceni da postoje ozbiljni izgledi za njeno usm@ga primerak ustavne tuzbeohavezno
dostavlja zainteresiranim sudionicima u prethodnsmidskom postupkupoziva ih se da se u
njoj ocituju u roku od 10 dana od dana primitka dopisa;d@bivena g¢itovanja dostavljaju se
podnosiocu ustavne tuzbe, odnosno zalitelju i orbjguim se da odgovore na navode iz
ocitovanja?’. Ocigledno je da je Ustavni sud svojim stavovima pakuida nadomesti
nedostajta pravna pravila o pravima zainteresovanih licadbavezama Suda u postupku po
ustavnoj zalbi.

Iz prakse Evropskog suda sledi da je pravo na gmavsuienje sloZzeno pravo, kog#ni vise
posebnih prava i pravnih &gla kojih se imaju pridrzavati i ustavni sudoviligom odlwivanja
0 ustavnim Zalbama. Bez obzira na posebnost njing@aozaja i uloguwuvara nacionalnih
ustava i ovi sudovi imaju obavezu ,brizljivog i irggwnog va@enja postupka“ kako bi dosli do

19 U ovom predmetu Sud je nasao da nije pdem® naelo jednakosti stranaka, jer je nesporno: a) dacrsar
miSljenja uglednih pravnika te misljenja i infornijackoje je ovaj sud pribavio od raznih institucifgsu bili
saopSteni ni podnositeljki zahteva ni S.B. prijéuéd Suda, b) da su svi podnesci S.B. u postupkd fstavnim
sudom (ustavna tuzba i njeni dodaci) présteé podnositeljki zahteva i da joj je data prilida odgovori na njih,
koju je ona i iskoristila.

20y, Lobo Machado protiv Portugala, br. 15764/89; 49 odluke Kémé i dr. protiv CeSke Republike, br.
35376/97.

2Ly, st. 73-78 Juti¢ protiv Hrvatske(bel. 18).

%2 Navedeno prema D. Krapa@ostupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatgagreb 2014, s. 80.
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pravicne (na ustavu i pravu utemeljene) odluke u postupastite ljudskih prava. Rpi,
pravican postupak pred ustavnim sudom po ustavnoj ze#te jonaj postupak koji se vodi uz
poStovanje zahteva i standarda pfaeg suienja (a to znd | natela jednakosti |
kontradiktornosti) u cilju otklanjanja pravne netsnosti o tome da li postoji povreda ili
uskraivanje ustavnom normom (i rienarodnim ugovorom) zajef@nog ljudskog prava koja je
ucinjena aktom organa javne vlasti.

4. Zainteresovano lice u postupku po ustavnoj zZallpred Ustavnim sudom Srbije

Ustavna zalba pred Ustavnim sudom Srbije se swastapune i sveobuhvatne ustavne Zalbe,
koja se moze izjavljivati protiv svih vrsta (ne)deja javne vlasti. Ona stoji na raspolaganju
»,Svakom* ko smatra da su mu pojedinan aktom ili radnjom organa javne vlasti podeea ili
uskra&ena osnovna ljudska ili manjinska prava ili slobadgntene Ustavom ako su iscrpljena
ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu. kKakod samog @etka ustavna
Zalba u nasoj praksi poima kao ,sidro spasa“ za ligja nisu ostvarila, odnosno zastitila svoja
prava pred sudovima ili drugim organima vlasti, a¥sti sud je polako postajao ,sud &fih
ljudi“ ?®ili bolje reti ,narodni sud®, u koji se do sada slilo preko ktijada ustavnih ZalBf.

Sledé&i listu nadleznosti Ustavnog suda zakonodavacksati@vno utvrdio gesnike u postupku
pred ovim sudom dl. 29 Zakona o Ustavnom sudu (u daljem tekstu: Aak®edu eksplicitno
utvrdenim wesnicima su ipodnosilac ustavne Zalbe, kao i drzavni organ, sdooorganizacija
kojoj su poverena javna oviénja protiv c¢ijeg je pojedingnog akta ili radnje izjavljena
ustavna zalba Sledi da je postupak po ustavnoj zalbi pred Usita sudom u biti postavljen
kao dvouwesntki: 1) podnosilac ustavne zalbe; 2) donosilac ospog akta. Svojstvo
ovlaZenog podnosioca ustavne zZalbe Ustavom je datodirdicugu lica - formalno pravno to
je svako domée i strano fiztko i pravno lice koje moze biti nosilac Ustavom pbtvidenim
medunarodnim ugovorom zajef@nog prava ili slobode. To dalje zmala svako od tih lica
izjavljivanjem ustavne Zalbe &8 status &esnika u postupku po ustavnoj zatblJ dosadadnjoj
praksi podnosioci su nmg&e bila domaa fizicka lica koja su imala svojstvo stranke u
sporovima pred sudovima i pred organima upravesiypiu koji je prethodio ustavnosudskom
postupkd®. | drugog, osnovnogdesnika u postupku po ustavnoj Zalbi zakonodavatajete,
odredio na opsti i - to je ,drzavni organ, odnosno organizacijadiggu poverena javna
ovla¥enja protivcijeg je pojedindnog akta ili radnje izjavljena ustavna zalba“. Usddasnjoj
praksi to su n&g&e bili sudovi, organi drzavne uprave i organi lokeasamouprave.

23 B, M. Nenadt, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sug@®e@ograd 2012, ss. 115-116.

4 prema raspoloZivim podacima, od deoja ustavne Zalbe 2006. do polovine oktobra 26a6.je primio preko
105.000 ustavnih Zalbi. U 2018. Sud je primio ,nekoh“ 15.151 ustavnih Zalbi. V. Pregled rada Syma
godinama. Dostupno nhttp://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/frdgada ccitanje: 31. 08. 2019.

% Up. ¢&l. 83 zakona o Ustavom sudu i t. 5 Stavova Ustaveoeda od 30. 10. 2008, u kojoj stoji da aktivnu
legitimaciju za izjavljivanje ustavne Zalbe ,imaagwo fizicko ili pravno lice, domeée ili strano, ukoliko je titular
Ustavom zajeréenih ljudskih i manjinskih prava i sloboda*“. Dostp na:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/sténsuda ocitanje: 31. 08. 2019.

% U ime ovih lica ustavne Zalbe su, na osnovu njingusmenih ovlagenja, izjavljivala i ,druga fizika lica,
odnosno drzavni ili drugi organ nadleZzan zacprge i ostvarivanje ljudskih i manjinskih pravdolsoda“, saglasno
¢l. 83 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu RS (bel. 2).
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Prava desnika ustavnosudskog postupka po ustavnoj Zathieria su najpre u opstim, a potom
u posebnim odredbama Zakona. Tako je zakonodaypcenacl. 31 Zakona utvrdio da svaki
ucesnik u postupku pred Ustavnim sudom ima pravolfladaje predloge i duznost da pruza
potrebne podatke i obavestenja u toku postupkarasgravi; 2) podnosi dokaze i da preduzima
druge radnje od ziaja za odlgivanje Suda; 3) iznese i obrazlozZi svoj stav i ogel tokom
postupka, kao i da daje odgovor na navode i razirggih Wesnika u postupku; 4) u toku
postupka odustane od predloga, zahteva, Zalbe.ljHdadaodredaba Zakona koje se odnose na
postupak po ustavnoj Zafbii odgovarajdih odredaba Poslovnika Sifflaslede i posebna
(dodatna) prava aesnika ovog postupka: 1) pravo podnosioca ustavalbezda u toku
celokupnog trajanja postupka odustane od ustavbe fda je povie) sve do donoSenja odluke

i tako izazove obustavu postupka; 2) pravo podmasistavne Zalbe da predlozi Sudu da odlozZi
izvrSenje pojedingnog akta ili radnje protiv koga je izjavio ustavialbu, ako bi mu izvrSenje
prouzrokovalo nenadoknadivu Stetu, a odlaganje syprotno javhom interesu, niti bi se
odlaganjem nanela v¥a Steta tréem licl’®; 3) pravo donosioca akta da mu se dostavi na agov
izjavljena ustavna Zalba, nakon ocene o ispunjerstpostavki za pokretanje i @enje
postupka §l. 46 st. 1 Poslovnikd}; 4) pravo donosioca akta da zahteva produZenja mak
dostavljanje odgovora, ako za to postoje opravdaridz’; 5) donosilac osporenog akta tako
ima moguénost da izazove obustavljanje ustavnosudskog pkestyer je Sud duzan da obustavi
postupak ,ako organ koji je doneo osporeni pojethinakt ponisti, ukine ili izmeni taj akt u
skladu sa zahtevom iz ustavne Zalbe ili ako jetpl@sadnja koja je prouzrokovala povredu ili
uskr&ivanje Ustavom zajetenog prava i sloboda“, uz saglasnost podnosiocvmstzalbe.

88 Zakona); 6)da u propisanom staju (€l. 37 st. 3 Zakona) i pod uslovima i nacm
propisanim odredbamé&. 48 do 50 Poslovnikadesnici budu pozvani na javnu raspravu; 7)
pravo wesnika da im se dostavi prepis odluke Ustavnog,spalgravilu, najkasnije u roku od
30 dana od dana njenog donoSedja 92 Poslovnika) 8) ucesnici imaju pravo uvida u spise

%" pododeljak 8 postupak po ustavnoj Zalbi Zakonatawhom sudu RS (bel. 2).

28 (1. 46-50,81. 66 st. 181 76, 78 i 92 Poslovnika o radu Ustavnog sulagl. RS103/13.

29(l. 86 Zakona o Ustavnom sudu RS (bel. 2). | u ughooen pravu nije retko re$enje da ustavni sud, pd@zom
odraienim uslovima, moZe po zahtevu podnosioca ustaate DdloZiti izvrSenje osporenog akta. Pojeditawusi
sudovi mogu iex officio obustaviti izvrSenje osporenog akta do koreaodluke, ukoliko smatraju ,da priviemenu
meru treba doneti u interesu stranaka ili pravilmogenja postupka“. Ovo je izuzetno vazan razlog zbmgpkbi i u
ovoj fazi ustavnosudskog postupka ¢edice” moralo imati odrdena zakonom ustanovljena prava, a Ustavni sud
obaveze. In&, upitno je kako i na osnoviega ovaj sud ,ocenjuje” dejstvo i tezinu priviemenere u odnosu na
ovo lice, s obzirom da se odlaze izvrSenje pravsog akta donetog u njegovu korist.

301z &l. 76 st. 4 Poslovnika o radu Ustavnog suda (b8).s2edi da ovo nije obaveza Suda¢ veogunostija
realizacija zavisi od ocene sudije izvestioca.

31 Ako odgovor ne bude dostavljen u ostavljenom rakudija izvestilac moze nastaviti postupak u skisadl. 46
st. 2 Poslovnika o radu Ustavnog suda (bel. 28mRgl. 47 Poslovnika o radu Ustavnog suda (bel. 28}lpge
ustavnosudske odluke ne mora da sadrzi odgovor sitme osporenog akta (za razliku od ,&titn i drugih
misljenja“), ve& se odgovor prilaze uz predlog odluke.
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predmeta, bez izuzetkal(4 Zakona)®’, a moZe im se dozvoliti prepis spisa u skladu sa
zakononi®.

Medutim, iako zakonodavac nije zatvorio mégost &e&a i ,drugih lica® u ovom postupku
pred Ustavnim sudoffy osim podnosioca ustavne Zalbe i donosioca ospnoayakta, u Zakonu
se izrekom ne pominje ni jedan drugiesnik u ovom postupku, pa ni zainteresovano liog k
nije nepoznato u naSem procesnom zakonodat’siakonodavac samo na op3timapominje
.<druga“ (pa i ,trea") lica ,u postupku pred Ustavnim sudom®. Ni u Pemiku Suda ne
nalazimo pojam ,zainteresovano lice®,¢veamo formulacije: ,&esnici u postupku i druga
pozvana lica“, ,druga lica koja su pozvana“, ,drdga koja prisustvuju sednici“, ,lica pozvana
da se izjasne* i sf Kako zakonodavac ne pominje zainteresovano licestavnosudskom
postupku, niti mu jeri bilo kakvo pravo, to zria da ono ne moze ni da sudeluje u ovom
postupku na bilo koji ran (ni kao eventualni, sporednéesnik), pa tako ni u situaciji u kojoj bi
ukidanje osporenog akta bilo direktno na njegowetustili kada bi mera obustave izvrSenja
osporenog akta bila protivna interesu tog lica.ddavoru na pitanje zbogega je zakonodavac
zainteresovano lice ostavio van ustavnosudskogupksi u prisustvu njegovogciglednog
pravnog interesa za ishod postupka u kome se ustavéalbom osporava ustavnost
pravosnaznog akta donetog u njegovu koristca®g¢ se navode: osobenost ustavnosudskog
odlwivanja uopste, pa tako i po ustavnoj zalbi; izuaeteliki broj predmeta pred Sudom i
njegova zagusSenost ustavnim Zzalbama; potreba ofigabg ekononmiinosti i efikasnosti
postupka zastite ljudskih praifakadrovski, materijalni, teheki i drugi razlozi sléne prirode.

Polazéi od odredabé&l. 32 i 36 Ustava &l. 6 Evropske konvencije, te im&jw vidu standarde
pravicnog sutenja izgrdene u praksi Evropskog suda, sledi da naS zakoaodaie pruzio

32 premacdl. 4 st. 1 i 2 Zakona o Ustavnom sudu RS (bel.s2pko lice moze zahtevati da mu se onddgwid u
spise predmeta i da mu se dozvoli prepis spisklags sa zakonom koji udaje slobodan pristup informacijama od
javnog zndaja“, s tim Sto u postupku po ustavnim Zalbama gMst sud moze odtiti da pravo uvida u spise
predmeta imaju samaesnici u postupku*.

* Inate, u praksi se ni u odnosu néesnike postupka dosledno ne preduzimaju pojediiteevprocesne radnje:
Zalba se, po pravilu, ne dostavlja na odgovor diocasosporenog akta, &&se od njega samo traze spisi predmeta;
ne organizuju se javne rasprave ni waju tzv. ,ping-pong odluka“, ne trazi se misljenjenosioca osporenog akta
0 preduzimanju privremene mere i dr. Opravdanjewa ne&injenje Sud nalazi u tome Sto donosioci osporenih
akata najeXe ne dostavljaju odgovore i kada su oni zatraZe$iiad svoju obavezu krajnje formali&ti izvrSavaju.
3y, ¢l 29 st. 1 t. 13 Zakona o Ustavnom sudu RS (bel Rojoj stoji da desnici u postupku pred Ustavnim
sudom mogu biti i druga lica u skladu sa zakonom®.

% valja podsetiti da je premi#anu 10 Zakona o upravnim sporovin®, gl. RSL11/09, stranka u upravnom sporu i
,Zainteresovano lice“, koga zakonodavac u odreétlhl3 Zakona opredeljuje kao ,lice kome bi ponidtpravnog
akta neposredno bio na Stetu“. | prema Zakonu teap$ipravnom postupk&l. gl. RS18/16 i 95/18 - autenino
tumaienje, strankom u ovom postupku se smatra svakizkhiz pravno licesija je upravna stvar predmet upravnog
postupka“, ali i ,svako drugo figko i pravno lice n&aija prava, obaveze ili pravni interes moZe da&eauishod
upravnog postupka‘®l. 44 Zakona). Zainteresovano lice poznaje i Za@bligacionim odnosima &l. 109.

%V, ¢l. 48-51,¢l. 66 st. 1 &l. 83 st. 1 i 5 Poslovnika o radu Ustavnog sud @8).

37 Ukljugivanje zainteresovanog lica u postupak po usta¥aiji, samo po sebi ne vodi nerazumnom odugevia
ovog postupka, jer je ustavni sud taj koji atlie rok za izjaSnjenje po ustavnoj Zalbi ili gardtyje zakonodavac.
Kako je n&elo kontradiktornosti pred ustavnim sudom ogtand i za samedesnike postupka, za pretpostaviti je
da bi svoje eventualno ,izjaSnjenje" i zaintereswvdica iznosila u pisanom podnesku. Uz to, izjaSj@ nije
obavezno, jer zakonodavci, po pravilu, ostavljaguwolju zainteresovanom licu da odlda li ¢e se izjasniti ili
nece, a ako se ono ne izjasni u ostavljenom roku padtse nastavlja.
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zainteresovanom licu moguoost We&a u postupku po ustavnoj zalbi. Brojna su pitargga k
traze odgovor ili bolje r@eno eksplicitno izjasnjenje zakonodavca kada jganju polozaj ovog
lica u postupku po ustavnoj zalbi, a saglasno mstav konvencijskim obavezama drzave Srbije.
llustracije radi, tako odgovor traze i pitanja: kaja su to lica koja bi imala status (svojstvo)
zainteresovanog lica u postupku po ustavnoj Zalpi.(ona n&ija bi prava ili obaveze direktno
uticala ustavnosudska odluka kojom bi se usvogtawna Zalba i/ili ona koja su imala svojstvo
stranke u postupku koji je prethodio podnoSenjawrst Zalb& ili pravni interes da testvuju u
ovom ustavnosudskom postupku mogu imati i neka alrliga); b) kako se st status
zainteresovanog lica u ustavnosudskom postupkdege(momentom pokretanja postupka) ili
po ,pozivu“ Ustavnog suda; c) ko i na kojidgma u Ustavnom sudu ocenjuje da bi odluka doneta
po ustavnoj Zalbi ,direktno®, odnosno ,neposredmitala na prava i obaveze zainteresovanog
lica (da li je to sudija izvestildtili ustavnosudsko e koje odlduje o ustavnoj Zalbi); d) koji
se sve dokumenti dostavljaju zainteresovanom lgtstoane Suda (samo ustavna Zalba ili/i svi
prilozi koji su dostavljeni uz Zalbu i koji se pae u postupku po ustavnoj Zalbi); e) ima li ovo
lice pravo da se o svim tim podnescima izjaSnjam®¥e |li Sudu dostavljati i druga pismena i
dokumente osim izjaSnjenja“; f) u kom obliku sejedazjaSnjenje (u pisanom obliku ili
zainteresovano lice moze da trazi da se izjasneosnpred Sudom i sl); g) kakve su posledice
ne izjaSnjavanja zainteresovanog lica (da li mu g@m sléaju moze uskratiti pravo naknadnog
dostavljanja relevantnih pismena ili pravéestvovanja u daljem toku postupku i sl); h) koja jo
prava treba da ima zainteresovano lice u postupkuspavnoj zalbi (npr. pravo na izjasnjenje o
zahtevu za preduzimanje priviemene mere, pravoauvispise predmeta i pravo na prepis spisa,
pravo da zahteva izu&e pojedinih sudija, pravo da trazi produzenje r@kea izjaSnjenje, pravo
na obavesStavanje o toku postupka, pravo m&rge u razumnom roku, pravo da mu se dostavi
odluka Suda i dr).

Medutim, o navedenoj zakonodavnoj praznini iznosi skugaije misljenje, po kome. nema
potrebe za ukljtivanjem zainteresovanih lica u postupak po usta¥ath)i, a time ni potrebe za
normativnim urdivanjem njihovog statusa i oviénja u tom postupku. Ovo misljenje se najpre
poziva natinjenicu da prirodi ustavnosudskog postupka nijanentno ,presienje”, v& samo
raspravljanje pravnih pitanja, te da se dejstvaikelidonete po ustavnoj zalbi u sustini ogleda u
ukidanju osporenog akta koji podrge ustavne norme o ljudskim pravima i obavezivanju
nadleznog organa - donosioca neustavnog akta davppostupak (u kome&e ravnopravno
ucestvovati obe stranke) i donese novi akt saglastavu. NaglaSava se i da ustavni sudovi nisu
ortodoksni sudski organi i da krajnja posledicaausbsudskog postupka po ustavnoj zalbi nije
meritorno reSavanje osnovnog (inicijalnog) sporaesim nadleznog suda ili drugog organ&; ve
samo otklanjanje iz pravnog poretka pravosnaznsksugresude ili drugog akta javne vlasti
zbog njegove neusaglasSenosti sa ustavom. DodajdaseteXe ovog lica u postupku koji
sprovodi ustavnéuvar u zastiti ustavnih odredaba o ljudskim pravimeabi bilo ni svrsishodno
(ono bi u sustini samo ,ponavljalo® argumente doocs akta sa kojima Sud &easpolaze).
Ocigledno je da zagovornici ovog misljenja gube idavda su pravo na procesnu ravhopravnost
(equality of arms- ,jednakost oruzja“) i ngelo kontradiktornosti svakog postupka u kome se

38 Npr. to bi bila protivna stranka iz paénbg postupka u kojem je donesena odluka osporeaanasn Zalbom.

39 U ustavnosudskoj praksi se uddilo, s pozivom i na ekonormost postupka, da je sudija izvestilac taj koji:
dostavlja osporene akte na odgovor, pribavlja spseetodavna i druga misljenja i sl. ke sudija izvestilac
nage&e ,ostvaruje” komunikaciju satesnicima i drugim licima koja se pojavljuju u pgstu po ustavnoj Zalbi.
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Stite ljudska prava, vazni elementi pranoeg sutenje i u ustavnosudskom postupku. U biti, i u
ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi licucifea bi prava ili obaveze uticala odluka
ustavnog suda kojom bi se usvojila ustavna zalbaamkako to kaze Evropski sud ,pruziti
razumna mogtnost® da i u ovom postupku Stiti svoja prava (keyeogu biti ,pogaena
rezultatom” postupka po ustavnoj zalbi) i to potbusm da se ne stavlja u ,bitno nepovoljniji
poloZaj u odnosu na drugu strafilikoja u ustavnosudskom postupku, kao podnosilaavoet
Zalbe, ima statuscesnika sa odgovarajum ovlaZenjima.

Ne sporéi osobenost ustavnosudskog postupka po ustavnibparra, ni stanoviSte da ustavni
sudovi i u postupku po ustavnoj Zalbi u biti rasjegu ustavno pravna pitanja, navedeno moze
biti samo razlog da se ustavna Zalba po automatimmuwdostavlja obavezno licu koje je
ucestvovalo kao stranka u postupku u kome je donetdpwni akt koji se osporava ustavnom
Zalbom i¢iju saglasnost sa ustavnim normama o ljudskim prawreba da ispita Ustavni sud, ali
ne moZze biti i opravdan razlog da mu se ne dosta@izalba za koju Ustavni sud oceni (utvrdi)
da ispunjavaju zakonom propisane uslove da se urmazmatranje i da se o njoj donese
meritorna odluka. Autor deli stanoviSte iskazano ustavnoj literaturi i primenjeno u
komparativnoj ustavnoj praksi da nije nuzno svalstavnu Zalbu dostavljati na izjaSnjenje
zainteresovanom licu, ¥esamo onu za koju u sudu postoji osnovano uvemsje treba uzeti u
meritorno odldivanje, odnosno usvojiti.

I na kraju, treba podvii da nedostatak iztitih zakonskih odredaba o zainteresovanom licu nije
bio nepremostiva prepreka koja je sfaeala Ustavni sud da u konkretnom sporu po ustavnoj
Zalbi dostavi ustavnu Zalbu licu koje ima pravrienes za ishod postupka, niti da ga pozove da
se u odréenom roku izjasni o navodima podnosioca zalbe gmresi akt (koji je donet u
njegovu korist) povréduje Ustav i da ga treba ukloniti iz pravnog poretka preduzimanje
navedenih procesnih radnji Sud je vlastan na osgbvR9 st. 2 Zakona, u kome stoji da ,u
postupku pred Ustavnim sudanogu destvovati i druga lica koja Ustavni sud pozbveako bi

ova odredba, sama po sebi, mogla biti dovoljan mpragnov da se pred Ustavnim sudom u
postupku po ustavnoj zalbi, po njegovom ,pozivu‘jgwe i druga (zainteresovana) lica, ova
zakonska mogtnost, za viSe od decenije svoga postojanja, nigveta primenu ni u jednom
konkretnom sltaju po ustavnoj zalbi.

5. Zaklju¢na ocena

Kada je u pitanju zakonsko utliganje statusa zainteresovanih lica i njihovih jarau
ustavnosudskom postupku po ustavnoj Zalbi u praviponetku savremene Srbije, moze se
konstatovati da je bez osnovanih i valjanih razlaggenom zakonodavstvu izostalo dix@nje
ovog pitanja. Postojanje ove pravne praznine neemeg pravdati osobertas postupka
ustavnosudske zastite ljudskih prava i polozajelagem) ustavnoguvara u ovom postupku,
niti pravnim dejstvima njegovih odluka, tim pre ake imaju u vidu ustavna i konvencijska
jemstva prava na pravnu zastitu i prava na prewvsuienje i u ovom postupkiCinjenica je da
Su u procesnom zakonodavstvu Srbije bez izuzetaniipom, kaznenom i upravnom) prisutna
reSenja o pravima ,drugih“, odnosno ile* lica u postupcima pred sudovima i drugim

40 Up. Jurki¢ protiv Hrvatske(bel. 18)
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organima, kako bi se i tim licima - kao zainteremuwm obezbedila mogunost da u ovim
postupcima Stite svoja prava. Nepostojanje ndngsti da se u Sudtuju ,0bostrane informacija
o0 relevantnim okolnostima® od lica koja su bilaastke u postupku koji je prethodio
ustavnosudskom sporu, ¢di na kvalitet ustavnosudske odluke. To svakako odi jacanju
poverenja grdana u instituciju ustavnaguvara, niti utemeljuje pravnu sigurnost u drustvu.

Postojanje zakonodavne praznine o pravima zaireaesh lica u ustavnosudskom postupku po
ustavnoj zalbi nije ,stvar zakonodavne politikeitj pitanje celishodnosti. Ono primarno izaziva
upitanost sa stanoviSta zahteva é@wih ucl. 32 i 36 Ustava RS i u standardima Evropskog suda
izgraienim u primeni¢l. 6 Konvencije (koji se u svojim odlukama i@to izjaSnjavao i o
pravima zainteresovanih lica u ustavnosudskom pé&sju Ta praznina bi se morala otkloniti
dopunom zakonskih odredaba o tome: ko ima statugerasovanog lica u ustavnosudskom
postupku po ustavnoj Zalbi; koja sve prava (aidafa) ima ovo lice (npr. pravo da se izjasni o
navodima ustavne Zalbe i svim dostavljenim pismeaninostavljenom roku, da ostvari uvid u
spise predmeta); koje su obaveze Ustavnog sudaapramteresovanom licu (da mu dostavi:
ustavnu Zalbu i sve druge dokumente odé¢ajmaza odldgivanje Suda, predlog zahteva o meri
obustave izvrSenja osporenog akta i odluku po tahtexu, pisani otpravak kotree odluke po
ustavnoj zalbi) i dr. §u, nema valjanih i na pravu utemeljenih razlog@ razumnog
opravdanja, da jedno licedju korist je donet akt koji se osporava u postupkuwustavnoj zalbi

i koji moze biti kasiran od strane Ustavnog sudapste ne bude obaveSteno o pokrenutom
ustavnosudskom postupku po ustavnoj Zalbi kojuognela njemu suprotna strana iz postupka
koji je prethodio ustavnosudskom postupku, niti pakishodu tog postupka, odnosno o
usvajajéoj odluci ovog suda (sve dok donosilac kasiranoga ake pristupi ponovnom
odlwivanju). U prilog navedenom govore i reSenja u epgaom ustavnom (procesnom) pravu
koja u postupku po ustavnoj zalbi obedije odreten status i odgovaraja ovlagenja licu koje
ima pravni interes za ishod ustavnosudskog postupka

Summary

The third party concerned in the constitutional géamt proceedings before the constitutional
court

In the proceedings before constitutional courtsvadst European countries, regardless of the
subject matter of the constitutional dispute, thare no parties formally (as is the case of court
proceedings), instead as a rule, participants appeathe proceedings. When it comes to the
constitutional complaint proceedings for the proiee of fundamental rights and freedoms,
obligatory participants in the proceedings befofetioe constitutional courts are: the appellant
and the enactor of the act or action challengedhsy constitutional complaint. However, other
persons may participate in the constitutional cqundceedings as well, persons most commonly
referred in legal literature and constitutional abypractice to as ,third party concerned. This
paper analyzes the legal position and entitleménhese persons precisely because they have a
legal interest in the outcome of constitutional pteit proceedings before constitutional court,
since the decision of the constitutional court naéfect (directly or indirectly) their rights or
freedoms. As there is no provision in the Serbiaesgnt legislation for the third party
concerned in the constitutional complaint procegdibefore the constitutional court (which is
rarely found in comparative law), the paper givesraical review of the presence of a ,legal
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gap“ on the status and entitlements of these persomd points to the necessity and way of its
removal in accordance with the requirements of @oastitution and the European Convention
(which our legislator has obviously ignored).
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