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1. Uvod

Cinjenica dade uskoro biti obelezendetvrt veka postojanja dejtonske Bosne i Hercegovine
vredno je i zn&jno samo po sebi. Imajw vidu da tokom oruzanih sukoba (1992-1995) dazav
fakticki nije postojala i da je iznova integrisana iskijo naporima méunarodne zajednice,
njeno trajanje bi se moglo okvalifikovati kao uspgegjtonskog mirovnog sporazuma iz 1995.
godine. Mdutim, iza tog nominalnog trijumfa, koji se odrazavaispostavljanju trajnog mira,
krije se teskobna slika nedovrSene drzave, neiisage polittke zajednice i nefunkcionalnog
federalnog aranZzmana. Prevashodno pragmatipolitika meéunarodne zajednice, koja je
oc¢uvanje Bosne i Hercegovine postavila kao svoj bdexus cilj, podrazumevala je postizanje
niza kompromisa izni zargenih strana koji su rezultirali konstituisanjemeaizito kompleksno
struktuirane i neefikasne drzave. Dejtonskim ustavge konstitucionalizovano ettko

" Autor je redovni profesor na Kriminaligkio-policijskom univerzitetu u Beogradu.
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grupisanje tri etniciteta i pretvaranje Bosne idégovine u tri monoetéka prostord. Formula —
jedna drzava, dva ,entiteta”, plus jedan distrBtdko) i tri ,konstitutivna naroda” — proizvod je
obeleZen jednokratnom pragnéatbm svrhom i konkretnim trenutkom.Taj galimatijas
disparatnih elemenata i kompromisa, i@den potrebom da se zaustavi rat, a da se pri tom ni
jedna strana ne oseti porazenom, rezultirao jea&ty@m minimalne i segmentirane drzave. Bez
obzira na nastojanje da se stvori ujedinjena, deatska, multikulturalna drzava, Bosnha i
Hercegovina nije jedinstvena patka celina i ne funkcioniSe kao suverena drzava u
uobicajenom zné&enju tog pojmé&. Dosadasnje iskustvo nedvosmisleno piije da drzavna
vlast u Bosni i Hercegovini funkcioniSe samo ,padikim pritiskom predstavnika ndienarodne
zajednice®. Prema tome, Dejtonski ustavni model nije ontdgupotpunu konsolidaciju
pozitivnhog mira, demokratskog poretka i federaloogienja.

Premda polittka realnost ukazuje na to da j& @ nefunkcionalnoj drzavi, dejtonski federalni
aranzman se razlto dozivljava u javhom diskursu Bosne i HercegevirS jedne strane,
prvenstveno mi# boSnjgkim autorima, vlada uverenje da dejtonski ,namatmsigtem nije
mogao proizvesti niSta drugo nego trajnu nestabilhonesposobnost vlastite transformacije i
prihvatanja savremenih demokratskih standardatuda, oni najradikalniji su na gledistu da je
zadrZavanje Dejtona smrt Bosne, odnosno dilema &dsDejton je egzistencijalndS druge
strane, méu srpskim autorima preovladava stanoviSte da defiofederalni aranZzman nema
alternativu, da je federalno-konfederalno tip jedimogwe resenj& i da svaka njegova
radikalnija promena ugrozava opstanak Bosne i Hendae. Tako zaoStreni i suprotstavijeni
stavovic¢ine okamenjenim nefunkcionalni federalni aranZzmadrzavaju os&j ustavnopravnog
pesimizma u Bosni i Hercegovini.

Imajuci u vidu postojéu drustveno-politiku realnost, ovaj rad ima za cilj da odgovori nemiu

da li je nefunkcionalnost bosanskohercegteg federalizma iskljgivo posledica neadekvatnih
ustavnih reSenja ili uzroke treba traziti i u vatitucionalnim faktorima. Otuda, prvi deo rada je
posveéen analizi pitanja u kojoj meri Dejtonski ustavpakze idealno-tipskim ili bar pozeljnim
svojstvima koje omogiavaju ostvarivanje svih onih funkcija koje se och@sog zakona
ocekuju u savremenoj ustavnoj drzavi. U drugom datlarautor nastoji da identifikuje potite
faktore koji ometaju delotvorno funkcionisanje wstag sistema. Saglasno rezultatima tih
istrazivanja, u zavrsnom delu radéeéukazano u kojoj meri je uopste moéguwiekivati ustavnu
reformu i kakvu bi strategiju trebalo preduzeti iradnapreivanja funkcionalnosti
bosanskohercego¥iee drzave.

'S, Kuki, Promjene bez kojih nema buthosti, Status Mostar 5/2004, s. (71 i dalje) 72.
2. Lovrenovi:, Aporije Daytona: Promjena kulturnoga modela -etigvih promjenaStatus Mostar 5/2004, s. (77
i dalje) 77.
j M. Kasapow, Bosna i Hercegovina: Deset godina hakon Dayt8tetus Mostar 9/2006, s. (44 i dalje) 44.

Ibid, s. 45.
® K. Trnka, Dometi i izazovi ustavne rekonstrukdijederacije Bosne i Hercegovine, u: §bki¢/J. AlihodZi (ur),
Javni i privatni aspekti nuznih pravnih reformi iH8 Koliko daleko mozemei®?, Tuzla 2014, s. (11 i dalje) 13.
¢ S. Filandra, Dayton ili Bosn&tatus Mostar 5/2004, s. (59 i dalje) 61.
" R. Kuzmanow, Dejtonski sporazum, Aneks IV — mijenjati ili prjemjivati, Pravna rijec, Banja Luka 42/2015, s.
(11 i dalje) 13.
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2. Dejtonski ustav — konstitucioni akt gradnje i/ii razgradnje drzave
2.1. Pravna priroda Dejtonskog ustava — inicijalratavnopravni deficit Bosne i Hercegovine

Sagledano iz perspektive kl&se teorije konstitucionalizma, osnovu bosanskolggregkog
federalnog aranzmana odlikuje krucijalan ustavnapreeficit. Naime, Dejtonski ustav nije delo
nacionalne ustavotvorne vlasti, ¢vge u formalnom smislu speaiin me&unarodni ugovor.
Ustav je Aneks 4 ndinarodnog multilateralnog ugovora (OpSteg okvirspgrazuma za mir u
Bosni i Hercegovini od 1995), dijem zakljtenju su, pored predstavnika do@arodne
zajednice, testvovali politéki lideri naroda iz Bosne i Hercegovine, ali i lidsusednih drzava.
Neposredan predmet Sporazuma, ali i osnovni razigggovog zakljdivanja, jeste
uspostavljanje i @&uvanje mira. S obzirom na to da predstavlja detbdskog mirovnog paketa,
ali i zbog ndina stupanja na snagu, ugovornih strana i volje kojplicira da se Aneks 4
podreiuje melunarodnom pravu, Ustavu Bosne i Hercegovine negostatenttan ustavni
kvalitet® Re: je o oktroisanom ustavu, kogak ni formalno nisu usvoijile institucije Bosne i
Hercegovine. S obzirom na &a donosSenja, opravdano se govori o ,podarenom ili
»-nhametnutom* ustavu. Njegova osobenost je u tormé&jtonski ustav nije oktroisao, kako je to
uobicajeno, Sef drzave, vedrzave koje su imale odiujuéu ulogu u postizanju mirovnog
sporazumd. Dakle, Ustav je donet na mirovnim pregovorima infalno predstavlja deo
meiunarodnog sporazuma zakignog u cilju okotanja ratnih sukoba i uspostavljanja mira. Te
¢injenice pojedine autore navode na zaldkida Dejtonski ustav, po ¢iau nastanka ,u stvari
nije ustav, ni sa stanoviSta teorije prava, ni tn@viSta ustavnog prava, ni sa stanovista
medunarodnog prava®. Doveden do svojih krajnosti ovaj stav se precdwazi tezu da Bosna i
Hercegovina nema ustav, jer temeljni ustavni ake rdobila na n&n koji se smatra
opSterazumljivim i jedino mogim, budui da u njegovom konstruiranju nije §ena neophodna
procedura, niti je usvojen od strane najviSeg pesttkog tela drzave, kao jedino ovtahog

za dono3enje takvog akth.

Bez obzira na sve formalne nedostathjeznacaj ne obezvidujemo, Ustav opstaje i primenjuje
se jedan respektabilan vremenski period. Premdamydtilateralni meéunarodni ugovor,
Dejtonski ustav je po svom dejstvu i primeni postakt unutrasSnjeg, ustavnog prava.
Internacionalno ugovaranje ustava se opravdavaiedaim okolnostim&’ a treba naglasiti i to
da takav né&n vrSenja ustavotvorne vlasti nije potpuno nowdRrst poznaje ¢ broj primera
intervenisanja stranih drzava u suverenost drudaveri uzurpiranja ustavotvorne vlasti koja
rezultira nametanjem ustava. SAD, Velika BritaniigSSR su drzave koje su viSe puta povredile
suvereno pravo drugih drzava da samostalno donesjuustav:® Na jedan drugsdji nagin,

8 E. Satevi¢, Dejtonski ustav: karakteristike i probleBtatus Mostar 13/2008, s. (153 i dalje) 155.

° G. Markovit, Ustav Bosnhe i Hercegovine, u: S. Gaii. Banovit/C. Krause (ur)Uvod u politiki sistem Bosne i
Hercegovine — izabrani aspek8arajevo 2009, s. (57 i dalje) 63.

105, Sawt, Konstitutivnost naroda u Bosni i Hercegovilianja Luka 2000, s. 19. Up. R. Kuzmariowstavno
pravo, Banja Luka 2002, s. 305.

M Kuki¢ (bel. 1), s. 73.

12 Satevi¢, Ustav iz nuzdeSarajevo 2010, s. 340.

13 Primera radi, iako je Japanski ustav od 1946.g®disvojen uz neformalno konsultovanje i saglaspotitickih
aktera ove drZave, ¢ge 0 ustavu koji se navodi kao paradigréitiprimer ,nametnutog ustava“ od strane SAD.
Ova drZava je imala snaZan uticaj i pri usvajanfm@nog zakona Nertkee 1949. godine. V. Mayer-Schonberger,
Into the Heart of the State: Intervention througin&titution-Making,Temple International and Comparative Law
Journal 8/1994, ss. (315 i dalje) 317-326.
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internacionalizacija ustavotvorne vlasti je posebhamajac dobila sredinom devedesetih godina
XX veka kada se n@inarodna zajednica angazuje u cilju izgradnje d¥dastvaranja odrzivog
institucionalnog okvira u podeljenim drustvirtia.

Imaju¢i u vidu tezinu i trajanje ratnih sukoba koji swettrodili donoSenju Dejtonskog ustava,
kao i suprotna glediSta o buthosti Bosne i Hercegovine gigledno je da je miunarodno
posredovanje bilo nuzno u procesu pronalazenja kommignog i odrzivog reSenja. Naime, s
jedne strane, tezilo se uspostavljanju unitarn@wdrzsa jedinstvenim bosanskohercegkia
demosom, dok je, s druge, postojalo nastojanjeedeaderitoriji Bosne i Hercegovine stvori vise
nacionalnih drzava ili da se bar konstituiSe Stzalgji konfederalni savez nacionalnih entiteta.
Takve okolnosti ili ,stanje nuzd& kako se to jo$ iste, opravdalo je internacionalizovanje
ustavnog prava Bosne i Hercegovine. Daklg, jeeso legitimnom intervenisanju menarodne
zajednice koje je prevashodno motivisano zastitmaskih prava i obezldgszanjem mira. No,
inicijalna legitimnost internacionalizovane ustaxane vlasti ne zri istovremeno da je iz tog
procesa nastao akt koji ima kapacitet da ostvagi fewmkcije koje osnovni zakon savremene
demokratske drzave treba da ostvari.

2.2. Funkcije Dejtonskog ustava

Premda je V&izneta izrazito negativna ocena Dejtonskog ust&sa, kojom se najéem delom
slazem, poku&a da njegova obelezja analiziram iz pojedinia perspektiva svake od osnovnih
funkcija ustava. Otuda, Dejtonski usté&y sagledati kroz vizuru tri normativne i tri socéke
funkcije ustava. U grupu normativnih funkcija ulazé¢ konstitutivha funkcija; 2) regulatorna ili
funkcija organizacije (najviSe drzavne vlasti); fBnkcija konstitucionalizacije (ogratavanja
drzavne vlasti). SocioloSke funkcije ustava bile b simboltka funkcija; 2) legitimacijska
funkcija; 3) funkcija integracijé’

2.2.1. Internacionalizovana nedovrSenost konstitatfunkcije

Bez obzira na to 5to je neposredan predmet okvispagazuma, ali i osnovni razlog njegovog
zakljuéivanja, uspostavljanje icovanje mira, Dejtonskim mirovnim sporazumom je derea
materia constitutionis regulisan n&n vrsSenja vlasti u Bosni i Hercegovini. Dakle, [@gojnih
sukoba koji su za posledicu imali njeno faktd nepostojanje, Dejtonskim mirovnim
sporazumom se konstituiSe ustavnopravni poredakhd@odercegovine kojim ona zafnje
samostalni drzavno-pravni zivot u punom kapacitefjenten joS mdunarodnim priznanjem

4 Pored Bosne i Hercegovine, savremeni primeri tgkmoernacionalizovanja ustavotvorne vlasti su: ktnija,
Isto¢ni Timor, Sudan, Avganistan, Irak i Srbija (Kosov@) Grewe/M. Riegner, Internationalized Constanélism
in Ethnically Divided Societies: Bosnia — Herzegwviand Kosovo Comparelljax Planck Yearbook of United
Nations Law Heidelberg 15/2011, s. 3.

15 Sarevi¢ (bel. 8), s. 155.

% “U tom se smislu, (...), kao ustav ozama samo ono pravho denje koje obezhiije (‘konvencionalnu’,
kulturnu, ekonomsku) integraciju zemlje. U istomayou ide argumentacija koja zagovara zastitnu fijunkc
funkciju stvaranja vodéh predstava, funkciju stabilizacije ili racionai@je odnosa u podéju uspostavljanja i
odrZzavanja ustavnog utenja. Dejtonski model se s obzirom na tako dene karakteristike ne bi mogao podvesti
pod kategoriju ustava”. Sgvi¢ (bel. 12), s. 318.

7D, Simovi/V. Petrov,Ustavno pravpBeograd 2018, ss. 23-26.
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1992. godine. Premda j€wan méunarodnopravni kontinuitet, Dejtonski mirovni spouan je
ozn&io ustavnopravni diskontinuitet. Osoben, internael@ovan na&n donoSenja ustava
ostavio je otvorenim mnoga pitanja vezana za purddave i njeno udenje. Najpre, ustavno
pravo Bosne i Hercegovine nije internacionalizovasamo u pogledu postupka donoSenja
Ustava, vé i u pogledu potonjeg funkcionisanja ustavnog sisteOtuda, osnovno pitanje je u
kojoj meri je Dejtonski ustav ostvario svoju fundamealnu, konstituidtu funkciju, buddi da je
ustavnopravni poredak ove drzave, dobrim delomaljechesamostalan i ,internacionalizovan®.

Nacin nastanka drzave unekoliko oduge njenu pravnu prirodu. Metim, proces nastanka
ustavnopravnog poretka Bosne i Hercegovine seciazldreiuje. S jedne strane, potencira se
ugovorni karakter drzave i teza da je Bosna i Hpwema konstituisana od prethodnoéve
postoje€ih drzavno-pravnih subjekata. NaglaSava se da steteme faktopriznati kao drzave
koje se udruzuju u novu drzavu, gdbpritom veliki deo mdunarodnog suvereniteta, pa time, u
oshovi, ostaju sa unutrasnjim suverenitetom i dgeamm meunarodnim suverenitetoff.
Takav ndin nastanka Bosne i Hercegovine atlie i njenu pretezno konfederalnu pravnu
prirodu. Sastav i oblik drzavnog organizovanja Boshklercegovine pokazuje da je ona sloZzena
drzava i da su njeni entiteti drzavotvorne jedinbez kojih ona ne bi mogla ni da funkcioniSe
kao drzavd?® S druge strane, odbacuje se ugovorni karakter ébktercegovine i apostrofira se
da je drzava proSla samo kroz fazu ustavnopravrdfikacije njenog unutrasnjeg wenja. ,U
okviru priznatog méunarodnopravnog kontinuiteta Bosne i Hercegovingtallom je izvrSena
modifikacija njene unutrasSnje drzavne strukture. @dtarne drZzave uspostavljena je slozena
drzava. Njeni entiteti su kreirani Ustavom BosnEdrcegovine. Oni su nastali devolucijom.
Nova ustavna struktura nije, dakle, nastala udarjam entiteta, nego su entiteti Ustavom
priznati kao delovi sloZenog utenja drzave®. Prema tome, ovakav &m rezonovanja
apostrofira da je postaja Bosna i Hercegovina produkt procesa devoludgeléralizovanja do
tada unitarnog drzavnog uenja.

Cini se da oba stanovista unekoliko simplifikujuaizito kompleksan proces ustavnopravnog
konstituisanja dejtonske Bosne i Hercegovine. Ptsma sa méunarodnopravnog stanovista,
Dejtonski ustav je obezbedio thenarodnopravni kontinutet drzave koja je uspostandj joS
1992. godine. Uostalom, to je igto navedeno u Ustavu: ,Republika Bosna i Hercegaije

je zvantno ime od sada 'Bosna i Hercegovina', nastavljgjesyiyavno postojanje po
medunarodnom pravu kao drzava, sa unutrasSnjom strmkiumodificiranom ovim Ustavom, i sa
postoje&im maiunarodno priznatim granicamatldén | 1). Ipak, ne samo da je i formalnopravno
uspostavljen ustavni diskontinuitet, ¢vesve vreme vojnih sukoba, izuzev nominalnog
medunarodnopravnog postojanja, drzava Bosna i Herdegofakticki nije postojala, niti se
moze govoriti 0 funkcionisanju njenog ustavnog esisd. U tom drzavnhopravnhom vakumu
odvijala se nova politka realnost u kojoj su stvoreni entiteti sa gotawom atributima
drzavnosti (Republika Srpska, Herceg-Bosna) i lanji westvovali u konstituisanju novog
ustavnopravnog poretka. Osim toga, ustavni sist@snB i Hercegovine je negiran i prilikom
stvaranja Federacije Bosne i Hercegovih@tuda, ukoliko se zanemari njeno samo nominalno

18 M. Dmici¢, Dejtonska re$enja - za bosanskohercetlavdrzavu i drustvo — biti ili ne biti, pitanje gad,Pravna
rijed, Banja Luka 42/2015, s. (35 i dalje) 41.

Y1bid, s. 44.

20K, Trnka,Ustavno pravpSarajevo 2006, s. 250.

2 G. Markovi, Bosanskohercegovki federalizamBeograd 2012, s. 83.
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postojanje sa stanoviSta dumarodnog poretka, ustavnopravno posmatrano, ddgoBosna i
Hercegovina je konstituisana od strane entitetaskojoj prethodili kao nova druStveno-paika
realnost. Dakle, entiteti nisu kreacija Dejtonskeggava, nego su nastali falkim putem, isto
onako kako je Socijalistka Republika Bosna i Hercegovina fakii prestala postojaff
Uostalom, entiteti su potpisnice Aneksa 4 mirovspgrazuma, na osnovega je jasno da oni
prethode uspostavljanju nove ustavnopravne real®ssne i Hercegovine. Prema tome,
sagledano sa stanoviSta doearodnog javnog prava, zakljjem da je savan
medunarodnopravni subjektivitet i kontinuitet BosnElércegovine, pa je jedini mogwdgovor
na p&etnu dilemu da je drzava federalizovana metodonoldeije. Meaiutim, tu se krije i
osobenost bosanskohercegike drzave, jer devolucija drzavnog deeja nije potekla
,0d0zgo", Sto je osobenost ovakvogeima federalizovanja drzave, &godozdo® od strane e
gotovo potpuno drzavno-pravno udignih entiteta. Premda ta teza doneklec¢zyuotivreino,
posebno zbog toga Sto ona donekle podrazumeva ugdkarakter drzave, ona je joS jedna
potvrda teze da je Bosna i Hercegovina, pa i kadaj o osobenom modelu federalizovanja,
primer bez presedana u dosadasnjoj komparatividejpdo-pravnoj istoriji.

Nesaglasnost o timu konstituisanja Bosne i Hercegovine rezultifala razlitim stavovima o
prirodi drzavnog uréenja. Ima i onih autora koji, zaobilazeve nijanse konkretnog federalnog
aranzmana, lakonski zakfjuju da se drzavno utenje Bosne i Hercegovine ne moze odrediti
primenom klasinih pojmova poput federacije i konfederacije, htidda je konstituisano
drzavno urdenje bez presedana u dosadasnjoj ustavnopravrmijiist Kada je re o
bosanskohercego#eo] ustavnopravnoj literaturi, misljenja se &weod toga da je Bosna i
Hercegovina konfederacija pa do toga da ¢eoréecentralizovanoj unitarnoj drzavi. Te Zajae
razlike u pravnom kvalifikovanju drzavnog denja Bosne i Hercegovine ukazuju na problem
ideologizacije i1 vulgarizacije ustavnopravne naukeja je neskriveno stavljena u sluzbu
nacionalnih interesa. S jedne strane, Bosna i ldexiea se odiduje kao asimeténa
konfederacija sastavljena od dva entiteta koji imsya obelezja drzavnosti u okviru jedne
sloZene drzavé& Medu autorima iz Republike Srpske dominira gledistdedas: o realnoj uniji,
odnosno najlabavijoj mogoj konfederaciji ili savezu drzavd.Rajko Kuzmanow, unekoliko
relativizujci svoje glediste, navodi da je ,Bosna i Hercegowsiwevita drzava i da, s obzirom
na sastav i kompetencije, moze biti konfederadij@alna unija ili, naprosto, drzavna zajednica,
zajednica drzava, savez drzava, a nikako prosiipserena, unitarna drzavd“ Ustav Bosne i
Hercegovine je utvrdio model slozenog drzavnogiemg, koje je federalno-konfederalnog tipa
i jedino mogue reSenje za Bosnu i HercegovitfitDakle, postojéa ustavnopravna stvarnost se,
oc¢igledno po potrebi, raziito kvalifikuje, pa se moze steutisak da nije r& o jednom, vé o
viSe razl€itih ustavnih modela. Drugu krajnost, koju tdkotreba pomenuti, ali ne zbog daa
relevatnosti, vé kao primer vulgarizovanja nauke jeste teza dagen@ i Hercegovina prosta
decentralizovana drzava. To glediSte se pravda dv@njenicama: ,jedan pravni osnov se

2 bid, s. 84.

23, Sokol/B. Smerdelystavno pravpZagreb 1998, s. 299.

24 M. Kasapou, Boshia and Herzegovina: Consociational or Lib&aiocracy?Politicka misag Zagreb 5/2005,
s. (3 i dalje) 4.

%y, Markovi¢ (bel. 21), s. 188, fn. 393.

% R. Kuzmanou, NaruSavanje podjele nadleZnosti izimentiteta i Bosne i Hercegovine, Rodjela nadleZznosti
izmelu institucija Bosne i Hercegovine i entiteBanja Luka 1999, s. 28.

2" Kuzmanove (bel. 7), s. 13.
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nalazi u ustavnom definiranju Bosne i Hercegovadrugi u predstavljanju naroda, a ne entiteta
u institucijama Bosne i Hercegovirfé“Na sredokré ove dve krajnosti su stavovi koji Bosnu i
Hercegovinu odiduju federalnim sistemom. Dakle, bez obzira na mjstr& o minimalnoj
saveznoj drzavi, ne moze se osporiti federalniktaradrzave”® Bez ulaZenja u sve finese njenog
drzavnog uréenja, dovoljno je navestinjenicu da je Bosna i Hercegovina suverena drZpna,
¢emu je njena centralna vlast natkea ustavnim sistemima entiteta.

Osoben internacionalizovan da donoSenja ustava je ostavio otvorenim i pitan@sioca
suverenosti. Ustav ne definiSe nosioca suvererasse navodi teza da se ,na osnovu zavrsne
odredbe preambule Ustava, kao i njegove celokupmétsre jasno zaklguje da u Bosni i
Hercegovini drzavna vlast izvorno proizilazi iz: duverenosti gdana, 2. konstitutivnosti
BosSnjaka, Hrvata i Srba, i 3. polozaja pripadnilsdabh naroda, kao i onih koji se ne zele
nacionalno izjasnjavat® Budwi da nije prihvaen koncept gréanske demokratije, gianski
suverenitet je obezlien prihvatanjem najviSih idanarodnih standarda ljudskih prava, dok se
sintagmom ,konstitutivnhost naroda“ j&hrpotpuna nacionalna ravnopravnost BosSnjaka, Hrvata
Srba®! Nesumnjivo, i na ovom polju, Dejtonski ustav pakigzosobenosti koje onemagvaju
iznalazenje teorijskEistih odgovora. Naime, gdani ne mogu biti okvalifikovani kao nosioci
suverenosti, jer postoje dve kategorijedgnaa, oni koji su pripadnici konstitutivnin naroda i
ostali gra@ani. S druge strane, mozZze se zastupati glediStsudkonstitutivni narodi nosioci
suverenosti, m#itim, ni ta teza ne odgovara ustavnopravnoj reéilngenstitutivnost naroda se
na drzavnom nivou ogleda kroz njihovo paritetnodptavljanje u Domu naroda Parlamentarne
skupsStine i PredsedniStvu Bosne i Hercegovine, kagwopisanim procedurama njihovog
odlwivanja®? Saglasno ustavnim reSenjima, ,proizlazi da je Karta/nost naroda kolektivno
pravo uze od suverenosti, ali Sire od individualpogva na nacionalni identitet. Konstitutivnost
nema kao konsekvencu pravo na samoopredeljenjpraitd na otcepljenje. Nijedan narod svoju
konstitutivnost ne ostvaruje nezavisno od ostadiroda koji imaju ista prava® Zakljusuje se
da je ré o principu koji obezbduje da grdani Bosna i Hercegovina, kao pripadnici
konstitutivnih naroda, ostvaruju nacionalnu ravaymost*

Ukoliko se govori o zajedtkoj suverenosti gidana i konstitutivnih naroda, moze se zatitju

da je ré o veStékoj konstrukciji koja treba da ukaze da je nosgagerenosti kompleksan, mada
je svaki vid ra&lanjavanja i partikularizacije ovog pravnog svogtirzave ujedno i negiranje
same biti pojma suverenosti. Otuda, u teoriji jpeia teza da, imaju u vidu da nije izraz
suverene politke volje tri naroda, Bosna i Hercegovina ima samegativni suverenitet*
zasnovan na kontinuiranim naporimaduearodne zajednice da ona preZivi kao drZazakle,

u kontekstu Bosne i Hercegovine iZe@o, suverenost se moze posmatrati u dva nivoa.

28 5, Kurtehajit/O. Ibrahimagt, Politicki sistem Bosnhe i Hercegovirenjiga tréa, Sarajevo 2007, s. 268.
2 Trnka (bel. 20), s. 254; N. PobtyriUstavno prave Mostar 2000, s. 320; Z. Miljkd)stavno uréenje Bosne i
HercegovingZagreb 2006, s. 205; Marka@uibel. 21), ss. 185-196.
% Trnka (bel. 20), s. 177.
31 D7. Mira&i¢/Z. Begit, Pravna priroda bosanskohercegtway pluralnog drustva i najzsajnije specifénosti
g\zjegovog savremenog ustavnogderja,Revus Ljubljana 11/2009, s. (73 i dalje) 82.
Ibid.
% Trnka (bel. 20), s. 178.
3 Mira&i¢/Begic (bel. 31), s. 88.
% R. Hayden, Democracy without a demos? The Bostoastitutional experiment and the intentional corton
of nonfunctioning stategast European politics and societi@$2005, s. (226 i dalje) 239.
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Sagledano iz n@&narodnopravne perspektive, Bosna i Hercegovina j@sverena drzava, ali
ustavnopravno posmatrano ne postoji jasno defimgailac suverenosti na nacionalnom nivou.
Otvoreno pitanje nosioca suverenosti se nadovemajdutanja o pravnoj prirodi drzavnog
uredenja, Sto za neposrednu posledicu ima nefunkciosabirzave.

Naposletku, rasprava o suverenosti u kontekstuomigfe Bosne i Hercegovine moze biti
nastavljena i sa negiranjem svojstva suverenogawer sa stanovista tradicionalnog shvatanja
ovog pojma. Naime, Dejtonski ustav je konstituclmmvao nepotpuni i okrnjeni suverenitet, jer
su meunarodna tela zadrzala snazan upliv u ustavnirsistgave. Méunarodne organizacije
predstavljaju svojevrsnog ustavnog staratelja,détoekle dovodi do zakliika o nemogénosti
samostalnog funkcionisanja ustavnog sistema BodHercegovine. Taj do sada nezabelezen
dualizam vlasti, sasvim opravdandagpitanje: wijim je rukama Bosna i Hercegovifia.

Poslednja dilema vezana je za pitanje da li jedbsgi ustavni poredak konstituisan privremeno,
kao prelazno reSenje, ili je njegova odlika trajnddirovni sporazum ne daje odgovor na ovo
pitanje, a u javnom diskursu postoje dve @tdivizure posmatranja. O priviemenom karakteru
Dejtonskog ustava se govori iz dve perspektive.e@g strane, rukovodiese iskljuivo
politickim razlozima, boSnjka strana u nastojanju da se konstituiSe jedinatvdrzava
klasicnog gra@anskog tipa demokratije i88 nuznost promene postégg dejtonskog utkenja.
Imaju¢i u vidu na&elne razloge, kao osnovni razlog privremenosti Wstae navodi predmet
njegove regulacije i ré#n njegovog ugovaranji. Dejtonski ustav je donet u stanju nuzde, i po
prirodi stvari treba da je privremen. WMeim, da bi uopsSte opstala Bosna i Hercegovinaize,
podrSku méunarodne zajednice, izloZzena procesima snhazenjdraten vlasti, pa se
prevashodno iz Republike Srpskedstpotreba zadvanjem slova i duha Dejtonskog ustava.
No, taj stav nije principijelan ni dosledan,évge odgovor na postaje napore da se stvori
centralizovaniji federalni sistem. U biti je srpgkatanovista, koje se dalekodee glasno
izgovara, da je Dejtonska Bosna i Hercegovina pme&no reSenje, tranzicioni aranzman, koji u
perspektivi treba da omogusecesiju Republike Srpske. Ipak, dok se ne staksiovi za
razgradnju drzave, Dejtonski mirovni sporazum, wikljuéi tu i Ustav, smatra se da je trajnog
karaktera® Prema tome, principijelan odgovor na ovo pitarije mogw. Budwi da unapred
nije oraten, izvesno je da se karakter Dejtonskog ustavanaiwa prevashodno kroz prizmu
pragmatskih politikih ciljeva konstitutivnih naroda.

2.2.2. Ambivalentni minimalizam regulatorne funkcij

Dejtonski ustav spada u kategoriju ,minimalnih wstakoji samo delimino, i to u onoj
najnuznijoj meri, uréuju ustavnu materiju. To je zapazeno u ustavnomjaiaoriji, te se belezi
da se Ustav ,temelji (se) na konceptu suzavanjadstane ustavne materifé.“ Ustav jeste
ustanovio organizaciju vlasti na centralnom nivé&to, je i osnovni zadatak konstitutivnog akta, a
specifénosti koncepta ,minimalne drzave® posledica su ojem meéunarodnog ugovaranja.

% Lovrenovi (bel. 2), s. 79.

37 E. Satevi¢, Dejtonski ustav: karakteristike i karakterigii problemj Sarajevo 2009, s. 63.
38 Kuzmanove (bel. 7), s. 14.

3 Pobrt (bel. 29), s. 39.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

Ustav je konstituisao sloZenu federacijuijpj osnovi je nacionalno-teritorijalna podéfau
pitanju je etniki federalizam' koji za posledicu ima deformisanje éveradicionalnog modela
institucionalne fizionomije vlasti u federalnoj dsi. Dakle, nije ré& o ¢istom federalnom
modelu i institucionalnoj strukturi koja odlikujees tradicionalne federacije pev od SAD, vé

je ustanovljen federalni aranzman kojicp@ na konsocijativnom tipu demokratije. Umesto
klasiinog federalnog, gornjeg doma saveznog parlamernidr&ba da brani interese federalnih
jedinica, centralni organi vlasti su konstituisada Stite interese konstitutivnin naroda.
Ustanovljeni konsocijativni poredak ima slédeodlike: 1) asimettna teritorijalna autonomija
dva entiteta, prcemu je Republika Srpska unitarni entitet i Fed¢gaaBiosne i Hercegovine
entitet koji se sastoji iz 10 kantona; 2) proponailmo i paritetno predstavljanje tri konstitutivha
naroda u centralnom zakonodavnom telu; 3) izvrdasat\je zasnovana na principu entitetske
proporcionalnosti; 4) sve vazne odluke u parlamesetwlonose konsenzusom i kvalifikovanom
ili nekom drugom osobenom ¢&ieom; 5) PredsedniStvo, kao kolektivni Sef drzajeste
formirano na principu pariteta konstitutivnih naapd) pravo na veto kao mehanizam zastite
vitalnih nacionalnih interes¥.

Ova osobena organizacija vlasti koja podrazumevhamigko we&e konstitutivnih naroda u
drzavnim organima, bez organske vezanosti za bkshesegovéku drzavnost, opredeljuje za
naziv ,participativna etnokratija®® U noséu pravnu strukturu i kljgnu socijalnu premisu
Aneksa 4 se prenosi konstrukciona greSka iz Uskaderacije Bosne i Hercegovine: dogovor
naroda kao reakcija na stanje nuZtePojednostavijeno iskazano, institucionalna logika
federalnog aranZmana se svodi na dogovor tri kiomistna naroda, ili joS uprégnije izr&eno,

na dogovor nacionalnih elita. Prema tome, stvoeemegfikasan sistem koji se jednostavno i brzo
blokira i Kkoji, izuzev intervencije naenarodne zajednice, ne predtwi mehanizme
prevazilazenja njih blokada.

Kompleksna institucionalna struktura drzave, safik@enim i sporim mehanizmima vrSenja
vlasti koji se lako blokiraju, najmanje je kritikama od strane srpskih autora. Ipak, dominira
glediSte da je ,Ustav Bosne i Hercegovine (je) samkisao glomaznu, viSestepenu,
nefunkcionalnu i ekonomski neodrzivu strukturu tilddspostavljena je nedovoljno definisana i
nefunkcionalna distribucija ndéoizmedu struktura drzave, asimetnih struktura entiteta, vlasti
kantona, te lokalne samouprave na opstinskom isgad nivou. Tome treba dodati spesith
reSenja za Distrikt Bko, za Grad Mostar i nedovréena reSenja za glaani §arajevo”. Ceste

su i kvalifikacije da je Dejtonskim ustavom nastgl@kticno najgore mogie reSenje. Naime,
Dejtonski ustav je konzervirao drzavu, ne prddyii pravo na jednostranu secesiju, a s druge
strane, ustanovio je neefikasnu centralnu vlasja ke samo nominalno ustavnopravno
nadreiena entitetima, a zapravo u svemu zavisna od Wjitom smislu, usled okamenjenosti,
ustavni sistem Bosne i Hercegovine nije bio u grilda zn&ajnije evoluira delovanjem
nacionalnih institucija, Sto je uostalom jedno duklezja zivota savremenih federalnih sistema.

0V, Simovié/V. Anti¢, Uticaj religije na nastanak i razvoj patiih partija u Bosni i Hercegovinrpska politka
misaq Beograd 1/2019, s. (59 i dalje) 68.

*1 Pobrt (bel. 29), s. 320.

*2 M. Kasapow, Lijphart and Horowitz in Bosnia and Herzegovilwstitutional Design for Conflict Resolution or
Conflict Reproduction?Croatian Political Science Reviewagreb 4/2016, ss. (174 i dalje) 176-177.

3 Sakevié (bel. 12), s. 311.

*bid, s. 310.

%5 K. Trnka, Specifinosti ustavnog utkenja Bosne i HercegovinBevus Ljubljana 11/2009, s. (45 i dalje) 52.
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Bez ustavnopravnog tutorstva domarodne zajednice, drzava bi bila potpuno nefumaina.
Politicki projekat rekonstrukcije drzave i druStva spraliagl prevashodno ndenarodni akteri,
$to je od Bosne i Hercegovine stvorilo ,svetskuspaicu intervencionizma®

Budwi da se ustavni sistem nije mogao razvijati i uedipati bez dogovora tri konstitutivna
naroda, koji i dalje imaju potpuno radte vizile o buddnosti drzave, visoki predstavnik
medunarodne zajednice je unagneao mrezu centralnih organa vlasti i tako dopriaatvaranju
efikasnije drzave. Svojim zakonima visoki predstk\je uspostavio Drzavnu gramu sluzbu,
Sud Bosne i Hercegovine, TuzilaStvo Bosne i Hereggn Visoki sudski tuziléki savet,
Ministarstvo bezbednosti, Ministarstvo pravde adpored toga bio je inicijator i imao glavnu
ulogu i u reformi odbrane, bezbednosti, indirektnogorezivanja, koje su rezultirale
uspostavljanjem od strane entiteta, Ministarstvhrade, ObavesStajno-bezbednosne agencije i
Uprave za indirektno oporezivarijeTaj proces unapdévanja centralnog sistema vlasti je od
strane srpskih autora okvalifikovan kao, mimo vobatiteta, prenoSenje nadleznosti sa
entitetskih organa na institucije Bosne i Hercegeypricemu se naruSava nadleznost entiteta, a
jata Bosna i Hercegovina kao drzd\{aDakle, umesto redovne procedure vrenja revizione
ustavotvorne vlasti kojim bi se unapredio sisterastil na delu je nuzno i jedino magu
fakticko menjanje ustava. Otuda, na polju ustavnog praeha apostrofirati ne mali raskorak
izmedu normativnog i stvarnog ustava, koji nesumnjivebt prevazi ustavnom reformom. Ta
¢injenica bitno slabi njegovu regulatornu funkcijiDejtonski ustav, bar delom, preobrazava u,
Lasalovom duhu iskazano, ¢hn list hartije.

Jedna od dilema je i to da li asimé&to drzavno urdenje protivréi federalnom néelu i
skladnom funkcionisanju drzave. Prema ldasj teoriji federalizma, koja se uglavhom zasniva
na uopStavanju institucionalnih odlika andkdg ustavnog modela, istovetan ustavnopravni
status konstitutivnih elemenata federacije jednodeljucnih obelezja ovog drzavnog denja.
Dok se simettinost podrazumeva kao prirodno stanje stvari, asitneilst se smatra
izuzetkom? Medutim, premda u federalnoj praksi dominiraju ustawresenja koja na
jednoobrazan @& ureiuju polozaj federalnih jedinica, ne moZe ostatirirepéen @igledan
trend povéanja sldajeva asimetthnosti u statusu konstitutivnin elemenata federalnkivazi-
federalnih sistema. Dakle, samo komparativno iskugkazuje na to da asimetmbst nije manje
spojiva sa federalizmom, od jednakog i sindeig poloZzaja svih konstitutivnih jedinica
federalnog sistem®.Vrlina federalizma je upravo u njegovoj fleksilibti koja mu omogtava
prilagaiavanje osobenostima konkretnog druStveno-gkby ambijenta. U tom kontekstu
izreceno, asimettinost bosanskohercegakag federalizma je posledica pragniatig pristupa i
fazne izgradnje drzave. Naime, kao prva faza u dfamgu drzave formirana je Federacija
Bosne i Hercegovine, a posle toga je ustanovljepenB i Hercegovina kao drzava. Prema tome,
asimetréni federalni aranzman je odraz spegtibg procesa nastanka drzave i nije nuzno
prepreka njenom skladnom funkcionisanju.

“6V. M. Kasapow, Bosna i Hercegovina 1992-1995: ¢maski rat, izvanjska agresija ili obojéliticka misao
2/2015, s. (37 i dalje) 45.

" M. Pilipovi¢, Promjene ustava Bosne i Hercegovine via facti jule,Pravna rije’, Banja Luka 42/2015, s. (235 i
dalje) 254.

8 |bid.

9 M. Sahad#, Federal theory on constitutional asymmetriesisitad, Queen Mary Law JournalL.ondon 8/2016,
s. (135 dalje) 137.

*lbid, s. 146.
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Povezano sa regulatornom funkcijom je i to da Dwegkp ustav odlikuje niz viSesmislenih i
nejasnih institucionalnih reSenja koja ostavljajol§ prostor za razita tumaenja. Dakle,
normativni kvalitet ustavnog teksta je na izrazitiskom nivou. To je posebno izrazeno u
najosetljivijoj oblasti svakog federalnog aranzmavexrtikalnoj raspodeli vlasti. Naimélanovi
.1, 11 3a i llI5a Ustava (o odgovornostima i dl@aznostima entiteta i centralnih drzavnih
institucija) kada se zajedno posmatraju radi priendaju visesmislen rezult3t.Upravo zbog
toga Sto su neke odredbe Ustava viSesmislene resteaza alternativna tuenja ugrozena je
moguenost razborite postdejtonovske politike. Otuda, jufiau vidu da konstitutivni narodi
zagovaraju neuskladiva tutemja ustavnih odredbi izrazeno je glediSte da trebaivajii se
naclan 48 Be&ke konvencije o ugovornom pravu (o zabludi), vrafistav Bosne i Hercegovine
iz 1974. godine, jer je Dejtonski mirovni sporazupotrebljen kao sredstvo obmane, biidia
jedna od strana mora biti u pravu, a druga moiaubitivu u pogledu tumgenja; ona koja je u
krivu je u stvari obmanuta visesmislicéf.

2.2.3. Subverzivnost funkcije konstitucionalizacije

Sama priroda konsocijativne demokratije i federglrvZzavnog uréenja, koji podrazumeva
vertikalnu podelu vlasti, treba da budu dovoljnm$tvo ogranienja drzavne vlasti. Osim toga,
osobena institucionalna reSenja su tako koncipidaalast, prevashodno zavisna od elita tri
konstitutivna naroda, ne moze biti koncentrisarapravo, problem sa Dejtonskim ustavom je u
tome Sto je izvrSio preteranu disperziju vlastitaghajui centralnu vlast slabom. Ipak,
nemogunost koncentrisanja vlasti na drzavnom nivou, regizstovremeno da tako nesStodee
biti ostvarivo na nivou entiteta. Ne zadirsustinski u organizaciju vlasti na entitetskonaui,
Dejtonski ustav je praktho ostavio prostor za koncentrisanje vlasti u etitita, pa tako i za
razvijanje autoritarnih politkih podsistema u okviru drzave. Tu se pre svegé masRepubliku
Srpsku, budéi da je drugi entitet federalno organizovan. Nagast problem moze da se pojavi
na nivou kantona u Federaciji Bosne i Hercegovidekle, da bi funkcija konstitucionalizacije
vlasti bila ostvarena na pravida, ustav u slozenoj drzavi treba delotvorno daaaoigr vlast na
svim nivoima, Sto Dejtonski ustav gmmi.

Budui da se nije moglo &ekivati dac¢e ustavni sistem Bosne i Hercegovine samostalno i
skladno funkcionisati, n@inarodna zajednica je =zadrzala @jae nadleznosti: vojnu
(IFOR/SFOR/EUFOR), civilnu (M za sprovéenje mira - PIC i Visoki predstavnik za BiH) i
komponentu m#unarodne zastite ljudskih prava.Dakle, uloga méunarodne zajednice je
takaie u funkciji konstitucionalizacije vlasti, buéiuda je njena misija da obezbediuvanje
mira i normalno funkcionisanje drzave, Sto je uaspdnoj vezi sa funkcijom zastite ljudskih
prava. Ma kako to apsurdno zalo sa stanovniSta potrebe konstitucionalizacigsty| misija
mediunarodne zajednice je prevashodno bila usmereng, iene inicijalne slabosti, na snazenje
centralne vlasti, Sto je podrazumevalo i ustrojgy@mtiteta u jedinstveni ustavni poredak.

Posmatrano iz vizure ljudskih prava, aspekt furkkipnstitucionalizacije je ostvaren, bédda
Ustav predwua dace se Evropska konvencija za zastitu ljudskih piax@novnih sloboda i njeni

1 D. Pehar, O iracionalnostima u palkbm tumaenju daytonske strukture za Bosnu i Hercegovinekeije za
domae i inozemne politiare,Status Mostar 5/2004, s. (81 i dalje) 83.

%2 E, Satevi¢, Ustav i politikg Sarajevo 1997, ss. 128-129.

%3 Sarkevic (bel. 8), s. 157.
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protokoli ,direktno primenjivati u Bosni i Hercego¥* i da ¢e imati ,prioritet nad svim ostalim
zakonima“ ¢lan 11/2). Meaiutim, to je samo nominalno tako imajw vidu osobenosti drzavnog
ureienja Bosne i Hercegovine. Naime, s obzirom na komstnje posebnih prava pripadnika
konstitutivnih naroda kada je ¢e participaciji u vlasti, izvesno je da postojikp8aj da se
,uspostavi balans iznde gratanskog i etno-nacionalnog modela desja drzavne vlasti“.
Ipak, graiani i njihova individualna prava su u senci kolekth prava konstitutivnin naroda. To
je vidljivo i na osnovu odluka Evropskog suda zaal$ka prava koji je u predmetingejdt i
Finci, Zorni¢ i Slaku utvrdio postojanje povred&ana 14 (zabrana diskriminacije) Evropske
konvencije u vezi sdlanom 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbaleg nemogénosti
aplikanata da se kandiduju na izborima za Dom rarBdrlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine i da postoji povredéana 1 Protokola br. 12 (opSta zabrana diskrimjaaabog
nemogunosti aplikanata da se kandiduju na izborima zal$&@nistvo Bosne i Hercegovirre.
Red je 0 joS uvek nesprovedenim odlukama Evropskoga sitd svedd& o neusaglaSenosti
Dejtonskog ustava sa Evropskom konvencijom. Najtdstav Bosne i Hercegovine jedan je od
retkih ustava koji, uprkos odtenju drzave kao demokratske i pravne, krSi jedn@sbvnih
ljudskih prava — biréko pravo i normira diskriminaciju gdana uprkos tome Sto je na drugom
mestu izrkito zabranjuje®®.

Da se prevashodno brinulo o interesima i pravimasktutivnih naroda vidljivo je i po tome 5to
je Ustavni sud nadlezan da odliie da li se odlukom Parlamentarne skupstinetavr@talni
interes konstitutivnih naroda. Premda bi ovo insitnalno reSenje trebalo da bude u nizu mera
povezanih sa ustavnom funkcijom konstitucionaligacilasti, vitalni nacionalni interes je
mehanizam koji je prevashodno kéeé za blokiranje centralnih organa vlasti, pa takma
podrivanje funkcionalnosti drzave.

Funkcija konstitucionalizacije Ustava se ogledadsobenom sastavu Ustavnog suda u kome se
nalazi troje stranih sudija. Njih imenuje predsé&diivropskog suda, posle konsultacija sa
PredsedniStvom Bosne i Hercegovine, ali njega naveruje pribavljeno misljenje. Takvo
reSenje je motivisano nastojanjem da ,Ustavni syslerathom periodu ima ztgnu ulogu u
tumaenju Ustava, a time i u procesu ustavnih reforndsgbno imajéi u vidu dodatne
nadleznosti izlana Ill 5 Ustava Bosne i Hercegovine. Osim togere sudije bi trebalo da se
nalaze iznad miinacionalnih sukoba i da sude na osnovu strukekeyaumesto da se rukovode
politickim merilima®®’. Hibridni sastav Ustavnog suda miri dva suproii@aa zahteva: strane
sudije su izabrane zbog njihove stasti i nepristrasnosti, dok dode sudije obezhiiju
lokalni legitimitet®® Medutim, ulogu Ustavnog suda kao objektivnégvara ustava unekoliko
naruSava ustavna konvencija da se dmraudije biraju na osnovu nacionalnog pariteta.l®ak

> N. Ademovi/J. Marko/G. Markowd, Ustavno pravo Bosne i Hercegovji8arajevo 2012, s. 7.

V. H. I8ert, Presude Suda za ljudska prava u predmetimaSefelnci. Zorni;, Pilav i Slaku —-nudum iusu
Bosni i HercegoviniSveske za javno prayvBarajevo 35-36/2019, ss. 19-36.

6 G. Markovi, Ustavnopravni poloZaj ,Ostalih® u Bosni i Hercef, Godisnjak Pravnog fakultetastaino
Sarajevo 1/2011, s. (20 i dalje) 42.

> G. Markovit, Kontroverze o Ustavnom sudu Bosne i HercegoviBP — Zurnal za kriminalistiku i prayo
Beograd 3/2013, s. (93 i dalje) 96.

8 A. Schwartz, International Judges on Constituti@@wurts: Cautionary Evidence from Post-ConflictsBia, Law
& Social Inquiry, Chicago 44(1)/2019, s. (1 i dalje) 2.
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premda bi za sudije Ustavnog suda trebalo da sguhistaknuti pravnici, prevagnuo je efkii
kriterijum i pri formiranju ovog organa vlast.

2.2.4. Dvoltje simboltke funkcije

Dejtonski ustav ima izrazenu simhdu funkciju. Metutim, ona nije jednozigao afirmativna,
budwi da se o ovom konstitutivnom aktu istovremeno govkao o simbolu trijumfa
bosanskohercego¥iee drzavnosti, ali takde i kao o simbolu neefikasne i nepravedne drzave sa
duboko podeljenim drustvom.

Cinjenica da je r& o prvom ustavu samostalne bosanskohercegevdrzave jeste dovoljna da
Dejtonskom ustavu obezbedi posebno i nezamenjivestanal istoriji ustavnopravnog
konstituisanja Bosne i Hercegovine. Otuda, od tikenwonoSenja, ovaj ustav prate posebna
ocekivanja. Naime, uzduvanje mirotvorne, samoreproduktivnhe i samoodrdfzave Dejtonski
ustav je trebalo da posluZi i kao uzorni modellzms situacije’’

Za Dejtonski ustav se vezuje uspostavljanje ustgvsstema u kome su na relativho
izbalansiran n&@n ostvareni interesi sva tri konstitutivna naroddéaime, uspostavljena je
struktura vlasti kojim je ,postignut balans nezaolgstva i zadovoljstva iznd tzv. strana
potpisnica sporazum& U prilog takvog epiloga je i$la dinjenica da je Dejtonski mirovni
sporazum sklopljen joS dok vojni oruzani sukobiunisli reSeni: ,sukob je u osnovi ostao
nereSen — i na bojnom polju i za pregovaia stolom“®? Upravo to je razlog da se Dejtonski
ustav dozivljava i kao simbol neuspeha, jer je oy@m donoSenjem sp¥eno ostvarivanje
maksimalisttkih ciljeva svakog od konstitutivnih naroda.

Izrazito negativan osgej u pogledu Dejtonskog mirovnog sporazuma se @agiadtome Sto su
ustavnopravno fiksirani rezultati rata. Epilog jpopistavljenje ne-prava“ i legalizacija teskih
zlo¢ina koje za posledicu imaju inkorporisanje u ustagistem teritorijalno i politiki
neracionalna, a delom i potpuno neprirodna red&rjatom smislu, Dejtonski ustav izaziva i
snazan os®&j nepravednosti, jer su rezultati rata ustavnapravoblteni u strukturu drzave. Ne
manje zn&ajno je i to da je prvi put u istoriji bosanskoregovakog drustva doslo do
teritorijalizacije i polititke institucionalizacije tih segmena&faTakva drzavna struktura ima za
posledicu da su se pripadnici konstitutivnih naroBasne i Hercegovine prevashodno
identifikovali sa svojim etkim grupama, a ne sa celinom drustveno-piii zajednicé?
Otuda, Dejtonski ustav simbolizuje prostorno &taigrupisanje pripadnika triju etniciteta Sto je
Bosnu i Hercegovinu iz multietie zajednice preobrazilo u tri monoeta prostor&®

9V, E. Satevi¢, Ko bira sudije ustavnog sudaSarajevo 2012.

60 E. Satevi¢, Karakteriziranje dejtonskog ustavnog modBi@vni zapisi Beograd 1/2010, s. (38 i dalje) 41.

®1 Pehar (bel. 51), s. 82.

2 M. Weller/S. Wolff, Bosnia and Herzegovina ten ngeafter Dayton: lessons for internationalizedestatilding,
Ethnopolitics Colchester 5/2006, s. (1 i dalje) 3.

83 Sakevi¢ (bel. 12), s. 313.

6 Kasapout (bel. 24), s. 8.

% A. Miji ¢, Don’t Talk About the Elephant: Silence and EthBioundaries in Postwar Bosnhia & Herzegovina,
Human Studigsl/2018, s. (137 i dalje) 138.

8 Kuki¢ (bel. 1), s. 72.
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Naposletku, grdani ne mogu potpuno da se identifikuju sa Dejtamsistavom jer je drzava i u
simbolickom smislu kreacija nd@enarodnog prava. Osim presudnog uticaja u donoSenju
funkcionisanju ustava, stranci su ustanovili i kaki drzavhu monetu, zastavu, gak i
registarske tablice na automobilima. Takva ptkai realnost osnazuje uverenje da je Bosna i
Hercegovina veStka i samostalno neodrziva tvorevina, jer nije kilnsana nacionalnom
ustavotvornom vlad. Ukoliko ustav, kao akt koji ,simbolizuje suvetervliast drzave na
odratenoj teritoriji“’ nije delo samostalne, najvise i originerne vlastirzavi, moZe se postauviti
pitanje zivotne snage drzave. ,Sve to otvara pialg lice takav ustav mio da uziva potreban

autoritet i dignitet kod onih kojie ga tumaiti i primenijivati.“®®

2.2.5. Slabljenje inicijalne legitimacijske funkeij

U kojoj meri Dejtonski ustav ostvaruje legitimagijsfunkciju je takde pitanje na koje nije
mogut jednozndan odgovor. Kao simbol opstanka drzave, Dejtonskaw poseduje i snaznu
legitimacijsku funkciju, budéi da je opravdan osnovni razlog njegovog donoSeDjakle,
legitimacijska funkcija Ustava je ostvarena na esnispunjenja samog cilja kojim je motivisano
njegovo donoSenje. U tom smislu, Dejtonski mirosporazum simbolizuje zaustavljanje vojnih
sukoba i uspostavljanje trajnog mira, 5to je samagbi dovoljno da obezbedi supstancijalnu
legitimnost konstitutivnom aktu Bosne i Hercegovihaime, kako se iste, r& je o modelu
kojim je eliminisana unitaristka i separatistka koncepcija i ustanovljena slozena dvoentitetska
drzava sa tri konstitutivna naro@f.

Medutim, ukoliko bismo se zadrzali iskljivo na proceduralnoj legitimnosti, onda se za
Dejtonski ustav ne moze dieda ostvaruje legitimacijsku funkciju, jer je ovagtav hametnut
Bosni i Hercegovini bez prethodne javne rasprabez koné&nog usvajanja ili odobravanja u
ustavotvornom teld® Imajuéi u vidu da nije poStovan revizioni postupak Ustané 1974.
godine, apostrofira se da je Dejtonski ustav dskavnog diskontinuitetd. Ovaj osnovni zakon
spada u kategoriju revolucionarnih ustava koji skeetuju kao akti ,koji poniStavaju celo
dosadasnje ustavno stanf@k i njegov najvisi autoritet, kako bi od sada nanaspostavili
ustav, dakle drzavu“ iz elemenata koji nisu povézsa onima ranijeg ustava. Tako
posmatrano, Ustav je liSen demokratskog legitirajtger je njegovo donosSenje obelezilo
posredovanje stranih drzava radi postizanja komm@nzmeiu etno-elita zargnih strana.
Formalno, Ustav je deo rtenarodnog sporazuma zakignog u cilju okotanja ratnih sukoba i
uspostavljanja mira. Sustinskicrge o ,amerékoj diplomatiji i lokalnim politekim partijama u
ime kojih je iscenirano ugovaranje ispred “konsitinih naroda™™’® Ustav je produkt etnizacije
ustavotvornog procesa i on je prevashodno zamidtgm provizorno reSenje i privremeni

7 Simovit/Petrov (bel. 17), s. 24.

% G. Mijanovi, Sistem zastite ustavnosti i zakonitosti u Remil8ipskoj, B. Morait/M. Popovi (ur), Izgradnja i
funkcionisanje pravnog sistema Republike SrpBkeja Luka 1997, s. 31.

%9 Kuzmanovi (bel .7), s. 14.

03, Steiner, Geneza i legitimnost Ustava Bosnercéfiovine Status Mostar 9/2006, s. (156 i dalje) 157.

" Trnka (bel. 45), s. 46.

2 W. Hennis, Integracija ustavom? Rudolf Smend btppi ustavnom problemu nakon 50 godina Temeljnog
zakonaPoliticka misag Zagreb 2/2000, s. (129 i dalje) 133.

3 Sakevic (bel. 8), s. 154.
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ugovorni akt, koji za metod upravljanja drzavomdwida ,unutrasnji konsenzus narodéili
,entitetsko-nacionalno dogovornu demokratifu“ Takav institucionalni aranZman potpuno
relativizuje n&elo vetinskog odlgivanja kao opSteprihvani pravnopolitiki standard zapadnih
demokratija, a ujedno obesmisljena je i sama igebtickog predstavljanja koja giva na
apstraktnom gidaninu’® Sve ovesinjenice urudavaju i slabe legitimacijsku funkciju.

Pored nedemokratskog diaa donoSenja, legitimnost Dejtonskog ustava se@rmasja iz joS dva
razloga: prvo, zbog postojanja odredbi koje su cmgr méunarodnom pravu; i drugo, zbog
izrazite nedelotvornosfi. Ustavna re$enja koja predsju da samo pripadnici konstitutivnih
naroda (Bosnjaci, Srbi i Hrvati) mogu biti biraniduzavno Predsednistvo i gornji dom — Dom
naroda — Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegostavljaju u diskriminatorni polozaj
pripadnike svih drugih etdkih zajednica. S druge strane, potreba za snazrpiivom
medunarodne zajednice sveatilme samo o neefikasnosti, nego dovodi u pitanfjeogunost
samostalnog funkcionisanja ustavnog sistema Bobieedegovine.

Potreba da se menja i razvija fakim putem, usled nemoguoosti sprovdenja redovnog
revizionog ustavotvornog postupka, tdkcslabi legitimitet osnovnog ustavnog teksta i sxed
tome da su njegova reSenja nedovoljna za delotgorpolitickog sistema. Takvo uverenje
kontinuirano potkopava legitimitet ustava i prizik@renitu ustavnu reformu.

2.2.6. Nedovoljnost integrativne funkcije

U tom nizu ostvarivanja simbdke i legitimacijske funkcije, nadovezuje se i in&g/na
funkcija Dejtonskog ustava. Buéiuda su dva od tri konstitutivha naroda (Srbi i &ty bili
nelojalni drzavi Bosni i Hercegovini u nameri dameajedine mathim drzavama, Dejtonski
ustav je taj proces zaustavio i integrisao u jadersu celinu ratom razdvojene i falkim putem
novokonstituisane entitete. Prema tome, Dejtonstawje ostvario ovu funkciju u delu koji se
odnosi na éuvanje teritorijalnog integriteta drzave u miljevepviaiuju¢ih dezintegrirajaih
procesa. Jer, ,dok su Muslimani bili vijerni ideatjelovite i autonomne Bosne i Hercegovine,
Srbi i Hrvati nisu ‘djelili ovaj ideal nego su sarajeravali ujedinjenju Bosne i Hercegovine sa
Hrvatskom odnosno Srbijonf®

Integrativnoj funkciji Ustava doprinose i reSenjgj&kinternacionalizuju ustavno pravo Bosne i
Hercegovine, budii da se méunarodna zajednica pojavljuje kao snazan, ¢caledno i
presudan, faktor dqmvanja drzave. Postoji gotovo nepodeljeno misSljedge je Bosna i
Hercegovina pod naenarodnim ustavnopravnim starateljstvom. Pojedioa idu i korak dalje
tvrdedi da je Bosna i Hercegovina protektofat,To se potkrepljuje vojnim, ekonomskim i
politickim ¢injenicama. Mir u zemlji odrzavaju rdenarodne vojne snage. Zemlja prezivljava
zahvaljuji inozemnoj ekonomskoj pomio Medunarodni akteri dizajnirali su polkiki poredak

i imenovali na vaZzne javne poloZaje svoje predskanzemljom stvarno vlada Visoki

" Sakevié (bel. 12), s. 311.

> Trnka (bel. 45), s. 51.

8 T. Haveri, Bosanskohercegosko uraienje i véinsko odlivanje, Sveske za javno prayBarajevo 29/2017, s.
(50 i dalje) 55.

" Steiner (bel. 70), ss. 158-159.

8 M. Kasapouw, Bosna i Hercegovina, podijeljeno drustvo i nestahitirzava Zagreb 2005, s. 96.

9 A. Fira, Ustavno pravo Bosne i Hercegovjidovi Sad 2002, s. 59.
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predstavnik méunarodne zajednice, koji moZe donositi "kimai obvezujge odluke’, a njegov
je Ured glavno srediSte poliie mci; trojica od devetélanova Ustavnog suda strani su
drzavljani koje imenuje predsednik Evropskog sudaljadska prava; strani drzavljanin je i
guverner Centralne banke kojega imenuje MMF; ominaoie za ljudska prava imenuje OESS;
osam od 14lanova Doma za ljudska prava imenujec¥&vrope; itd.®° Dakle, méunarodna
zajednica ostvaruje snaznu zastitnu funkciju.dMen, ono Sto, s jedne strane, doprinosi
integrisanju drzave, moZze se, s druge, okvalifikioMgao zn&ajna slabost Dejtonskog ustavnog
poretka. Jer, ukoliko je za elementarno funkciamisadrzave potrebna snhazna podrska
medunarodne zajednice, to ujedno sv&do o inicijalno slabom integrativnom kapacitetu
Dejtonskog ustava. Naime, ni posle vise od dve miggeUstav nije doprineo stvaranju
drustvene kohezije i oblikovanju jedinstvenog pékibg identiteta. To su vrednosti koje se
ocekuju od ustava kao akta koji ostvaruje integrativunkciju®* Ustav je konzervirao etile
konflikte, jer joS uvek nije doslo do konsolidovargemokratskog sistema i do stvaranja realnih
politickih pretpostavki za konstituisanje delotvorne dezakomplikovana drzavna organizacija
nije doprinosila pojednostavljivanju potkih prilika i integrisanju drusStvene zajedniceg\je
odrzavala stanje latentnog konflikta.

Ozbiljan dezintegrativan potencijal je i u osnosinaetrcnog federalnog aranZzmana, btidda
Bosnu i Hercegovingine tri konstitutivna naroda, a dva entiteta. U t&ontekstu izréeno,
najvise paznje se posuge pitanju da li bi potpuna ravnopravnost konstmih naroda
podrazumevala formiranje treg, hrvatskog entiteta, jer je u okviru Federadjesne i
Hercegovine bosSngka strana dominantniji partner. BoSnjaci, t@&o nisu zadovoljni
postojéom strukturom drzave, jer je u biti njihove nacilmea politike teznja ka stvaranju
unitarne drzave u kojoj bi se decentralizacija fa&i po liniji kantona konstituisanih bez
nacionalnog predznaka konstitutivnih naroda. Budda postoji trend postepenog i tihog
centralizovanja drzavne vlasti, zarad njene delotosti, Republika Srpska najviSe istrajava u
nastojanjima da se &ava izvorni dejtonski model. Ragiie vizije o potrebi transformisanja
dejtonskog federalnog aranzmana pdiyw dezintegrativhu klicu u post@dem ustavnom
poretku.

2.2.7. Dejtonski ustav - bilans (ne)uspeha

Dosadasnja analiza sved® tome da Dejtonski ustav ostvaruje sve funk&ipge bi ustav u
savremenoj demokratskoj drzavi trebalo da imat@kini u nedovoljnoj, gotovo polownoj
meri. Nijedna od analiziranih funkcija nije ostvaaebez ostatka i u potrebnom kapacitetu.
Dodatni problem je da se protekom vremena menjaadajrpojedinih funkcija, a kada jeire
Dejtonskom ustavu one vremenom ne bivaju osnazeonraprdene, vé uglavnom slabe.
Primera radi, Ustav je simbol ok&amja graanskog rata, te je inicijalno ostvario snaznu
legitimacijsku funkciju. Ipak, imajti u vidu izostanak demokratskog legitimiteta prndéenju
Ustava, kao i nedelotvornost ustanovljenog piddg sistema, koji se zasniva na etnokratskom
obliku vladavine, onemogeno je konsolidovanje demokratskog poretka pag¢enenom bitno
oslabljena izvorno relativno snazna legitimacijdkakcija. Takale povezano sa legitimnom

80 Kasapout (bel. 3), s. 45.
8. D. Grimm, Integration by Constitutiomternational Journal of Constitutional LavDxford 2-3/2005, ss. 193-
208.
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funkcijom, ali i sa funkcijom konstitucionalizacjjgeste i to Sto institucionalna reSenja
Dejtonskog ustava ni posle deset godina nisu dskia sa odlukom Evropskog suda u predmetu
Sejdt i Finci.

Osobenost bosanskohercegikaustavne situacije ima za posledicu i to da gadmoe funkcije
ustava u méusobnoj koliziji. Naime, vé& je bilo r&i o tome da su normativne funkcije
Dejtonskog ustava samo delom ostvarene i da pgsdtjeba za razvijanjem i unagreanjem
objektivnog ustavnog prava. Metim, izostanak politke volje i nemogénost postizanja
kompromisa izméu tri konstitutivna naroda spfavale su sprowtenje redovnog revizionog
ustavotvornog postupka. Otuda, normativne funkcystava su osnazivane faldim
korekcijama ustavnog aranzmana u kojima je visokdgtavnik imao krucijalnu ulogu. Promene
Ustava fakiikim putem se u Republici Srpskoj dozivljavaju iZztaznegativno, Sto dodatno
uruSava legitimacijsku funkciju konstitutivnog ak®@sne i Hercegovine. I se da je Ustav
prilicno devastiran i ponizen, jer je tzv. ptam, vanustavnhom metodom &@mnogome
izmenjen®? Dakle, bez obzira na to $to je inicijalni fedefadmanZman unekoliko nedovrsen,
svaki vid razvijanja objektivhog ustavnog prava regcee kvalifikuje kao povreda duha
Dejtonskog ustava. Prema tome, ustavni tekst jeascepu izméu zahteva za rigidnim
konzerviranjem i realne druStvene potrebe da sgjaazadogrduje.

Bez obzira na to Sto su normativne funkcije prineamnn duboko podeljenom drustvu socioloSke
funkcije ustava dobijaju isto tako zZtegnu ulogu, budéi da one mogu da neutraliSu nedostatak
normativnog kvaliteta ustavnog teksta. Dejtonskauspoput svakog revolucionarnog ustava
koji iz temelja stvara novi poredak, budi u dgaima @ekivanje dace taj poredak biti dobar i
pravedan, ali i podlozan stabilizovanju u svakodrmew politckom Zivotu. Ré je o
,normativnom visku“ Ustava, koji nastaje izekivanja koja se u njega polaZu,Ustav je
opteréen golemim nadanjem. On treba povrh svoje pravrigessoséi ono Sto u drzavama bez
idenitetske dvojbe postizu religija i kultura, treigh i graianska konvencija. Ustav je jedini
legitimacijski izvor zajednice.® U tom smislu, govori se da je Dejtonski ustav piski primer
Lransformacijskog konfliktnog sporazuma® koji jegiupno, mirnim, politikim i demokratskim
sredstvima, trebalo da neutraliSe konflikt i pré@aizajamno prihvatljiva reSenja za pitanja koja
su uzrokovala sukob.

Medutim, socioloSke funkcije Dejtonskog ustava su tkeamo polowino ostvarene. Uloga
ustava nije bila samo da konstituiSe pokti zajednicu, vé&i da je preobrazajem integriSe, a to
Dejtonski ustav nije uspeo d&imi. Integrativha funkcija ustava manje zavisi ochymog
kvaliteta njegovih reSenja, Sto je posmatrano ispektive Dejtonskog ustava dobra okolnost, a
vise od toga na koji i ga gra@ani novoformirane zajednice doZivljavafuNaime, normativni
nedostaci ustavnog teksta mogu biti ispravljenawusbsudskim delovanjem, ali i ustavnhom
revizijom, dok izostanak emotivhog poistéix@anja gra@ana sa drzavom ne moZe biti
nadoknden ni na koji n&in. Bosna i Hercegovina je nastala kao ,simiiai konstrukcija*

82 Kuzmanovi (bel. 7), s. 17.

8 H. Vorlander, Ustav kao simbol i instrumeRpliticka misag Zagreb 4/2001, s. (53 i dalje) 54.

84 J. Isensee, Ustav kao domovina. O njskoane potiskivanju drzaveRoliticka misag Zagreb 2/2001, s. (137 i
dalje) 150.

8 Kasapout (bel. 46), s. 45.

8 Grimm (bel. 81), s. 199.
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medunarodne zajednice, kojoj nedostaje emotivna patpbosanskih narod4. Federalni
aranzman je podjednako neprihvatljiv svima, akasvim razliitih pobuda. Krucijalni raskorak
izmedu interesa konstitutivnin naroda doprineo je dawsb pitanje Bosne i Hercegovine ne
odmakne od pgetne téke. Bosanskohercegoiko drustvo je u zgaranom krugu izmi
potrebe da svoj ustav menja i unajuje i druStveno-politike realnosti koja konzervira
postojée ustavno umenje i ne dopusSta njegove korekcije. Otuda, potredasprovdenjem
ustavne reforme nije samo pravno¢ ye& prevashodno drustveno - palid pitanje. Prema tome,
neophodno je identifikovati vanistitucionalne falddoji ometaju ili spréavaju unapréivanje
ustavnog prava Bosne i Hercegovine.

3. Drustveno-politi¢ki faktori (dez)integrisanja bosanskohercegovékog federalizma
3.1. Odsustvo drzavno-pravne tradicije i nepostggedinstvenog politkog identiteta

Kolaps drzave i rat koji je usledio 1992. godin@zikje na slabost poliie zajednice i potduje
nedostatak politke volje za zajedskim Zzivotom. Meiutim, prema gledistu, prevashodno,
bosnj&kih autora, krah drzave nije posledica slabostabhekohercegoviog drustva, vésu se
uzroci poslednjeg, ali i svih minulih ratova uvekalazili u skrivenim (?) interesima ili/i
pretenzijama koji su dolazili izvan teritorijalngranica Bosne i Hercegoving: Budui da je
postojala viSevekovna tradicija zajetkog Zivljenja njenih stanovnika koji su ispovedali
razlicite vere, negovali ragiite kulture, tradicije i oliaje, bosanskohercegaka drustvo nije
predodrédeno da nosi epitet duboko podeljenog druéfvBakle, glavni uzrok segmentiranja
bosanskohercego#eog drustva, ,kako u teritorijalnom tako i u neterijalnom smislu, treba
potraziti u agresiji na Bosnu i Hercegovinu (19983) i proizvedenom idejom o stvaranju
‘Velike Srbije* ili “Velike Hrvatske® na tan bosanskohercegaike teritorije®’. Ipak,
pomenutu tezu treba prihvatiti sa velikom rezervoremda se naglaSava da je
bosanskohercego#eo drusStvo, utemeljeno na konfesionalnim, a potom etinickim,
kulturolodkim i drugim raztiitostima, vekovima gradilo i elemente zajetkaig identitetd’,
uglavhom se ostaje na toj opsStoj konstataciji bgenog konkretnijeg definisanja i
ra¥lanjavanja. Takde, mada se apostrofira njen drzavno-pravni kortefgj cinjenica je da
Bosna i Hercegovina nikada nije bila samostalneeena drzava. Tokom istorije, smenjivale su
se drzave «ijem sastavu je bila Bosna i Hercegovina, a svakanpna drzavnopravnog statusa
je istovremeno ozravala i krupnije promene u druStvenoj zajedniciakajkada nije imala
jedinstveni politéki identitet. Za viSe od pet vekova zajetk@ istorije, pripadnici tri glavne
religijske i etntke zajednice nikada nisu permanentno i ujedinjetagals iza jedne drzave,
budwi da su muslimani bili lojalni prevashodno Otomamrskcarstvu, katolici Austro-ugarskoj

87 Steiner (bel. 70), s. 156.

8 Mirai¢/Begic (bel. 31), s. 78.

8 Trnka (bel. 20), s. 79.

 Miragi¢/Begic (bel. 31), s. 79.

1S, Kuki, Izmaiu jugoslavenskog scenarija i evropske himbsti, Status Mostar 2/2004, s. (93 i dalje) 94.

92 Drzavno-pravni kontinuitet ogleda se i u postajsii teritorijalnih granica Bosne i HercegovinejeRe Sava,
Drina i Una, kao prirodne granice BiH, svoje prigjfgadobijale su viSe puta: od Karlakeag mira 1699. godine,
preko Berlinskog kongresa 1878. godine idmmearodnog priznanja FNRJ, pa sve dodom&rodnog priznanja
Republike BiH 1992. godine“. Trnka (bel. 20), s. 79
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monarhiji (1878-1918), a pravoslavci Jugoslavi@18-1992)° Nista manje vazno je i to da je
od samog pietka zajedrikog suzivota religiozna i ettka podela druStva prepoznata i
institucionalizovana na razlte na&ine koji su bliski konsocijativnim mehanizmima: odlet
sistema u Otomanskom carstu, preko modela ki konfesionalizma zasnovanom na
principu proporcionalnosti i jednakosti za vreme s&ka-ugarske monarhije, do sistema
nacionalnih kvota zasnovanom na principu propomioosti ili jednakosti u predstavljanju
Muslimana, Srba i Hrvata u partiji, drzavnim orgaai pacak i u drusStvenim organizacijama
komunistitke Jugoslavijé?

Cinjenica je da Bosna i Hercegovina, ne samo daiskj@sila samostalan drzavni Zivot,évie
sve vreme bila integrisana u poretke izrazito nemleatskog karaktera. Apsolutna monarhija ili
autoritarni socijalistiki sistem ne predstavljaju ambijente u kojima bi reegao spoznati
karakter viSeetidkog bosanskohercegadkag drustva. Otuda, teza o skladnom zaj&kbm
viSevekovnom Zzivotu sva tri naroda u miljeu nederatdkih sistema ne z¥uuverljivo, niti je
relevantna u diskusijama o ustavnoj reformi Bosnéldércegovine. Ne samo u pogledu
poslednjeg rata, ¥ei u odnosu na najztiajnije dogdaje u daljoj proslosti, postoji raziia
percepciia o tome Sta je istorijska ,stina“. Posfl nije ,kanonizovana“, a
bosanskohercegoiko drustvo nema zajedtkiu ,kolektivnu memoriju“?® Kolektivne memorije
odretuju drustvene i simbalke veze izméu etnikih grupa ili nacijd®, a imajuéi u vidu njihovu
razlicitost one predstavljaju prepreku za konstituisajgdinstvene politike zajednice. Za
autoritarne rezime, kao uostalom i za socijalksti Jugoslaviju, bio je karakteristin ,pakt
¢utanja“ koji je trebalo da doprinese integraciji ggslovenskog, pa tako i
bosanskohercegotkog drustva’ O delikatnim dogdajima iz vremena Drugog svetskog rata
postojala je jedna zvafna istina, a o zknima koji su se deSavali ize jugoslovenskih
naroda sé€utalo. Buddi da Dejtonski mirovni sporazum nije rezultiraoldeavanjem pobednika

i porazenih, ne postoji snazna vlast na drzavnowowunikoja bi mogla da nametne model
nacionalnog pomirenja i da formira nacionalnu pisti jedinstvenu kanonizovanu verziju
istorijskih dogdaja, kao Sto je to bio staj u Jugoslaviji za vreme komuniste partije posle
Drugog svetskog rat&.

Nepostojanje samostalne drzavno-pravne tradicigamskohercegovkog drustva jeste jedan od
nepovoljnih faktora za postdjefederalni institucionalni model, jer ne postogivabljno ¢vrsto tle

u pogledu uzorne ustavne tradicije i jedinstveniigke kulture na koje bi se dejtonski ustavni
model mogao osloniti. Dakle, izostanak takvog uegrobrasca u sopstvenoj proslosti swedo
tome da se pri konstituisanju postegg federalnog aranZmana moralo tragati, pa i |uzati
osobenim reSenjima, kakve uostalom i ne poznajeplkoativno ustavno pravo.

Bez obzira na to da li i u kolikoj meri je bosankskocegovéko drustvo bilo podeljeno, za vreme
i posle rata (1992-1995) etno-podele su produbljéirmesto ideoloSkog grupisanja, daai
Bosne i Hercegovine se prevashodno udruzuju wuketiiomogene ,nacionalne polike

9 Kasapout (bel. 24), s. 7.

% Ibid.

% V. Miji ¢ (bel. 65), s. 138.

% bid, s. 141.

7 bid, s. 143.

% A. H. Stefansson, Coffee after cleansing? Co-erist, co-operation, and communication in postatnBosnia
and Herzegovingocaal New York 57/2010, s. (62 i dalje) 64.
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stranke®. Dakle, i na primeru Bosne i Hercegovirepstvrdila teza da su ideoloski identiteti
relativno meki, a da su etti vrlo tvrdi i da prakténo postaju dominantrif. Pri tome, religiozna
svest, iako potiskivana u potikom pogledu, ipak je bila osnovni faktor identit€th,Religija
kao vododelnica nacijé® bila je, a i sada je, osnovni faktor dezintegecij
bosanskohercego¥eog drustva. Religija je neraskidiv segment nadioihaidentiteta, pa tako i
njihovih politickih partija. O tome svedoi proces formiranja politkih stranaka na verskoj i
nacionalnoj osnovi u Bosni i Hercegovini nacptku XX veka'®> Ovaj proces je unekoliko
ucvr&ten izbornim zakonom iz 1910. godine kojim je Bosndercegovina podeljena na tri
verske izborne kurije, préemu je svaka od njih dobila fiksnu mandatnu kvotjakje bila
srazmerna njenom udelu u ukupnom stanovnistvu eéffilj Taj trend je nastavljen i u prvoj
Jugoslovenskoj drzavi, ali na unekoliko drtiganacin. Naime, Srbi i Hrvati iz Bosne i
Hercegovine su glasali uglavnhom za relevantne srpbkvatske partije iz Zagreba i Beograda, a
muslimani naje¥e za Jugoslovensku muslimansku organizaciju Mehm&pahe®*
Jednopartijski sistem posle Drugog svetskog rata g$evorio privid jedinstva
bosanskohercego¥#eog drustva, ali su njegovim raspadom ,odmah izbdevidelo stare verske
i nacionalne podeld®.

Partijsko-religijska segmentiranost koja je ukoesr joS pdetkom XX veka dobila je potvrdu
na prvim demokratskim izborima 1990. godine kadpahedile polittke stranke sa nacionalnim
predznakom. Kampanje tih potikih stranaka su se zasnivale na snaznom konfrojirgo
linijama nacionalno-religijskih rascepa. U tom dmnispostojéi partijski sistem Bosne i
Hercegovine se vratio u svoj nukleus iz austroldgaysvremena, koji pfiva na nacionalno-
religijskoj liniji podela gde su partije proizvod eldvanja nacionalno-religijskog
segmentiranja®

3.2. (Ne)popravljiva duboka segmentiranost drustva

Bosna i Hercegovina je paradigntath model podelienog drustv¥. Graiani Bosne i
Hercegovine se prevashodno identifikuju sa svojamodom, a ne sa druStvom ili drzavom u
celini. Razltite kulture séanja su u osnovi i dijametralno radiih vizija o budinosti Bosne i
Hercegovine. Naime, Bosnu i Hercegovinu i daljalagil kompetitivhe percepcije o tome Sta se
desilo u proSlosti. Sa ,tri nacionalno podeljensuprotstavljene ‘kulture ganja’, Bosanci i
Hercegovci nisu mogli da izgrade jedinstvenu pekiti kulturu na kojoj bi bila nadgdana
zajednika drzava.**® Najpre, ne postoji ni priblizna saglasnost o mliroruZanih sukoba koji su

% Kasapout (bel. 46), s. 50.
12? M. Ekmei¢, Dugo kretanje izm#i klanja i oranja Beograd 2011, s. 207.
Ibid.
102 «prya partija formirana u Bosni i Hercegovini bjaMuslimanska narodna organizacija osnovana 1§6gine,
¢ijim je Egzekutivnim odborom predsjedavao Alibegdeis. Godinu dana kasnije u Sarajevu se osnivak&rps
narodna organizacija. Dvije najatagnije hrvatske stranke osnivaju se 1908. goditdrvatska narodna zajednica
(Ivo Pilar) i 1910. godine — Hrvatska kattda udruga (Josip Stadler)*. Simotnti¢ (bel. 40), s. 65.
193 Kasapou (bel. 78), s. 97.
194 Simovi¢/Anti¢ (bel. 40), s. 66.
195 Kasapowut (bel. 78), s. 133.
196 Simovi¢/Anti¢ (bel. 40), s. 68.
197 Kasapout (bel. 24), s. 7.
198 N, Kecmanow, Nemogda drzava Banja Luka 2007, s. 8.
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se odvijali u Bosni i Hercegovini posle raspadao3layije. Misljenja se ka1 od glediSta da je
Bosna i Hercegovina bila u odbrambenom ratu buda je bila izlozena agresiji susednih
drzava®, do toga da je drzava bila zalleaa grdanskim ratom. Svaka od sukobljenih strana je
na ¢vrstom i nekrittki sagledanom gledisStu da je vodila iskigp odbrambeni rat, dok se
protivnicke vojske nazivaju agresorskit?.

Dodatni faktor dezintegrisanja druStva jeste i sa&fa epilog vojnih sukoba. ,Mir koji je
medunarodna zajednica iznudila od lokalnih aktera mimpupravom smatra se "nedovrSenim
mirom: svaka od jterasnjih strana u sukobu smatra da je nepravednetesa da ostvari svoje
legitimne ciljeve®™. S jedne strane, to se moglo smatrati i dobronowism za konstituisanje
drzave, jer je Dejtonski mirovni sporazum ,defimrgdnu strukturu kojom je postignut balans
nezadovoljstva i zadovoljstva izhe tzv. strana potpisnica sporazurtfa“ Medutim, klice
nezadovoljstva nadfavaju koristi koje je svaka od sukobljenih stram@bith Dejtonskim
mirovnim sporazumom, zbogega drzavu razdiru ophee vizile o buddéem razvoju. U
Republici Srpskoj sve vreme, nekada prikriveno,e&aada otvorenije, tinjaju secesionika
nastojanjd®® Prema pojedinim istraZivanjima, Hrvati tako ne doZivljavaju Bosnu i
Hercegovinu kao svoju drzatd, a njihovo nezadovoljstvo je osnaZzeno nepovoljpazicijom

u strukturi drzave. S obzirom na to da dva od tmdtitutivna naroda nisu lojalni partneri u
procesu ustavnog konsolidovanja drzave, &&e se govori o tome da Bosna i Hercegovina
nije samoodrziva drzava, budwa dosadasnje iskustvo ukazuje na to da ona miazgpstane
samo kao protektorat ili polu-protektorat dnearodne zajedniceé®> Premda se tasesto
zanemaruje ili preutkuje, podjednako dezintegraciono dejstvo ima3rjaka vizija unitarne
Bosne i Hercegovine. U tom smislu, prepreka skladnéunkcionisanju drzave je i
svelikomuslimanski drzavni prOJekt i nametanje nefdeo Bosni i Hercegovini kao matioj
drzavi samo jednog narod&® Dakle, u pitanju je projekat koji podrazumeva sivge
jedinstvene bosSngke politicke zajednice, prEéemu ¢e gratani, a ne konstitutivni narodi, biti
nosioci suverenosti. Premda je dpaska demokratija ideja kojoj se¢etno nema Sta zameriti, u
praksi bi to rezultiralo preglasavanjem po nacionpbsnovi.

199 “Rat u Bosni i Hercegovini je bio perfidna agraesijtranih trupa, u to vrijeme jedneé\arane drzave - Srbije,

kojoj se kasnije pridruZila i druga strana drZza¥#rvatska, koje su se r@sobno prethodno sporazumijele o podjeli
teritorija Bosne i Hercegovine, protiv jedne neoeissuverene i univerzalno priznate drzave". MipBilic, Pitanje

0 povodima i uzrocima rata na tlu bivSe Jugoslaig@l. - 1995. godin&tatus Mostar 3/2004, s. (52 i dalje) 52.
10K asapout (bel. 46), s. 46.

11T, Haveré, Politicke, kulturne i druge pretpostavke za evropeizaBifisne i HercegovineEvropska unija i
Bosna i Hercegovina: iznaa upravljanja krizom i izgradnje drzay8arajevo 2004, s. (27 i dalje) 28.

12 pehar (bel. 51), s. 82.

113 ||ustrativna je Deklaracija Narodne skup&tine Rsie Srpske od 17. novembra 1997. godine kojadngen
delu kaze da: ,....Narodna skupstina Republike S¥gsdnovo istie svoju odldnost da u svakom pogledu doprinese
jaéanju veza srpskog naroda s obje strane Drine orjmg kongnom ujedinjenju. Narodna skupsStina upozorava na
stvaranje saveza onih snaga u Republici Srpskegoslaviji koji su za dalje cijepanje Jugoslavijmspatavanje
Republike Srpske. Njima je cilj da se RepublikasBepi Jugoslavija nikada ne spoje u jednu drzaawsrgski narod
ostane vjéno razdijeljen i podijelijen na nekakve regije, ovood pravoslavlja i naSih tradicionalnih duhoviih
historijskih vrijednosti. Njima je cilj da se Regdika Srpska utopi u unitarnu Bosnu i Hercegovinu®.

114 M. Kasapow, The Relationship between Peace, State and DenmyodB@snia and Herzegovina as a Deviant
Case,Teoria Politykj Krakow 2/2018, s. (249 i dalje) 258.

15V Ibid.

M8 Kuki¢ (bel. 91), s. 95.
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Otvoreno drzavno pitanje i zaoStreni odnosi idmé&onstitutivnih naroda osnazuju autoritarnu
politicku tradiciju bosanskohercegakag druStva. Naime, konsolidovanje demokratskog
sistema nije mogie u miljeu otvorenog drzavnog pitanja, jer su ,nekkini rezreSavanja
problema drzavnosti, sami po sebi, inkompatibilai demokratijom™’. Drzavno pitanje
postiskuje u drugi plan sve ostale druStvene itig&k procese, a zahtevi demokratske procedure,
kao i ljudska prava neretko postaju suvisSno bremeeBavanju tog osnovnog pitanja. Pojedinac
postaje podrden kolektivitetu, a takav politki ambijent pogodan je za manipulisanje
nacionalnim os&njima i za poturanje uskostraskéh interesa duvanja vlasti pod veo enja
odgovorne nacionalne politike. Otuda, bosanskolgencko drusStvo zapada u &aani krug u
kome ugrozenost ,nacionalnih interes#ii legitimnim autoritarne obrasce ponaSanja,cpmu
nacionalne politike elite nemaju interes da delaju u pravcu preaaeitja nacionalnih tenzija,
jer bi u tom sldaju veoma brzo na red doslo i pitanje demokratje&tiavog politckog sistema.

U takvom autoritarnom druStveno-palkbm miljeu vrSi se revizija istorije koja dodatno
produbljuje i zaoStrava razlike iziahe konstitutivnih naroda. Za to su posebno pogodimsti

iz Drugog svetskog rata, kojima se, uslovnéer®, pripisuju ,zasluge” u borbi za&wvanje
nacionalnih interesa. Naime, falsifikuju se biogeafsaradnika okupatora koji od Zloaca
postaju heroji i Zrtve crvenog terof&. Revizija istorije se vr&i i u pogledu poslednjibjmih
sukoba, budti da se osved@ni ratni zl@inci i lica sumnjive kriminalne prosSlosti postayijana
pijedestal nacionalnih heroja.

Radi osnazivanja idvanja svoje vlasti, nacionalne palke elite rado koriste simbéku ma?
religije i religijskin simbola, zbogega se za Bosnu i Hercegovinu kaze da je samelna
sekularna drzavd® Dakle, autoritarnu politku kulturu podrzava i desekularizacija
bosanskohercego¥kog drustva. Taj retrogradni proces dodatno oseapadele, jer Sirenje
religije javnim prostorom, kao kljinog elementa razlikovanja tri konstituivna narodiaprinosi

da se razlike neprestano potenciraju. Otuda seyoi polju, moze identifikovati nova aporija u
politickom sistemu Bosne i Hercegovine. Naime, protinost je u tome Sto, s jedne strane,
postoji zahtev za stvaranjem modernedgreke drzave, a s druge, proces desekularizacije
javnog prostora uzima sve vise maha. Desekulaj&dicrevitalizacija religije obuhvata procese
rasta, deprivatizacije i intenzifikacifé’ Rast podrazumeva konverziju nereligioznih u religie.
Deprivatizacija predstavlja ponovni uticaj religija sekularizovane sfere, kao Sto su politika,
odnosi médu polovima, sfera rada. Intenzifikacija se odnasiosnazivanje verskih uverenja kod
pojedinaca. Sve su to procesi koji odlikuju savremieosanskohercegasiko drustvo.

17H, Linc/A. StepanPemokratska tranzicija i konsolidacjjBeograd 1998, ss. 20 i 48.

18 Budwi da je u praksi neprimereno mnogo takvihiajeva, ilustracije radi, izdvajemo nekoliko karakteristiih
primera. U Republici Srpskoj se reafirmi8etnicki pokret, a na polju sanja na Drugi svetski rat podizu se
spomenici. Posebno skandalozno je podizanje spdmmefdtnickom vojvodi Lazaru TeSanoui, saradniku
okupatora, naCemernici iznad Banja Luke. Jedna od ulica udston Sarajevu nazvana je podvaetnickog
pokreta Drazi Mihajloviu. Jedna osnovna Skola u Sarajevu je nazvana ptaBaisuladztu, inate saradniku
profaSisttke Nezavisne drzave Hrvatske. Td&pulica koja je ranije nosila ime narodnog hefejeda MidZta u
sarajevskom naselju Breka, preimenovana je u ,Ma$asuladz”. U Mostaru su ulice nazvane po pripadnicima
ustasSkog pokreta u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoji Rildaku, Jure Francéti, Mladenu Lorkowu itd.

19 D, Boji¢c, Previse religije, malo vjere http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/imageskn/Intervju_-
Copf_Dnevni_list 04_2015.pdécitanje: 10. 09. 2019.

1201 Woodhead/P. HeelaReligion in Modern Times: An Interpretive Antholp@xford 2000, ss. 429-432; Z.
Kuburi¢/D. Gavrilovi, Verovanje i propadanje u savremenoj SrBgligija i tolerancijg 18/2012, ss. 7-19.
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Bez obzira na to Sto bivaju instrumentalizovanevakednevnoj politikoj borbi, crkve imaju
korist od toga, jer osvajajujavni prostor dobijaju moginost da Sire svoj uticaf* Vracanje
veronauke u javni obrazovni sistem jeste dobrdraigc§a procesa desekularizacije. Premda se to,
naelno sagledano, ne moze smatrati povredoelaasvetovnosti ukoliko secenicima ili
njihovim roditeljima ostavlja sloboda izbora, u tikdnfesionalnom socijalnom ambijentu
punom tenzija na nacionalnoj i verskoj osnovi neapto je stroZze sekularno odemje drzave.
Dakle, taj sveopsti proces desekularizovanja javpogstora ne doprinosi ustanovljavanju
kulturoloSke koherentnosti bosanskohercegkog drustva.

3.3. Nedosledna i nekonzistentna politikafor&arodne zajednice

Premda se to n&&%e cini kada se govori 0o svim aporijama njenog ustavogienija,
konstituisanje Bosne i Hercegovine se ne moze pinatha&van konteksta raspada Jugoslavije i
konstituisanja novih drzava u njenom okruzenjuitRéd dogaiaji su nedvosmisleno ukazali na
to da je ugovaranje federalnog aranZmana za Boktardegovinu bilo motivisano nastojanjem
medunarodne zajednice da uspostavi ravnotezu navkehlugoslavije, a to je podrazumevalo i
ostvarivanje odr#enog dela hrvatskih i srpskih nacionalnih interesa.

Nerazumevanje kompleksnosti bosanskohercegimendrustva je imalo za posledicu ishitreno
medunarodno priznanje 1992. godine, mada Bosna i ldekéea nije bila pripremljena za
samostalno funkcionisanje usled potpuno t&#hi vizija tri konstitutivna naroda o budoosti
drzave. Osnovni cilj miinarodne zajednice je bio da se drZavarsa bez obzira na certf
Taj izrazito pragmatan pristup méunarodne zajednice je bio na Stetu uspostavljanja
konzistentnih institucionalnih reSenja pri usvajafjejtonskog ustavnog modela. Naime, pred
mediunarodnu zajednicu je bio gotovo nereSiv probleni jeo s jedne strane, podrazumevao
obezbdivanje opstanka drzave, a sa druge, uvazavanjeshikia srpskih nacionalnih interesa u
Sirem post-jugoslovenskom kontekstu. Pristupildesmoj izgradnji drzave. Prvo je obediee
mir izmeaiu Bosnjaka i Hrvata konstituisanjem Federacije Bostlercegovine. Metafafno,
Vasingtonski sporazum kojim je konstituisana Fed@aBosne i Hercegovine nazvan je
,vencanjem pod oruZanom pretnjof® Naime, SAD su zapretile Hrvatskoj da prestati da
podrzavaju njen teritorijalni integritet i reintegiju teritorije koju su kontrolisali Srbi, ukoliko
ne doprinesu @ivanju jedinstvene Bosne i Hercegoviie.S druge strane, ustavnopravno
priznanje Republike Srpske, sa Sirokim stepenonostainosti, jeste i svojevrsna kompenzacija
za potpuni krah srpskog nacionalnog pitanja u k@t Dakle, njeno konstitucionalizovanije je
ustupak koji je méunarodna zajednica bila pribena da @ini da bi, uprkos snaznom
secesionistkom opredeljenju, Republika Srpska ostala u ok@asne i Hercegovine. Na taj
n&in, Bosna i Hercegovina je dobila obrise nedovrSdnaave, a njeno udenje odlikuje
izrazita kompleksnost i visok stepen federalizadijkontekstu ettke-konsenzus demokratije.
Prema tome, principijelnost je ustuknula pred praggmo&u, a potreba da se konstituisSe

12! primera radi, potpuno apsurdno, Srpska pravoslavkea je zapeela gradnju hrama u nacionalnom parku
~Sutjeska“ nedaleko od partizanskog spomenika. @jeatirama je zapeta bez ikakve dokumentacije, a poseban
problem je to Sto je teo zaSttenom podrgju nacionalnog parka.

122/ Bojkov, Democracy in Bosnia and HerzegovinastPl®95 Political System and its FunctioniSmutheast
European Politics1/2003, s. (41 i dalje) 43.

123\ Kasapout (bel. 114), s. 252.

124 1bid.
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racionalan i samoodrziv institucionalni model jéahpodreiena zahtevu bezuslovnoguvanja
drzave.

Za sve ove godine mdgnarodna zajednica nije uspela da osposobi boshestegovako
drustvo da samostalno primenjuje i razvija svojdawuso pravo. Opstajanje drzave je
obezbdivano izdaSnom finansijskom poiip koja je prema nekim istrazivanjima jedna od
najvisih u istoriji sagledano po glavi stanovnika.Da bi se obezbedio mir i funkcionisanje
drzave ustanovljen je Visoki predstavnik koji jebdm ulogu konanog tum&a mirovnog
sporazuma u delu koji se odnosi na civilne aspeRte.je, osim nametanja drzavnih zakona,
koristio svoja ovla&enja i viSe puta menjao entitetske i kantonalnauesi zakone, smenjivao
nosioce javnih funkcija i preduzimao druge m&feU tom kontekstu izi&no, ne samo da je
funkcionisanje ustavnog sistema i dalje internaali@ovano, Sto sved@o o nezaokruzenom
drzavnom suverenitetu, &enjega obelezava i izrazita nedemokiadist. Premda je njegova
intervencija uvek bila motivisana pragntaim ciljevima i to usmerenim ka obezbeanju,
uglavhom, elementarne delotvornosti centralne vlastretko visoki predstavnik je isk@raao

iz Dejtonskog federalnog aranzmana. O tome se goarsledéi natin: ,Nije uopte tesko
pokazati da su, tijekom posljednjih desetak godimplementacije "Daytona’, vrijednosti
diskursa ili povrij@ene ili naprosto zanemarene kako bi se postigledsai politicki ciljevi,
odnosno, kako bi se "Dayton’ tiho revidirao pémtumaenja visokoga predstavnika sa kojima
nije mogy dijalog, koja nisu poduprta plauzibilnim argumemai, razlozima, ili valjanim
teorijama, koja se, dakle, prema glavnim stranapot&mbga sporazuma ne odnose kao prema
ljudskim, to jest, diskursom oz#enim (dakle, i racionalnim i razumnim)ébna“.*?’ Budwi da

je iznad drzave i njenih centralnih organa, a uzdatoritarno postavljen, visoki predstavnik je
nazvan ,bosanskim carefi® Poput kolonijalnog guvernera, ,stvarni nosilaveseniteta jeste
visoki predstavnik, on odéwje o izvanrednom stanju, on donosi zakone, orzyan Ustava i
donosi odluke koje se primjenjuju na bosanske rgredda za njih nikom ne odgovara”
Imajuéi u vidu stalne reforme drzavnih organa i normativmeativanje ustavne materije aktima
visokog predstavnika, dobija se utisak da peHitzivot i pravni okvir sve vreme Zive od jednog
sistemadiji se kraj odgda nizom interventnih merd’ U tom smislu, stanje nuZde se iz
privremene pretvorilo u trajnu karakteristiku deg&og ustavnog modela, a Bosna i
Hercegovina sve ovo vreme ne dobija priliku da kdidsje svoj demokratski poredak.

Bosna i Hercegovina je i dalje nedovrSena drzavia kez institucionalizovane podrske ili
neinstitucionalizovanih politkih pritisaka méunarodne zajednice ne moze da funkcioniSe.
Cinjenica da drzava iznova nije zapala u nasilieugpeh koji opravdava rdenarodnu
intervenciju, ali, s druge strane, domarodna zajednica nije uspela da napravi korak y& je
drzava joS uvek u stanju nedovrSenog mira sa kotrsta ustavnim i politkim krizama. Dakle,

125 5 stroscheinConsociational settlements and reconstruction, Bon comparative perspective, 1995/present
WIDER Working Paper, Helsinki 089/2013, s. 13.

126 Trnka (bel. 45), s. 65.

127D, Pehar, Vrijednosti diskursa, problemi ,nadegtava, i budénost svake drzave, u: M. DZolaBiH, europska

128 Sagevi¢, Ustavno-pravni paradoksi Bosne i HercegoviBeropska unija i Bosna i Hercegovina: izie
upravljanja krizom i izgradnje drzay&arajevo 2004, s. (21 i dalje) 22.
129 |a;
Ibid, s. 25
130 Sakevi¢ (bel. 37), s. 63.
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izuzev osnovnog politkog cilja koji je ostvaren, a to jec¢ovanje Bosne i Hercegovine,
medunarodna zajednica i dalje nema jasnu viziju ogwapzi u ovoj drzavi.

4. Zaklju ¢ak

Bez obzira na sve aporije ustavnog sistema Bosterdegovine nuzno je pood pretpostavke
da pravna reSenja mogu samo donekle da usmerej Eaitocke zajednice, ali da ne mogu u
potpunosti da je kreiraju i odrze njen pakii identitet. Institucionalna fizionomija drzave rao
da odgovara drustvenoj realnosti da bi uopSte pdtaime, u ustavnopravnoj teoriji je uveliko
uvrezeno shvatanje da u svakom druStvu postoji detiee ustavna stvarnost koja prethodi
donoSenju ustavd: Re: je o realnim odnosima sila u drustvu koje ustaemde mora da uvaZi
ukoliko Zeli da njegovo delo zazivi. Nikakva ustpvavna promena ne bi vredela ukoliko iza
toga ne bi stajala odgovardaudrustvena mokoja ce obezbediti njeno otelovljenje u stvarnosti.
Treba se kloniti ideje da ustavni tekst ima¢naa radikalno menja post@je ustavnu stvarnost.
Zadatak ustavotvorca je da, uvazagapostoje€e odnose snaga u drustvu, podstakne i pokrene
realno mogte promene u njemu, a kolike ono daleko odnéazavisi pre svega od gtana i od
zrelosti njihove politke svesti. Prema tome, ustavotvorac ne treba dga tem idealnim
ustavom, jer tako nesto nije magy ve je njegova misija da u datim istorijskim usloviizeazi
opSte i realno ostvarive interese drustva.

Posmatrano u kontekstu Bosne i Hercegowviing, se da je dejtonski ustavotvorac postupio na
jedini mogy, pragmatian n&in, bez obzira na to Sto je u osnovi drzave siskangseSka koja se
wvidi u ¢injenici da je ukupan ustavni i potiki sistem Bosne i Hercegovine zasnovan na
anahronom, nigde &nom principu ,jedna drzava - dva entiteta - triotk”, koji je oj&an
cudnom kategorijom konstitutivnih narod& Kompleksan, gotovo eksperimentalan, federalni
aranZzman je odraz osobenosti bosanskohercékogapodeljenog drustva i faznog procesa
izgradnje drzave, a njegov uspeh je u tome Stajevao drzavu. Méutim, nalcje dejtonskog
federalnog aranZmana je, ma koliko to apsurdnoiaey dodatno &vr&ivanje nacionalnih
podela koje su sada postale i teritorijalizovanaid@, ¢ini se da je Bosna i Hercegovina pred
gotovo nereSivim izazovom. Premda je federalni araan nefunkcionalan, ustavnopragtatus
guodeluje jedino mogtim reSenjem u postajej drustveno-politikoj realnosti.

Prvi zakljwwak koji se neminovno narée jeste da ustavni sistem ne treba radikalnije atienj
Ustavne promene moraju biti reformatorske, a nelteionarne; one moraju biti usmerene na
pojedine aspekte ili elemente, a ne na celfiyUstavni sistem Bosne i Hercegovine praistiz
prirode njenog druStva i odnosa pakih snaga u zemlji, pa se ustavne reforme moragtakru
tim okvirima.“*** Svaki revolucionarniji zahvat u dejtonski fedefaranzman vréao bi Bosnu i
Hercegovinu u predmirovno doba, a to ,delegitimiirgenicu da su se strane-potpisnice slozile
oko jedne fundamentalne strukture koju je potrelmplementirati na mudar i dobronamjeran

131 Hennis (bel. 73), s. 133.

132 N. Pobrt, Opseg mogtih izmjena i dopuna Ustava Bosne i HercegoviBeeske za javno praySarajevo 35-
36/2019, s. (10 i dalje) 12.

133 pehar (bel. 51), s. 84.

134 G. Markovi, Problemi otklanjanja diskriminacije iz Ustava Bes Hercegovine, u: MCoki¢/J. Alihodi¢ (ur),
Javni i privatni aspekti nuznih pravnih reformi iHB Koliko daleko moZzemo icjTuzla 2014, s. (511 i dalje) 527.
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nain“'*. Prema tome, treba se kloniti ideje da umesto dwijeivne treba uspostaviti gtanski

tip demokratije, budti da ne postojdemosu vidu jedinstvene politke zajednice. Mada ima
miSljenja da su presude Evropskog suda povod z&alad, sistemsku ustavnu reformu, tako
nesto u postofgm druStvenim i polittkim prilikama, niti je poZeljno, niti je ostvarivianajuci u
vidu raspoloZenje etno-politiih elita* Otklanjanje diskriminatorskih odredbi iz UstavasBe

i Hercegovine se moZe sprovesti i bez radikalngjadiranja u postofe oblik drzavnog uréenja

ili politi tkog rezima:>’

Za razliku od internacionalizovanog procesa oktmja Dejtonskog ustava, budukorekcije
ustavnog aranzmana treba da budu delo nacionalsiittiicija i redovne revizione procedure. Ne
samo da bi se tako obezbedio legitimitet ustavniomgnama, nego bi bosanskohercegkoa
drustvo, sprovéenjem parcijalnih ustavnih promena, sticalo neopliodstavnu kulturu i dilo

se iznalazenju kompromisnih reSenja u okviru metana konsocijativne demokratije. Jer,
neporeciva ustavnopravna realnost Bosne i Hercaggeito da se Ustav moze promeniti samo
konsenzusom. Naime, ,konstitutivni narodi® su paagrani u nosioce drzavnih organa, a
.posljedica je jednostavna, sve dok konstitutivaradi u ustavnim procedurama ne donesu novu
odluku o ustavnom udenju postojéi model se mora primjenjivati*®

Premda ustavna reforma nije na vidiku, ukoliko ¢® indaie aiekivano je date srz ustavnog
sistema ostati nepromenjena, béidia je konsocijativha demokratija nuzni instituzani okvir
za postojée bosanskohercegaska drustvo. Otuda, bez obzira na sve nedostatkporija
dejtonskog ustavnog aranzmana, njegova nefunkeiostlje preteznijim delom izazvana
politickim faktorima. Kompromisni duh Dejtonskog ustavge nznedrio jasnu i dovrSenu viziju
zajednéke drzave, vé je stvorio institucionalni okvir za dogovaranje konstitutivna naroda.
Medutim, dobro ukorenjene i gotovo nesmenjive naciomalelite nemaju interes za
unapréivanje federalnog aranzamana i poktbg rezima, budti da neometano ostvaruju svoje
licne i stranéke interese u okviru pseudo-demokratskih podsistema entitetskom ili
kantonalnom nivou.

Osnovni preduslov za ozbiljnije unagreanje funkcionalnosti dejtonskog ustavnog modela |
demokratizacija bosanskohercegék@y drustva i dosledno spradenje tranzicione pravde. Taj
proces bi morao da bude osnazen primenom mehanizalitentne demokratije, nae kojima
posebno treba izdvoijiti institute lustracije i zabe rada politkih stranaka. Naime, svi oni koji
su westvovali u masovnom krSenju ljudskih prava idestvuju u procesima revizije istorije
treba da budu eliminisani iz javnog zivota. Ujedibez obzira na ulogu HasSkog tribunala,
tranziciona pravda je proces koji mora biti dovr8evkviru nacionalnog pravosudnog sistema.

Budui da u bosanskohercegakam drusStvu joS uvek nije dosledno sprovedena icanmma
pravda, ne moze doni do konsolidovanja ustavnog i demokratskogesist. To je uostalom
preduslov za formiranje druStvene zajednice jaspolitickog identiteta. Dakle, za valjano
funkcionisanje ne samo dejtonskog, nego bilo kagydg federalnog aranzmana neophodno je
dovrsiti proces konsolidovanja demokratskog poretdar, demokratija je preduslov za

135 pehar (bel. 51), s. 84.

136 G. Markovit, Uticu |i presude Evropskog suda za ljudska prava neoduri ustavnog udenja Boshe i
HercegovineSveske za javno pravBarajevo 35-36/2019, s. (3 i dalje) 9.

137 Up. Pobré (bel. 132), ss. 10-13; Dz. OmetdiFormalne i fakike izmjene i dopune Ustava Bosne i
Hercegovine: koliko daleko moZzem®4, Sveske za javno prayBarajevo 35-36/2019, ss. 14-18.

138 Sakevic (bel. 12), s. 317.
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delotvorno funkcionisanje federalnih sistema, afatizam je u méuvremenu postaocursceno
obelezje bosanskohercegokag drustva.

Uporedo sa procesom demokratizacije, neophodnoogedno oteloviti princip svetovnosti
drzave. R&u, desekularizacija podsé i snazi proces éursCivanja partikularnih identiteta i
zaoStravanja odnosa the njima, a ujedno doprinosi razvijanju autoritarnrendova. Prema
tome, dosledno sproveden princip svetovnosti jenayretpostavka za demokratizaciju drzave i
za uspostavljanje prepoznatljivog palkog identiteta bosanskohercegk@ag drustva.

Aporias of ethnic federalism in Bosnia and Herzeég@v an (un)successful post-conflict federal
experiment

Summary

This paper is aimed as responding to the dilemmaoawhether the non-functionality of the
federalism in Bosnia and Herzegovina is a conseggi@xclusively of inadequate constitutional
framework or should causes be sought in factorsideatthe institutional ones. With that intent,
the first part of the paper analyzes the extewhdach the Dayton Agreement avails ideal-typical
or at least favourable traits that enable the effietion of all those functions expected of a
fundamental law in a modern constitutional statethe second part of the paper, the author
aims to identify political factors that are impedithe effective functioning of the constitutional
system. In accordance with the results of suchiesudh the conclusion of the paper the author
will discuss the extent to which constitutionabrei can be expected and what kinds of strategy
should be undertaken for the purpose of improvirgftinctionality of the constitutional system
of Bosnia and Herzegovina.
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