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1. Uvodne napomene

Kriteriji za ocjenjivanje rada sudija u BiH su, ka po usvajanju, postali predmet medijskih
analiza i ,analiza®. U poluargumentovane istupeskigjstriraju tezu o medijskom djelovanju bez
¢injeniénog utemeljenja ulaze npr. komentari funkcionaladije Okruznog suda u Banja Luci
Milana Blagojevta: ,Pocetkom ove godine u Sluzbenom glasniku BiH su géjavil stupili su

Y Autor je angaZiran u Visokom sudskom i tu¥am vijetu Bosne i Hercegovine (VSTV BiH) na Projektu
J1zgradnja efikasnog pravoga u sluzbi grdana“ i asistent na Pravnom fakultetu Univerzitet&Zenici. Sva
miSljenja iznesena u analizi ne predstavljaju nk Boji nacin misljenje VSTV-a BiH, ¥eiskljucivo misljenje

autora.
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na snagu Kriterijumi za ocjenjivanje rada sudijaBosni i Hercegovini, koje je VSTV BiH
usvojilo na sjednici odrzanoj 27. 11. 2018. godikenjima je VSTV BiH propisao obavezu
sudija zalbenih i redovnih sudova da, u sustinjeoiju rad sudija nizestepenih sudova. Takvo
ponaSanje VSTV-a BiH nije samo nemar i nepaznjgevejec i o aciglednom krSenju zakona, a
sve su to disciplinski prekrsaji koji jednako trgbala vaze ne samo za sudije’ veza sve
clanove VSTV-a BiH (...). Da se radi siglednom krSenju zakona, vidi seciajenice da je svim
doma&‘im ustavima i zakonima propisano da je posao suhjesudi, a nijednim od tih propisa,
koji su po pravnoj snazi iznad bilo kojeg podzakogspropisa, nije propisana obaveza bilo kog
sudije da u tom svojstvu ocjenjuje rad drugih sautifi Ovdje se moZe &tati da su i
novousvojeni Kriteriji za ocjenjivanje rada sudijaBiH? (Kriteriji) dodekani kaca priori otklon
prema promjenama. Postavlja se pitanje je li tgkastinktivni) pristup osnovan ili je rifeo jos
jednom primjeru sveprisutnog izrazavanja nepovjaren promjene, bez konstruktivnog
doprinosa sadrzaju. Pozitivan odgovor bi podrazewvaip da se ispod maske kritike krije potreba
za odrzavanjerstatus quoa

Iz medijskog istupaclana Visokog sudskog i tuzidkog vijeta BiH (VSTV BiH), sudije
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine GolNamrovica, vide se motivi za usvajanje
Kriterija: ,,Od ovih kriterija @ekujemo unapréenje efikasnosti i kvaliteta sudskog sistema kroz
unaprefenje striénih sposobnosti nosilaca pravosudnih funkcija, bpEienje napredovanja u
karijeri u skladu sa profesionalnim sposobnostinmaprefenje upravljanja pravosudnim
institucijama i ukupne odgovornosti sistema, #ajge povjerenja grdana u sudski sistem. Za
uspjesnu primjenu novih kriterija bfe neophodna i promjena nasSe pravne kulture, tégna
promjene i poboljSanja u radu svih ukignih aktera od VSTV-a, predsjednika sudova [...],
rukovodilaca odjeljenja, te samih sudija i tuziladea promjena ukljéuje i podizanje svijesti o
drustvenom zng@ju njihovih funkcija i drugéje razumijevanje odgovornosti za rad njihovih
institucija“>.

Osim Kriterija, VSTV BIiH je usvojio i Pravilnik o gstupku ocjenjivanja rada nosilaca
pravosudnih funkcifa (Pravilnik), te Kriterije za ocjenjivanje rada pegednika sudova i
predsjednika sudskih odjeljenja u Bosni i HercegviOd trenutka stupanja na snlgditerija

i Pravilnika, sudé& po neformalnim reakcijama pravosudne zajednicentalnih nije ni bilo)
vidljivo je pomanjkanje predznanja o svrsi, ciljpriaktcnom n&inu ocjenjivanja rada sudija po
Kriterijima, ali i odsustvo iskrene Zelje i odva&tiodrustva za reformisanjem, kao da promjene
direktno utj€éu na komfor vlastite pozicije.

Posmatrano hronoloskim redosljedom, kao geetesvajanja novih Kriterija, duze vrijeme je u
pravosudnoj zajednici vladao stav da je dotadassiiem ocjenjivanja nosilaca sudskih funkcija
trebalo unaprijediti jer nije pruzao pravu sliku wjihovim profesionalnim i BEnim

! M. Blagojevié, VSTV BiH je svojim postupanjem pogazio i UstavBi sve druge doni@ ustave i zakone,
Oslobatenje 25. 09. 2019https://www.oslobodjenje.ba/dosjei/kolumne/vstviksvojim-postupanjem-pogazio-i-
ustav-bih-i-sve-druge-domace-ustave-i-zakone-4286fanje: 06. 02. 2019.

2 Kriteriji za ocjenjivanje rada sudija u Bosni i idegovini,SI. gl. BiH93/18.

3 Glavni tuZilacée biti izabran bez politkog pristiska:https://www.oslobodjenje.ba/dosjei/intervjui/glaxtoizilac-
ce-biti-izabran-bez-politickog-pritiska-40333&itanje: 06. 02. 2019.

* Pravilnik o postupku ocjenjivanja rada nosilacavesudnih funkcijaSl. gl. BiH93/18.

> Kriteriji (bilj. 2).

® Na snagu su stupili osam dana nakon objavljivé®ifa 12. 2018), dakle getkom januara 2019, a primjenjuju se
za ocjenjivanje rezultata radadey od 01. 01. 2019.
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karakteristikamd. Takader, i u $iroj javnosti je (sasvim opravdano) isticstav da je sistem
ocjenjivanja takav da pruza magost (koja se nerijetko obilato koristila) fingijarrezultata
rada pravosia i pojedinih sudija i to putem ,uSminkavanja“ satkih podataka. Kako
drug&ije objasniti ¢injenicu da su u BiH, skoro pa uniformno, sve saidjj sudovi) imale
najbolje ocjene rada i to po osnovu kvaliteta irktitata rada, a da su rezultati analiza rada
pokazivali da su korisnici usluga pravdaubili nezadovoljni njegovim radom, azurdgasSi
kvalitetom odluka. To se moZe objasniinjenicom da raniji sistem ocjenjivanja, koji se
fokusirao isklj@&ivo na statistike podatke o kvantitetu i kvalitetu rada, nije dayaavu sliku
stanja pravosia i kvaliteta rada sudija u BiH. Sustinski, sistexjenjivanja je mistificirao
uspjeh rada sudija upujuci na kvalitet njihova rada, ptiemu se polazilo od pogresSne premise
(statisttkih podataka), tako da je uspostavljan privid &g sudovanji.

Dakle, sistem je bilo nuzno reformisati, a polaaidiaka tog procesa je VSTV BiH kao
regulator sistemaU procesu noveliranja Kriterija, doprinos su dalksperti Evropske komisije
koji su imali zadatak da sagledaju stanje u oblastkon ¢ega su VSTV-u BiH dostavili
preporuke ffeer reviewp® za unapréenje sistema ocjenjivanja. Pitanje koje su potaficir
pojedini ¢lanovi pravosudne zajedniteu procesu usvajanja novih Kriterija odnosi se na
saradnju sa Evropskom komisijom i navodno nelkiti prihvatanje preporuka® Ukratko,
sastavni dio Sporazuma o stabilizaciji i pridrubina (SSP) je poglavlje o pravdi, slobodi i
sigurnosti. U¢lanu 78 (,J&anje institucija i vladavine prava“) ugovoreno jed strane (EU i
BiH) medusobno sardivati u oblasti pravosia, s tim Stoe saradnja natto imati za cilj

" Npr. Sudijama i tuZiocima petice icetvorke: http://www.justice-report.com/bh/sadr%C5%BEaj-

%C4%8Dlanci/sudijama-i-tu%C5%BEiocima-petice-i-%C8Petvorke ofitanje: 12. 02. 2019.

8 Najbolji i ujedno najdrasthiji primjer je (u to vrijeme) predsjednik Opstirek suda u Sarajevu koji je u 2010.
ostvario normu (kvantitet rada) od 2.228, 97%,200i1. 988,62%. Takvi rezultati rada su katapultinahesléene
visine pravosudne zajednice pomenutog predsjedsikaargumentiranim osnovom po tadasnjim Kriterijirjea
nitko nije mogao parirati takvim vanserijskim reatima kvantiteta rada. Ipakiinjenica da pojedinac moze
prebaciti godiSnju normu za preko 22 puta, ioleektiynom posmatkau ukazuje na besmisao iskijuog
fokusiranja evaluacije rada na kvantitativne stigti® podatke.

® VSTV BiH je nezavisni i samostalni organ i ima atk da osigura nezavisno, nepristrasno i profesion
pravosue u BiH u skladu sélanom 3. Zakona o Visokom sudskom i tugiam vijecu Bosne i Hercegovin&l. gl.
BiH 25/04, 93/05, 48/07, 15/08.

19 peer Reviewnisije su instrument podrske drzavama koje sezealaprocesu pristupanja EU, a koji se sastoji od
razmjene najboljih praksi iznda javne uprave, uklguju¢i i pravosudie Bosne i Hercegovine, i raglih drzava
¢lanica EU.Peer Revievmisije imaju poseban cilj koji se sastoji od pmjzapomai Evropskoj komisiji da bolje
sagleda situaciju u BiH u vezi sa pojedinim pitargi sa jedne strane, i organima vlasti BiH da baguimiju
potrebu za usktivanjem sa relevantnim praksama EU, sa druge stiema je u pitanju pravoda, to znéi da su
sudije, tuzioci i drugi strtnjaci iz razltitih drzavaclanica Evropske unije posjetili ike posjetiti BiH kako bi
izvrSili pregled nekih od kljgnih oblasti pravosia. Nakon ovih posjeta, eksperti EWisgavaju odgovarajée
izvjeStaje, sa speciinim preporukama, koje su osmisljene kako bi se jiEskoj komisiji pomoglo da izvrSi ocjenu
postojéeg stanja u BiH, kao i institucijama BiH da sprowvethljnje reforme, u skladu sa standardima EU, &oji
ugraieni u preporuke eksperata. Vise o Peer Review pugpma u pravosiu v. Godisnji izvjeStaj VSTV-a BiH za
2017, s. 18, dostupno nattps://vsts.pravosudje.haxitanje: 08. 02. 2019.

1 Sudija Okruznog suda u Banja Luci M. Blagofeukazuje u kolumnOslobaZenja, Mediji su, kako i treba, o
tome odmah obavijestili dorda javnost, navevsi da se radi o mjeri usvojenoj amatajan pritisak evropskih
institucija”. Zavisno pravosie, https://www.oslobodjenje.ba/dosjei/kolumne/zavigmavosude ocitanje: 13. 02.
20109.

2 predmetna pitanja su potencirali sudije i na pstojEnoj raspravi o Vrednovanju rada sudija i tuZilaoaju je
FCJP organizovao u saradnji sa Pravnim fakultetoB8arajevu (29. 05. 2018), a Sto je vidljivo iz Jakbka sa
struéne rasprave, dostupno nattp://fcjp.ba/index.php/projektcitanje: 07. 02. 2019.
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jacanje nezavisnosti sudstva i unapvanje njegove efikasnosti (a sastavni diocela
efikasnosti je i kvalitet rada). U tom smislu, ekdp Evropske komisije su u cilju saradnje
iznijeli svoje preporuke za unagenje sistema ocjenjivanja. Talar, suprotno percepciji, nisu
prihvacene sve preporuke (iako dmea jeste), ocemu ¢u rei vise u dijelu analize sadrzaja
Kriterija (pod 4)* U konanici, najzn&ajnija promjena koja se desila u novousvojenim
Kriterijima je prelazak sa pukog statidtog prikaza kvantiteta i kvaliteta rada na denju
elementa ocjene — anatii kvalitet rada i odlukd?

Kriteriji su u primjeni za rezultate rada sudija@tl januara 2019. godine, a osim neodgovorenih
pitanja tuma&enja normativhog sadrzaja akta (Sto je sasvim¢hm)i ostaje niz pitanja koje
praksa treba dati u vezi sa sudbinom akta u imphmegi. U tom kontekstu, postavlja se pitanje
da li sistem konstantnog, godiSnjeg formalnog noama (koji je zadrzan i u novim
Kriterijima)*® doprinosi optimalnoj realizaciji osnovnih dea obnasanja pravosudne funkcije i
pridobijanju povjerenja javnog mnjenja u kvalitetnefikasno obnasSanje te funkcije? Da li je
uvodenjem elementa analtikog kvaliteta rada i odluka napravljen korak u figabom pravcu od
ranijeg sistemskog sputavanja kreativnosti, hrabrasllu¢nosti sudija — iskljtivo statistékim
kvantitativnim i kvalitativnim normiranjem? Da ke juopSte potreban sistem procjene evaluacije
kvaliteta rada sudija da bi pravaguostvarilo svoju svrhu (a da pritome egzistirasydstva po
svaku cijenu nije samo po saliison d'etr@? Da li se ocjenjivanjem anatikog kvaliteta rada
sudija moze poboljsati kvalitet sudstva? Da li jevousvojenim Kriterijima kono
uspostavljen mehanizam ocjenjivanja svih sudijaid Bi su i dalje sudije centralnog nivoa
vlasti (Sud BiH) izopene od mehanizma ocjenjivanja? Dac¢é novi sistem ocjenjivanja
predstavljati pretjerano optéenje sudovima — ocjenji¢ana (predsjednicima sudova i ostalima
koji direktno i indirektno utiu na formiranje ocjene)? Da li Kriteriji ostavljapreveliki prostor

za subjektivnu procjenu ocjenjisa? Da li ocjenjivéi posjeduju dovoljne sttine kompetencije i
menadzerske vjestine, te ljudske kvalitete da bc@s ocjenjivanja bio garantovano objektivan,
ali i da bi odavao utisak objektivnosti? Da li jeitérijima narusen koncept nezavisnosti sudija?
Da li je kreator akta bio dovoljno svjestan postegerizika, blago reeno mentaliteta kolegijalne

13 Na ovom mijestu ukazujem da ne bih vidiopriori nita sporno winjenici da su preporuke bespogovorno
prihvacene, naravno pod uslovom da je njihov sadrzaj aggémi da oko toga postoji konsenzus u pravosudnoj
zajednici. Kvazi-argumentirani monolozi (v. bil2) zasnovani na pridobijanju pobornika kriticizaida zbog toga
Sto je EU predlagala izmjene i navodno utjeclaridi za usvajanje, nisu nista drugo do providsiijedi pokuSaji
zagovaranja odrZanja postégg stanja. Providni i blijedi pokuS3aji, jer se gwamentaciju involviraju emocije, a to
se ¢ini populisticki poZeljnom upotrebom sintagmi o autonomnosti paka cijenu i opiranju imperijalistkim
nasrtajima.

14 Kriterijima je inkorporisan poseban element ocjemda: analitiki kvalitet rada i odluka, koji procentualno
posmatrano ute 30% na formiranje kokme ocjene, u skladu s&. 15 Kriterija (bili. 2). I novousvojenim
Kriterijima su zadrzani elementi kvantiteta radaji procentualno utie 40% na ocjenu, a statisti kvalitet odluka
30%. Reformu je moge dvojako posmatrati. Nelno je, Sto je pozitivno, napravljen zaokret kandttantnom
kvalitativnom ocjenjivanju sudija (kvalitet ukupi®@% uttte na formiranje konme ocjene), ali je ipak istovremeno
mogute zaklj&iti da su i dalje dominantni oslonac ocjenjivanjao sa 70%, statisiki podaci. @igledno je
prihvacen stav da nije smisleno napraviti radikalan zaokaesustinskoj analizi kvaliteta, bez pr&kih pokazatelja
rezultata procesa evaluacije anakitig kvaliteta rada i odluka.

5 Ovo demantuje pojednostavljenu tvrdnju da su FReview preporuke povodom ocjenjivanja rada fakti
potpuno i nekritiki inkorporisane u sadrzaj Kriterija. Evropska keija je stava da se pojedim@ ocjenjivanje
treba provoditi svake tri godine, a ne jednom ga@iSUsp. Preporuke Evropske komisije zasnovanstmgnoj
analizi ocjenjivanja rada sudija i tuzilaca u prestu BiH, dostupno nahttps://vsts.pravosudje.hakitanje: 08. 02.
20109.
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solidarnosti, tj, sveprisutne politike nezamjerekgga moze dé do izraZzaja kod ocjenjiva i da
li Kriteriji u tom pravcu pruzaju dovoljne garareigastite? Da li je VSTV primjenu Kiriterija
prepustio iskljgivo sudovima ili je preuzeo aktivnu ulogu u procé@splementacije?

Upravo je cilj ove analize iznalazenje sistemats&dgovora na navedena pitanja sa prikazom
razvoja problematike ocjenjivanja, uz trazenje asmll modaliteta za praktiu primjenu
normativnog osnova iz Kriterija.

2. Komparativni prikaz idg e o vrednovanju kvaliteta rada sudija

Cesto po kuloarima pravosudnih krugova i na margmanavosudnih skupova mogeti kako

je neustavno i suprotno duhu EKLJP-a ocijenjivatalket rada sudija, odnosno, da je samo
nama nametnuto ovakvo ocjenjivanje, koje niko yetwrine primjenjuje. Cijenim bitnim da se
obrazlozi da je ili rij& o strahu od nepoznatog ili se radi o neutemeljehatiranju poopsStivim
pravnim stavovima. Argument u pravilugda na tezi da je sudstvo speéifa profesija koja se
ne moze kvantitativho valorizirati, a né&io je sporno uspostavljanje kvalitativnih paramata
ocjene rada sudija. Matim, za Vij@e Evrope — Savjetodavno Wi evropskih sudija (CCJE)

— nema nista sporno ni u kvalitativnom, niti u kirf@tivnom ocjenjivanju individualnog rada
sudija’’ Ipak, Norveska i Svicarska su stanovita da jejpra rada sudstva nepotrebna da bi se
osigurao pravni sistem visoke kvalitete, dok Daniskaksemburg smatraju da je pojedina
ocjenjivanje sudija jednostavno nespojivo sa nesr#u pravosdal® Ovo znai da evropski
prostor nacionalnih pravosudnih sistema ne boluje jednoobraznog, bespogovornog i
nekritickog prihvatanja ispravnosti primijenjenog koncepmteugih drzava. Dakle, naprijed
pobrojane drzave ne dijele stanovite Austrije,nNjgke i Svedske da se npr. radna etika,
organizacijske vjestine, sposobnost posredovameediz stranaka, sposobnost izrade jasnih i
razumljivih presuda, saradnja sa kolegama, spostlvada u podiijima prava koja su nova za
sudiju, mentorstvo itd. trebaju valorizirati kaos&avni dio evaluacije rada sudiffaSudijska
nezavisnost, kao sastavni dio vladavine prava,na& automatski da sudije nisu i ne mogu biti
odgovorne za kvalitet svog raéfaPrema tome, argument da je Evropskom konvencijam z
zastitu ljudskih prava (EKLJP), koja je sastavro tlistava Bosne i Hercegovine, garantovana
sudijska nezavisnost, zbd@gga je suprotno Ustavu ocijenjivati kvalitet radalifa, isuvise je
pojednostavljeno shvatanje deda nezavisnosti sudija. Stavise, CCJE je istakdotaino gdje

16 vije¢e Evrope pridaje veliki zraj statusu sudija i kvalitetu pravosudnog sisterbagzvladavine prava i
promovisanja i zastite ljudskih prava, tj. Kiiih vrijednosti Organizacije. Savjetodavno vgese bavi aktuelnim
pitanjima i, ako je potrebno, posjeti zainteres@vaemlje kako bi razgovarali o fisima poboljSanja postoje
situacije kroz razvoj zakonodavstva, instituciologokvira i/ili sudske prakse. U svjetlu ovih cille Komitet
ministara Vijg€a Evrope je 2000. godine osnovao Savjetodavnocevijeuropskih sudija (CCJE). CCJE, je
konsultativno tijelo koje se odnosi na nezavisnospristranost i kompetentnost sudija, naglasavdiianu ulogu
sudske vlasti u demokratskom drustvu. CCJE je tjem u Vijecu Evrope sastavljenoj iskivo od sudija i stoga
predstavlja jedinstveno tijelo na europskom nivou.

" Savjetodavno vijee evropskih sudija (CCJE) je usvoijilo 24. 10. 20d&trazburu Misljenje br. 17 o vrednovanju
sudijskog rada, kvaliteti pravosudnog sistema itigagju sudijske nezavisnosti, iz kojeg je vidljida n&elno,
ocjena kvaliteta i kvaniteta rada sudija mpgr sesporna. Misljenje dostupno pduttps://rm.coe.int/16807481ea
1By t. 22 Miljenja (bilj. 17).

Y1bid, t. 13.

% To indirektno proizlazi i iz sadrzaja Magna caf@snovnih naela) sudija koju je CCJE usvojilo 17. 11. 2010,
dostupno nahttps://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-andema-cartaccitanje: 08. 02. 2019.
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postoji pojedinana procjena sudija, treba imati za cilj poboljSasyeiskog sistema i osigurati
najvetu moguu kvalitetu sdenja?* To mora biti @injeno u interesu javnosti u cijelini. Prema
tome, ocjenjivanje kvaliteta rada sudija kao kona@e per seproblem. Bitno je da odluka o
tome, treba li se formalno ocijenjivati sudije ikkato ¢initi, treba biti povezana sa ¢&irom na
koji se razvijalo pravosie drzave, sa historijom i kulturom, tecimeom na koji se razvijao
konkretan pravni sisteAf.U tom smislu, neke drzave smatraju da je individoiacjenjivanje
sudija nespojivo sa konceptom nezavisnosti praiesdok u Sloveniji, Rumuniji i Makedoniji
smatraju da ocjenjivanje sudija osigurava sudijsllgovornost, te da istovremeno nezavisnost
sudstva i povjerenje javnosti u pravosudni sistewvenbiti unaprijdeno kroz individualnu
evaluaciju sudij@® Njemaska i Francuska, S$tavise, smatraju da bi ocjenjwaspmo
kvantitativnih «&inaka sudija upravo moglo ugroziti nezavisnost jgydibogcega kvalitativhu
valorizaciju rada sudija smatraju imperativom. CGdEtava da se vrednovanje rada sudija ne
treba temeljiti isklj¢ivo na broju odluka (kvantitetu), ¥ese treba usredatibi prvenstveno na
kvalitet odluka sudije i njegov ukupan sdla rad, upravo u duhu ¢ovanja sudske
nezavisnostf’

Iz svega navedenog slijedi da je za razrjeSenjemdi| treba li se formalno ocjenjivati
(kvalitativni, pa i kvantitativni) tinak rada sudija, potrebno najprije utvrditi kake soze
osigurati najvisi kvalitet i odgovornost pravdsuu BiH kao garanta vladavine prava. Dakle, na
evropskom tlu postoje drzave sa neformalnim sisteanevaluacije kvalitete rada sudija, koji
pacivaju na sistemskom povjerenju u individualnu odgowst sudija (po sistemu ,birali smo
najbolje, vjerujemo u svoj izbor*). Ovaj mehanizgnteorijski idealan, jer gava na konceptu
podrazumijevanja da sudije zbog svojih ljudskilrafpsionalnih osobina ne trebaju orjentacione
norme o nuznom kvantitetu rada, jée im to samo stvarati bespotrebni pritisak koji ih
ograntava u kreativnosti i pravnom izrazaju, dok je naanje kvaliteta rada direktno mijeSanje
u njihovu nezavisnost i slobodu odivanja. To je koncept, iznde ostalog, prihvéen u
Norveskoj i Svicarskoj koje, $to je égpoznato, imaju izuzetno visok stepen povjerenjagati

u pravosde. Istovremeno, stepen povjerenja javnosti u sodatWNjemakoj ili Austriji nije
ugrozen, iako primjenjuju formalni sistem evalua@jdija.

Da li je bosanskohercegaiko druStvo i pravosudna zajednica ha tom nivouedmsZe osloniti
na interno uséenu deontologiju nosilaca pravosudnih funkZijeodgovoran odnos prema ulozi

2Ly, t. 7 Mi8ljenja (bilj. 17).

2 |bid, t. 22.

= |bid.

4 |bid, t. 35. Takder, Kijevske preporuke o nezavisnosti pravtasu ist@énoj Evropi, juznom Kavkazu i centralnoj
Aziji iz 2010. ukazuju da evaluacija rada sudijerenprvenstveno biti kvalitativna i pritome se folka#i na njihove
vjestine, uklj@uju¢i profesionalnu ospoboljenost (poznavanja zakopasabnost véenja postupka, sposobnost
pisanja obrazloZenja odluka)¢tiu sposobnost (sposobnost rada na velikom brognpeta, sposobnost donoSenja
odluka, otvorenost ka novim tehnologijama), druStvesjeStina (sposobnost medijacije, poStivanjensta u
postupku). Kijevskim preporukama je posebno n&na da sudije ni pod kojim okolnostimacaebiti ocjenjivane
na osnovu sadrzaja njihovih odluka ili presudao(ldirektno ili kroz izréunavanje postotka ukinutih presuda).
Kijevske preporuke o0 nezavisnosti pravésuu isténoj Evropi, juznom Kavkazu i centralnoj Aziji:
https://www.osce.org/odihr/KyivReogitanje: 12. 02. 2019.

% Magna cartom (bilj. 20) i to t. 18 propisano jes#asuci u radu vode deontoloskintelima, koja izrduju same
sudije.
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koju imaju u drustvenoj zajednici, cijenim da njjetrebno niti obrazlagatf. Nemogiénost
davanja afirmativnog odgovora na ovo pitanje jeovigtna Sirokim dijapazonom razloga. Ovo
zbogcinjenice da je rij& o sistemski uruSenom drusStvu, da zbodeoppravne kulture, historije,
ali i viSevjekovne ovdaSnje percepcije naroda/diaugdrema vlasti aenito, kao generatoru
vje¢nog sukoba sistema sa individualéwSpri ¢emu ta vlast nikada samoinicijativno ne djeluje
u interesu zastite épg dobra, veé interesa odabranih elita. Kad se svi ti faktonmuzu obzir,
formalno ocjenjivanje rada sudija u BiH je, trermitmeminovnost, pa je odabir ispravnog
modaliteta kljgni izazov. Da bi se promijenila koncepcija nuzndstimalnog ocjenjivanja,
potrebno je, kao osnovni preduslov, uspostavitndparentne procedure evaluacije rada
pravosuda (kratkoréni cilj). Kroz te procedure treba se, zatim, djeth\afirmativno na kvalitet
sudstvagime bi se promijenilo poimanje kvaliteta rada suddtako unutar pravods, tako i u
javnosti (srednjeri cilj). Tek tada se moze govoriti o prestanku masti formalne evaluacije
(dugorani cilj).

CCJE smatra da u sistemima koji primjenjuju forrmakvaluaciju rada sudija, kvalitet, a ne
samo kvanitet rada sudija mora biti u srediStuviioldialne procjene njihova rada. U vezi s tim,
CCJE je nazndlo da se kod ocjene kvaliteta odluka sudije, ogyawdi trebaju fokusirati na
metodologiju koju sudija primjenjuje u radu, a ree procjenu pravne osnovanosti pojedita
odluke?’ CCJE smatra da je problenimd da se procjena zasniva na rezultatu broja iopast
ukinutih odluka. Prema tome, opsta tendencijanddad modernih demokratskih druStava koja
primjenjuju koncept vrednovanja rada sudija je dasim kvantiteta, analizira i kvalitet njihova
rada, sa posebnim fokusom na an#itkvalitet rada i odluka, a ne samo procentuatagsticke
prikaze koji ne odaju pravu sliku stanja u pravemjdajednic’® Prema tome, dgledno je da
je u BiH sistem evaluacije rada sudija nuzno usithggipravcu ocjene analtikog kvaliteta rada
sudija.

3. Zakonski okvir sistema nor miranja rada sudija u Bosni i Hercegovini

Za valjano razumijevanje i za rjeSavanje pravnikljpdica neophodno je imati potpuni uvid u
pravnu perspektivu problema. U skladu saet@m piramidalne hijerarhijsko-normativne
strukture pravnog sistema, polazim od osnovnih hawedredaba vezanih za materiju sudstva,
koja su propisana Zakonom o Visokom sudskom i&igilm vijecu Bosne i Hercegovine.

3.1. Zakon o Visokom sudskom i tulam vije'u Bosne i Hercegovine

U ¢lanu 1 Zakona o Visokom sudskom i tuZkam vijecu Bosne i Hercegovine (Zakon o
VSTV-u), navedeno je da se tim zakonom propisujplagienja iuslovi i mandatza vrSenje
sudijskei tuzilacke funkcije, imenovanjesudija i tuzilaca, disciplinska odgovornost sudija
tuzilaca, privremeno udaljenje sudija i tuzilacawskenja duznosti, nespojivost duznosti sudija i

% Naprijed navedeno je u direktnoj korelaciji saapjem, da li se normativni osnov iz Zakona o VST\prema
kojem se sudije koje gme disciplinske prekrSaje mogu disciplinski kagnit praksi pokazao dovoljnim osnovom
za unapréenje kvaliteta pravosia i odgovornosti nosilaca sudijskih funkcija. .56 Zakona o VSTV-u BiH (bil;.
9).

2" CCJE je usvojilo 18.12. 2008. u Strazburu Miskebj. 11 o kvaliteti sudskih odluka, iz kojeg paizl predmetno
stanoviste. Misljenje dostupno pddtps://rm.coe.int/1680747586¢itanje: 08. 02. 2019.

2V, Kijevske preporuke (bilj. 24), t. 27.
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tuzilaca sa drugim funkcijamaprestanak mandatasudija i tuZilaca?®* Odredbomeél. 3%
propisano je da j¥ijece nezavisni i samostalni organ koji ima zadatakod@ura nezavisno,
nepristrasno i profesionalno prava# Nadalje, u skladu sa&l. 4 Zakona o VSTV-u BiH,
minimalno petlanova Vij&a dolazi iz sudijskih redova (trenutno ih je Seatzakonski uslov iz
st. 2 predmetnoglana, jeste da su to osohasokih moralnih kvaliteta i profesionalne
nepristrasnosti, poznate po djelotvornosti, gtrosti i profesionalnoj nepristrasnostt U skladu
sa ¢l. 17 ZakonaVijece imenujesve sudije i predsjednike redovnih sudava drzavnom,
entitetskom, kantonalnom i okruznom nivowasni i Hercegovini, ukljtuju¢i i Brcko Distrikt
Bosne i Hercegovine. Nadalje, u skladukdl7 st. 4, VSTV BiH prima prituzbe protiv sudija,
vodi disciplinske postupke, utwje disciplinsku odgovornost i iz disciplinske mjere
sudijama. Cilj svega navedenog je, u Sirem smigla, se permanentnim nadzorom nad
kvalitetom obnaSanja pravosudne funkcije u javn&ggira slika opeg povjerenja u nosioce
pravosudne funkcije. U uZzem smislu, cilj je da gogpje javhog mnijenja bude zasnovano na
istinskim razlozima kvaliteta i odgovornosti sudijoji su pod stalnim nadzorom ,vrhovnog
pravosudnog kontrolora®“. Taker, VSTV BiH nadzire stino usavrSavanje sudija i savjetuje
entitetske centre za edukaciju sudija i Pravosudmuisiju Breko Distrikta Bosne i Hercegovine
(BD BiH) u vezi sa usvajanjem programa $trog usavrSavanja sudija, te objavljujecled
kodekse sudija. Odredbo¥h 17 ta. 22 eksplicitno je propisano da VSTV Bikrduje kriterije
za ocjenjivanje rada sudijdalje, Zakonom su propisani uslovi i mandat za mj&eluznosti, tj.
¢l. 21 i 22 preciznije su propisani osnovni uslodrzavljanstvo Bosne i Hercegovine,
intelektualna i fiztka sposobnost za obavljanje sudijske ili tu#a duznost, zavrSen pravni
fakultet i poloZzen pravosudni ispit) i stne sposobnosti (to moraju bdsobe koje se odlikuju
profesionalnom nepristrasné@$ visokim moralnim kvalitetima 1 dokazanim strim
sposobnostima, te imaju odgovar@juwbuku i strdnu spremi

Takader, propisana je i procedura imenovanja nosilaaagaudnih funkcija. Sumiraguuslove i
proceduru imenovanja, po objavljenom javhom konkupodvijg€a za predlaganje kandidata za
imenovanje, provode strogo formalnu proceduru, keggucuje pisano kvalifikaciono testiranje
kojim se provjeravaju sttime sposobnosti kandidata i to iz Sirokog dijapazorevnih gran¥.

Da bi se osigurala nepristrasnost, osobe koje pgjetest ne znaju identitet osobe koja je radila
test®® Nakon toga, kandidati koji uspje$no apsolvirajsnpéno testiranje, bivaju pozvani na
usmeni razgovor i na osnovu svih referenci, reralpgsmenog testiranja i usmenog razgovora,
podvijete formira misljenje o kandidatin4. Kriteriji za imenovanje su detaljno propisani
odredbontl. 43 Zakona’

29 (|. 1 Zakona o VSTV-u BiH (bilj. 9).

*bid, ¢l. 3 st. 1.

*bid, ¢l. 4.

32 Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, K&iwb materijalno pravo i procesno pravo, @masko materijalno i
procesno pravo, Upravno materijalno i procesno @r&rivredno pravo, Evropska konvencija za zadjitdskih
prava i temeljnih sloboda i drugi menarodni dokumenti, ugovori i sporazumi o ljudskinavimacija je potpisnica
Bosna i Hercegovindticki principi za obavljanjesudijske ilituzilacke duznosti druga pitanja bitna za duzZnost.
33 1. 39 Zakona 0 VSTV-u BiH (bilj. 9).

*Ibid, ¢&l. 41.

% Naime, prilikom donoSenja odluke o imenovanju, WSBiH izmedu ostalih, uzima u obzir i sljede kriterije:
strucho znanje, radno iskustvo i radne rezultatposobnost pokazanu krobjavljivanje nadnih radova i druge
aktivnosti u strugistritnu sposobnost zasnovanu na dosadadm@maltatima u karijeri, ukljdujudi i sudjelovanje u
organizovanim oblicima usavrSavanj@adnu sposobnost i sposobnost analiziranja pravmibblema sposobnost
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Odluka o imenovanju na duznost sudije donosi seisanpj, obrazlozenoj formi. Dodatnu
potvrdu visokog stepena kvalitativnih vrijednostoj&k su nuzno &kivane od nosioca
pravosudne funkcije, moga je proné u odredbicl. 44 st. 2 Zakona u kojem se reguliSe
mogutnost ponistenja odluke o imenovafful slwaju ponistenja odluke o imenovanju, na tu
se duznost imenuje druga osoba iz grupe prijaWjerandidata, ili se ponovno objavljuje
konkurs za to upraznjeno mjestogega se dodatno potiuje naprijed istaknuti zaklfiak, da je
kvalitativni element prema Zakonu odiyuci, jer zakonodavac nije insistirao na ,poSto-poto”
izboru kandidata, \feje ostavio diskrecioni prostor za najsvrsishodoigluku u smislu kvaliteta
obnaSanja pravosudne djelatnosti. Na osnovu ZalomN&TV, donesen je Poslovnik Visokog i
sudskog tuZilskog vijeca®” (Poslovnik) kojim je detaljnije propisan postupakiabira i
imenovanja sudijac(. 33-62 Poslovnika) u odnosu na odredbe Zakonapagtivanje néela
zakonitosti.

Iz naprijed analiziranih odredaba Zakona o VSTViH PBroizlazi da su sudije zbog normativne
procedure izbora i imenovanja, tecaka u obnasanju svoje funkcije, kao daniji, najstraniji,
ovlaSteni da u skladu sa esnafskim pravilima pagtupkom trajanja mandata. Dakle, teorijski,
procedura imenovanja sudija garantuje da najspdgsqgimjedinci imaju ¢ast i privilegij biti
najistaknutijim ¢lanovima pravosudne zajednice. Prema tome, iskassioci pravosudnih
funkcija su kompetentni cijeniti kvalitete koleg&oliko je to prakténo utemeljeno, dovoljno
govori (kuloarska) reakcija pravosudne zajednic@@&usvojene Kriterije iz koje se d&itati

da postoji velika bojazan sudija od kompetencijgemozaca (tj. njihovih kolega), njihovih
ljudskih kvaliteta i menadzerskih vjestina. Pojedinuvijek polazi od vlastite pozicije i
kompetencija, pa je indikativha bojazan zajednidesposobnosti drugih da ocjenjuju njihove
vjestine (po sistemu: znam ja kako bi ja to uragasam siguran d# tako i drugi).

3.2. Zakoni o sudovima

Opc¢a preporuka miaunarodnih udruzenja sudija je da normiranje raddijaunaelno bude
ureieno zakonskim okvirom, a ne podzakonskim aktimajuth u vidu na&elo pravne sigurnosti
i nezavisnosti pravosudne funkcijelanom 41 Zakona o sudovima Federacije Bjipropisano
je da predsjednik suda ocjenjuje rezultate radajssudjmanjejednom godisSnjeu skladu sa
kriterijima koje utvrdi VSTV BiH. Rezultate rada gatsjednika suda ocjenjuje predsjednik
neposredno vieg suda. U Republici SrpskojBD BiH*® odredbama Zakona o sudovima

da nepristrasno, savjesno, marljivo, o¢tho i odgovorno obavlja duznosti u okviru funkcigekoju se prijavljuje
komunikativnost, odnose sa radnim kolegapumasanje van posla, profesionalna nepristrasnagjléd U skladu
sadl. 43 st. 2 prilikom donoSenja odluke o imenova¥jjece primjenjuje odgovarage ustavne odredbe kojim se
ureduju jednaka prava i zastupljenost konstitutivnilmagia i ostalih. Takder, imenovanja treba da imaju za cilj i
postizanje jednakosti spolova.

¥ Vije¢e moze ponistiti odluku o imenovanju ako nakon demja odluke o imenovaniju, a prije nego $to imenbva
sudija ili tuzilac preuzme duZnost, dobije podakiogi bi, da su bili poznati u vrijeme imenovanjagegstavljali
razlog da Vijée ne donese odluku o imenovanju. Ygemoze, ako to smatra neophodnim, odgoditi datum
preuzimanja duznosti sudije ili tuzioca na koga alose navedeni podaci, kako bi te podatke moglo na
odgovarajdi nain provijeriti.

37 Poslovnik Visokog i sudskog tuzéleog vijeca, br. 08-02-2700/2013, od 19. 06. 2013.

38 7akon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegoven. FBiH38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13, 52/14.

39 (l. 67 Zakona o sudovima Republike Srpske,gl. RS37/12, 44/15 i 100/17.

0 Cl. 42 Zakona o sudovima 8o distrikta BiH,SI. gl. BDBiH19/07, 20/07, 39/09, 31/11.
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propisano je da se rezultati rada sudija i predsigadsudova ocjenjujmajmanje jednom u tri
godine u skladu s kriterijima koje utvrdi VSTV BiH, dokesnovoizabrane sudije ocjenjuju
jednom godisSnje za prve tri godine mandata, a naéga jednom u tri godine. Dodatne sudije se
ocjenjuju jednom godisnje. Nadalje, ocjenjivanjeuleata rada sudija vrSi predsjednik suda, dok
rezultate rada predsjednika Osnovnog suda (u BD Bdienjuje predsjednik Apelacionog suda,
a u Republici Srpskoj predsjednike nizestepenitogadsudije viSestepenih sudova. Rezultate
rada predsjednika Apelacionog suda u BD BiH ocjenytisoko sudsko i tuzikko vijece, kao i
predsjednika Vrhovnog suda RS-a.

Da je cjelokupno kvalitetno funkcionisanje pravasedviasti sistem ndeisobno spojenih
posuda, prtemu od kvaliteta rada jedne ovisi ne samo kvalgda druge institucije/organa,dve

I percepcija javnosti o0 tome, moze se prikazatowam primjeru: Zakoni o sudovima ne sadrze
istovjetne odredbe o vremenskom periodu ocjenjavanydija, iako ih je u ®gelu Kriterijima
(podzakonskim aktom) VSTV BiH harmonizirao na najo@lniji moguwi nacin, uslovljen
trenutnim zakonskim okvirom. Imajuu vidu neujedn&nost zakonskih rjeSenja, VSTV BiH je
2014, 2015. i 2016. godine inicirao kod Ministasstpravde BiH pokretanje procedure za
donoSenje izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u samsiljedinstvenog regulisanja nadleznosti i
postupka za ocjenjivanje rada svih nosilaca prasoisu funkcija u BiH, na Sta su se
zakonodavne vlasti ogluSile. DonoSenjem trazenkoskih izmjena kreirao bi se harmoniziran
zakonski okvir i jedinstvena tela za ocjenjivanje rezultata rada svih nosilacv@sudnih
funkcija u BiH*' Dakle, pozitivan primjer inicijative pravosudneasti, zbog nepostupanja
zakonodavne vlasti, &g na percepciju o jalovosti cjelokupnog drzavnograga.

4. Kriteriji za ocjenjivanjerada sudija u Bosni i Her cegovini
4.1. Svrha Kriterija

Kako je vé& receno, Kriterijima se detaljno utdmje nacin ocjenjivanjarada sudija, elementi i
nacin utvrdivanja ocjene rada, \@enje evidencija o njihovim ostvarenim radnim reatiha i
odsustvima s posla, te druga pitanja odéajeza ocjenjivanje rezultata rada sudfj@Dpcim
odredbama o ocjenjivanju je propisano da je svrbgnjivanja: unapréenje efikasnosti i
kvaliteta pravosudnog sistema kroz undprge strdnih i profesionalnih sposobnosti nosilaca
pravosudne funkcije; napredovanje u Kkarijeri i divanje potrebe za obukom nosilaca
pravosudnih funkcija; unaptenje upravljanja pravosudnim institucijama i paatiz njihovog
efektivnijeg i efikasnijeg rada, unagenje odgovornosti pravosudnog sistema dafge
povjerenja grdana.

Naprijed nazn&ni ciljevi su u skladu sa preporukama Evropske ikjpen zasnovanim na
strenoj analizi ocjenjivanja rada sudija i tuzilaca ayosuyiu BiH, kojim je preportieno da
ocjena sudija mora za cilj imati i unagemje upravljanja ljudskim resursima. Ujedno, @ine
zemalja koje imaju oblik individualnog vrednovamgala sudija ciljevi evaluacije su, manje-vise
istovjetni pobrojanim u Kriterijim&> Stavise, upravo su pobrojani ciljevi nista drugopdecizno
identifikovane neuralgne ta&ke pravosudnog sistema BiH. Upitne kompetencijeilacs

1 Usp. Godisnii izvjestaj za 2016. godinu VSTV-a Bis. 35-37.
2V, &l. 1 Kriterija (bilj. 2).
3 Mislienje br. 17 (bilj. 17), s. 2.
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pravosudne funkcije, odsustvo harmonizirane sugsk&se, dugo trajanje sudskih postupaka,
veliki broj nerijeSenih predmeta, odsustvo odgowstn za obnaSanje funkcije, nepovjerenje
gradana, imenovanje sudija u najviSe sudske instanzepiethodnog ili sa neznatnim sudskim
iskustvom, neposjedovanje adekvatnih rukovodnirstina nosilaca upravi&ih pozicija u
sudovima, kljgni su izazovi BH pravosia. Stoga ne vidim niti jedan argument koji bi ogisn
ciljeve/svrhu Kiriterijacinio upitnim i izliSnim.

Nadalje, u opim odredbama se propisuje da pojedir@ocjena rada sudijaozebiti objavljena

u skladu sa zakonima o slobodi pristupa informatgaali bez nautenja elemenata na osnovu
kojih se doslo do ocjerfd.Ovakav pristup cijenimkratkora’no, primjerenim, jer je jasno da bi
potpuno navdenje svih pojedinaih elemenata na osnovu kojih se doSlo do ocjetteuiprvoj
godini primjene Kiriterija, moglo, potencijalno neowano, diskreditovati sudiju uciona
javnosti ili ga @initi ranjivim na vanjske utjecaje. Dakle, @jge 0 adekvatnom balansu izdwe
interesa sudije (ali i kompletne pravosudne zam®)niza duvanjem vlastitog integriteta i
nezavisnosti i interesa javnosti za dobijanje pmeanformacije o ocjeni rada sudije po novim
Kriterijima, pod uslovom da takav interes bude @@ Transparentnost rada i rezultata rada
pravosudne zajednice, ipak, mora biti dugorailj (j, navadenje svih podataka koji imaju udio
u kon&noj ocjeni). Prema tome, stava sam da je ovo ojtimnajeSenje za prvu godinu
implementacije rezultata ocjenjivanja sudija, Zsttoje potrebna doza opreza Wilku primjene
Kriterija. JoS je nepoznato da ¢e se u praksi uspostavljeni sistem ocjenjivanjaapeak
plodonosnim ilice odavati nepotpunu i blijedu sliku stvarnog stagvosda, Stoce zavisiti od
provedbe u praksi. Zato je potrebno da po ¢koju prve godine ocjenjivanja, regulator
sistemski analizira rezultate i proces ocjenjivang@a, pod uslovom da se Kriteriji ispostave i u
praksi djelotvornim, taddak i dodatno liberalizira proces objave rezult&misao Kriterija jeste

i jacanje povjerenja gdana u pravosie. Jedan od mehanizamaigaja povjerenja, ali i
odgovornosti sudija je da cjelokupna javnost bupeznata i sa evaluacijom njihovog rada. To
zn&i da bi dugoroéno bilo pozeljno automatski objavljivati rezultateda nosilaca pravosudne
funkcije, ali tek nakon Sto se sadasnji sistem akgrispostavi mjerodavnim i objektivnim za
ocjenu svih parametara rada sudija.

Ako bi se VSTV BiH u narednom koraku i odia za automatsku objavu rezultata rada sudija,
adekvatnim segini propitivanje ideje da li je rjeSenje zadrZzawaonpjave samo genékie ocjene
bez navdenja elemenata na osnovu kojih se doSlo do ocjprajuktivno za unapdenje
povjerenja grdana i osiguranje sudijske nezavisnosti. Nuzno jeoritt prostor za
argumentovanu debatu u pravosudnoj zajednici pmjpitodnosa iznd interesa javnosti za
uvid u potpune rezultate rada sudija i sudijskeamisnosti i ocijeniti da li preteze interes sudije
za @uvanje nezavisnosti, integriteta i osiguranje ochjskog pritiska. Ujedno je potrebno
ocijeniti i da li bi parcijalnom analizom rezultafad strane Sire javnosti — prije svega medijskih
komentatora) javnost potencijalno mogla biti (opl@vo) uskréena za informaciju o objektivnoj
ocjeni istinskog kvaliteta rada pravdsu Primjera radi: mode je zamisliti sudiju koji ima
odlicnu ocjenu po elementima kvantiteta odluka (brojdersh odluka) i analikog kvaliteta

4 U javnom eteru dostupna je kritika predmetne odeekioju je iznio sudija Blagojei,Pa kako, (...) da ovako
eklatantno kr3ite Zakon o slobodi pristupa inforiijeoa, kada on ne dozvoljava takva ogrgrija i Stace, recimo
novinaru, samo podatak da je sudija ocijenjen deojk ako mu vi zabranjujete svojom samovoljom dajelob
podatke o elementima na osnovu kojih je data taerm&j Izopatavanje naSeg pravoda,
https://www.oslobodjenje.ba/dosjei/kolumne/izopange-naseg-pravosuda-414266itanje: 13. 02. 2019.
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rada (izuzetno kreativan i pismen sudija), tj. darije¢ o sudiji koji je inovativan, kreativan,
hrabar i marljiv, a da mu se pri tome ukid&iveroj odluka (jer npr. piSe pionirske odluke koje
nemaju pozitivan odjek u statioj Siroj pravosudnoj zajednici) od sudija koji pmm osnovu
imaju najbolju ocjenu. Takav sudija ukupno svaka@ka odlicnu ocjenu rezultata rada, koja
sustinski (manje-viSe) realno prikazuje kvaliteteggvog rada. Ukoliko bi se parcijalno
posmatrao samo stati&ki kvalitet odluka (broj/procenat ukinutih), taj dija bi se mogao
kvalifikovati kao ispodprosjmi dio pravosudne zajednice, 5to je nerealno. Qiomvakvih
rezultata (koji bi bili dostupni javnosti u naj3ime smislu) mogao bi se proizvesti
kontraproduktivni efekat, koji bi mogao demotivisatidiju (jer bi u javnosti potencijalno bio
prikazan kao slabiji dio pravosudne zajednice) gepstupcima i dalje donosi hrabre i pionirske
odluke, ¢cime bi se dodatno obesmislila individualnost i esistki se kanalisala ka mentalitetu
priklanjanja kolektivitetu. Zakljtujem da je rjeSenje (gen&ke objave rezultata) stoga
prihvatljivije, sve dok elementi ocjene rada nosiggravosudne funkcije ne evoluiraju ka
preteznom udjelu u ocjeni za osnov anétibig kvaliteta rada.

U opéim odredbama je nazé@no da je potrebno da se statistpodaci u postupku ocjenjivanja
rada sudije koriste oprezno i uz odgovaéajgsadrzajno obrazloZenje. Sve to ukazuje na svijest
normotvorca da je uvijek potrebno sa posebnim aprezretirati statistike rezultate rada
pravosda i da ti podaci u zavisnosti od metoda interpigtacnogu biti, eventualno,
zloupotrijebljeni za ,fingiranje” rezultata s cifje privida (ne)djelotvornosti.

Odredba kojom je propisano da se podaci i informacije prikupljeni tokom ocjemajnja rada
koristiti za potrebe komisija, radnih grupa i diugijela VSTV-a je element koji ukazuje da je i
VSTV-u jasno da je smisao Kriterija kontinuirancapneienje rada pravogia. Neminovno je da
¢e se vé tokom prve godine primjene Kriterija u praksi iskalizirati problemi kojece biti
potrebno analizirati i raditi na njihovom otklanjanpa je pohvalna svijestdnjenici da ovaj akt
ne moze biti tretiran kao ,sveto slovo®. Tales, VSTV svakako treba koristiti ove informacije i
podatke kako bi, kao pravosudni regulator, mogamjeravati procese, eventualno dodatno
educirati, organizovati sttme konferencije, objavljivati publikacije iz obladtoje ocijeni
neuralgénim i sl.

4.2. Uniformna primjena Kriterija za ocjenjivanjaudija svih nivoa — pitanje normativnog
utemeljenja takvog postupanja

Odredbomél. 3 Kriterija normiran je obim njjihove primjeneperiod ocjenjivanja. Stavom 1
ovog ¢lana propisano je dée se Kriteriji primjenjivati prilikom ocjenjivanjaada svih sudija u
BiH. Ovo je korak u pravom smjeru, StaviSe ovajredpk je zn&jan reformski poduhvat
VSTV-a. Naime, do stupanja na shagu predmetniheKjat, sve sudije redovnih sudova u
Republici Srpskoj, FBIH i BD BiH su ocjenjivane (gtarim) Kriterijima. Ipak, sudije Suda BiH
su bile izuzete od ocjenjivanja. Ukratko, u Zakoaimmsudovima entiteta i BD BiH je propisan
normativni osnov ocjenjivanja sudija, dok u ZakamBudu BiH takva norma nije propisana.
Dakle, postojala je pravna praznina na centralnivou’

% M. Tegeltija, NeSto u sistemu ne valja, nekada arem adekvatne mehanizmkttps://nap.ba/news/30794
ocitanje: 12. 02. 2019.
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U jednom trenutku, VSTV je djelovao proaktivno — kp&ajem ocjenjivanja tadasnje
predsjednice Suda BiH — ali je taj pokuSaj netrigimo okortao u upravnom sporu pred Sudom
BiH. Sud je, naime, zaklfio da nije postojao pravni osnov za ocjenjivanjedsjednice putem
VSTV-a. Postavlja se pitanje koje je utemeljenjgenjivanja rada sudija Suda BiH, da |i je
argument meritorne ili nomoteltkie prirode? Iz formalnopravnog ugla posmatranotgpogak
konkretno zakonsko uporiste za ocjenjivanje su8ijala BiH: Zakon o VSTV-u, je po pitanju
ocjenjivanja rada sudijex specialigoropis u odnosu na Zakon o Sudu BiH.

Naime, jasno je da je Zakon o VSTV-u BiHdpropis za oblast sudstva, a da je za Sud BiH
Zakon o Sudu BiH svojevrsiex specialislpak, materija ocjenjivanja rada sudija je spkaih
regulisan Zakonom o VSTV-u, dok se Zakonima o sudav(koji imaju te odredbe) samo
specificira funkcionalna ingerencija predsjednikala za ocjenjivanje, te se poblize normira
period ocjenjivanja. To zdada su zakonima o sudovima, gdje to normotvorge propustio
uciniti, iskljugivo tehniki realizirana néela iz Zakona o VSTV-u BiH° Ovo se moZe saZeti na
sljedei natin: odredbomgél. 17 t&. 22 Zakona o VSTV BiH propisano je da \&geutvrduje
kriterije za ocjenjivanje rada sudija (...)a odredbomél. 18 propisano je da/ijece ima
nadleznosti navedenedanu 17 ovog zakona u odnosu na praviesu Bosni i Hercegovini Sto
obuhvata slijedée sudove (...): @) Sud Bosne i Hercego\(te...). Dakle, Zakonom o VSTV-u
BiH izri¢ito je propisano da Vije ima nadleznost da utiuje kriterije za ocjenjivanje rada
sudija i Suda BiH. 1z navedenog proizlazi da jepust da se reguliSe ocjenjivanje sudija u
Zakonu o Sudu BiH pravna praznina, koja trebadmpunjena primjenom @égh imperativnih
odredaba Zakona o VSTV-u BiH.

Cilj ocjenjivanja je, izméu ostalog, i omogtavanje uspostave odgovarégg karijernog sistema
koji ¢e na harmoran n&in omoguiti napredovanjé’ Stoga ne postoji niti jedan razlog zbog
kojeg bi sudije Suda BiH bile izuzete iz mehanizocgenjivanja. Zbog propusta zakonodavca u
eksplicitnom normiranju ovog pitanja, potpuno j@ilenno, primjenom metoda analogij@ (
simili as simil@, zakljwiti da se i sudije Suda BiH trebaju ocjenjivatime se dovode u
ravnopravan i neprivilegovan polozaj sa ostalimao ©zbog jednog sustinskog razloga, a to je
da sudije Suda BiH, Sto je praksa pokazala, koBkura pozicije sudija npr. Vrhovnih sudova
entiteta ili poziciju predsjednika Suda BiH. U pgstu imenovanja ziajnu ulogu ima ocjena
rada sudije. Bez evaluacije rada sudija Suda Biilikpm imenovanja na naprijed navedene
pozicije moze dé@ (pod uslovom da se prijave i sudije iz Suda Bdd)povlaStenog tretiranja i
nejednakog postupanja prema sudijama. Dodatno, @/@azloga 5to je rij& o viSestepenom
sudu, pa se na kraju ispostavlja da prvostepenges@aida BiH imaju povlasten polozaj
neocjenjivanja u odnosu na drugostepene sudije titema ili ¢ak i u odnosu na sudije
Vrhovnog suda entiteta. Za takvo neSto ne postgionalno meritorno uporiste. Zakdjo,
zbog uniformnosti i konzistentnosti sistema potelja ocjenjivati sve sudije koji su dio
redovnog sudstva, a Sto za rezultat moze imatitvaosnje svrhe Kriterija i to unaptenja
odgovornosti cjelokupnog pravosudnog sistemaara povjerenja gtana u institucije.

% Bilj. 38-40.
47V, ¢&l. 1 Kriterija (bilj. 2) i Preporuke Evropske korijes (bilj. 15).
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4.3. Godisnje ocjenjivanje rada sudija — doprin@pastavljanju odgovornosti sistema ili nasrtaj
na sudijsku nezavisnost

Odredbom¢l. 3 st. 2 propisano je da se ocjenjivanje radaijguprovodi svake godine.
Jednostavnim jezikom pisana odredba koja generzanedoumica i pritom je, tehtki, na
najve&em prakttnom ispitu u procesu primjene Kriterija, a ujedne, jsa aspekta
uporednopravnih standarda u drugim drzavama, Korddaktivha. Prije svega, problem sa
godisnjim ocjenjivanjem leizi ginjenici da je u preporukama Evropske komisije dévio da se
pojedin&no ocjenjivanje treba provoditi, u redovnim okoltwo®g, svake tri godine, a ne jednom
godidnje’® Osim toga, ocjenjivanje sudija u BiH podrazumijekampleksnu primjenu
kvantitativnih i kvalitativnih kriterija. Takdéer, CCJE je stava da redovno ocjenjivanje sudija
pomaze stvaranju potpune slike rada sudija, afiejapak, takve procjene ne bi trebale provoditi
presesto, kako se stalnim nadzorom ne bi ugrozila riszast sudstva’ Jasno je da su godisnje
evaluacije rada, kao pravilo, pretjerane i ugropaieasa aspekta tela nezavisnosti sudstva, ali

i prakticnosti primjene. U sustini, u takvoj konstelacigdrsudije se svodi na jeu teznju i
usmjerenost ka dobijanju Sto bolje ocjene radaoTa#lorizacija koja treba sluziti kao potmp
mehanizam osiguranja djelotvornog funkcionisangvpsuia, postaje smisao rada sudija. Time
se,a contrario smislu donoSenja Kriterija, upravo atakuje na fmoga sudijsku kreativnost i
hrabrost. Nadalje, ®alna konstatacija u odnosu na novousvojene Kgeida propisuju slozen

i tehnicki zahtjevan proces kreiranja ocjene uesie ve&eg broja sudija¢ak i sudija razliitih
nivoa sudovanja. Prema tome, postoji sasvim regr@snost da godiSnje ocjenjivanje na kraju
za rezultat ima pretezno bavljenje prawsisamim sobom. Naime, u novom sistemu aktivno
ucestvuju sudije koje se ocjenjuju, zatim predsjeidnjihovih odjeljenja, predsjednici sudova,
odjeljenja neposredno viSeg suda, a u postupcimarigovorima sudija direktno odiuje i
VSTV. Ipak, treba istéa da je taj rizik bio neizbjezan. Naime, naprijetirane zakonske odredbe
Zakona o sudovima ne pruzaju mogast VSTV-u da podzakonskim aktom derogira
uspostavljene zakonske standarde. U tom smisleelpad je mijenjati zakonska rjeSenja kako bi
se pruzila mogtnost VSTV-u da Kriterijima propiSe Siri viemenskur za ocjenjivanje sudija.

Ipak, stava sam da je, kratkonm, trenutno zakonsko i podzakonsko rjeSenje pribaui
Naime, prema sadasnjem normativhom okviru, sudgensraju ocjenjivati svake godine
(Zzakonom o sudovima Republike Srpske ¢Rr distrikta BiH propisano je da se rezultati rada
sudija i predsjednika sudova ocjenjujajmanje jednom u tri godinglok Zakon o sudovima
FBIiH propisuje imperativhu obavezu godiSnjeg odjenjja). To, opet, za posljedicu ima da se
efekti reformi u pravcu ocjenjivanja mogu promptpokazati u praksi. Dakle, ovu &&no
negativhu osobinu druStva u procesu tranzicgd fioc normiranje bez prethodne sistemske
analize dugorénih efekata) mogte je iskoristiti kao komparativhu prednost za uedpnje
sistema i brzo dobijanje realne slike o rezultatpravedenih promjena.

lzuzetak je da e biti ocijenjen sudija ukoliko je tokom periodajergivanja na obavljanju
funkcije proveo manje od polovine perioda ocjemiga kao ni onaj sudija koji, osim ako do
trenutka prestanka obavljanja funkcije ne insistiea ocjenjivanju, u vrijeme ocjenjivanja ne
obavlja funkciju u pravosiu.>® Prvo je logéno rjeSenje, kako zboginjenice da takva ocjena ne
bi bila vjerodostojan prikaz zasnovan na kontimjaanalizi rada sudije koji je mode

“8 Preporuke Evropske komisije (bilj. 15).
9V, 1. 40 Misljenja (bilj. 14).
0V, &l. 4 Kriterija (bilj. 2).
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komparirati sa radom drugih sudija, tako i zbogehta sudijske nezavisnosti koja bi bila
ugrozena limitiranim vremenskim periodom ocjenjijgar akater, adekvatno je i drugo rjeSenje
jer bi automatsko ocjenjivanje sudije koji je peesbbnasati funkciju bilo kontraproduktivno za
cilieve kriterija. Time bi se dodatno optéreo ukupan sloZzeni proces ocjenjivanja u jednom
sudu, a ne bi se ostvarivala svrha ocjenjivanja lsg ogleda u ut@livanju elemenata koje je
potrebno unaprijediti u radu sudije da bi se pdiadd kvaliteta i efikasnost rada sudija ili
odgovornost nosioca funkcije. Istovremeno, potpyaolegitimno pravo (bivSseg) sudije da
zahtijeva ocijenjivanje, jer osim Sto sistem odjemjja sluzi pravosudnoj zajednici i sudovima, i
ocjenjivane (bivse) sudije na osnovu evaluacijearddbijaju povratnu informaciju pravosudne
zajednice o svom radu. To im sluzi za objektivigacicjene vlastitih sposobnosti éinka, Sto
moze biti od koristi u njihovom budam radu ili potvrda/demant kvaliteta ranijeg rada u
sudstvu.

4.4. Ocjenjivd — predsjednik ili sudije?

Odredbonxl. 5 ,Ocjenjiva” propisano je da ocjenjivanje rada vrsi predsjkdnida u kojem je
sudija obavljao funkcijd' Predmetna odredba je u potpunosti uldde sa odredbama Zakona o
sudovima, kojima je propisano da sudije ocjenjufedpjednik suda. Nadalje, stavom 2
propisano je da predsjednik suda kontinuirano pradi ocjenjivanog sudije u toku perioda
ocjenjivanja, tevrSi konsultacijes predsjednicima odjeljenja, predsjednicimaddjé sudijama
mentorimai u licni spis sudije ulaze sve isprave ili pismena, zZa kmatra da bi mogli biti bitni
kod ocjenjivanja rada prema ovim kriterijima. Naapwnain se podstie proaktivha uloga
predsjednika sudova u upravljanju sudovima i tirmedgektno doprinosi realizaciji osnovnog
cilia Kriterija — unaprdenju upravljanja pravosudnim institucijartffal sudovima sa svega
nekoliko sudija, tehiki je moguwe direktan nadzor predsjednika suda nad radom swmijes koji
moZze rezultovati objektivnim ocjenjivanjem. Jasr® da se u sudovima (n&im vecim)
predsjednik suda ne moze oslanjati iskjo na vlastitu percepciju o radu pojedinog sudbeg
kvantuma sudija i disperzije oblasti kojima se fciokalno sudije bave. To bi bilo
kontraproduktivno. Dovoljno je samo pomisliti kakotaj proces izgledao kada bi predsjednik
suda u sudu sa desetinama sudija samostalno cigemaliticki kvalitet rada i odluka sudija.
Prema tome, sasvim je prihvatljivo uporiSte sadhasSHyiterija da je predsjednicima sudova
potrebna konsultativna porfioostalih sudija koji su funkcionalno upoznati saStswom
djelovanja ocjenjivanih sudija.

Ipak, menadzerska uloga predsjednika sudova jet.klRredsjednici sudova trebaju imati
permanentu komunikaciju sa predsjednicima odjajergredsjednicima vif@a i sudijama
mentorima° kako bi kreirali maksimalno moga objektivno stanoviste o radu pojedinog sudije.

1 U skladu sail. 5 st. 5 Kriterija (bilj. 2), u sléaju da je sudija funkciju u godini dana obavlja@ise sudova,
ocjenjuje ga predsjednik suda u kojem jéiv@io perioda ocjenjivanja obavljao funkciju, i tmajuci u vidu samo
rezultate koje ocjenjivani sudija ostvari u tom sudko se radi o sudovima raziog nivoa. Potpuno je opravdano
predmetno rjeSenje, jer za razliku od odredbe prkojgj se sudije koje su prestale obavljati sudij$knkciju ne
ocjenjuju, u ovoj situaciji rije je o sudijama koje nastavljaju obnasati pozicijdige, a koje su ujedno u godiSnjem
periodu obnasale funkciju sudije.

2 preporuke Evropske komisije (bilj. 15).

3 U BiH trenutno ne postoji uspostavljen mehanizaentorstva u pravosiu, ali ¢e mehanizam biti uspostavljen
najkasnije do 01. 01. 2021.
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U tom kontekstu nuzna je, zadabak, promjena pravne kulture (da li se kultura enoiijenjati
bez aktivhog djelovanja inicijatora promjena). Tkogdjelovanje i rad rukovodilaca su veoma
vazni i potrebni, iako je odgovornost nadafea predsjednika sudova. Stoga, nikadéevieusnje

i provjere pravilnosti odabira rukovodilaca instija nije bilo, kao Sto je ima prema sadasnjim
Kriterijima.

Iz navedenog se vidi da nijectea teza, da je protivustavno nametati sudijamangicgnje
drugog sudije. Jer, nije rijeo formalnom ocjenjivanju \eo konsultativnoj funkciji sudija bez
direktne odgovornosti za kofrau ocjenu koju daje predsjednik suda. Smatram daaneSta
problematéno u konsultovanju sudija o ocjenjivanju njihovibléga>* Postoji li za predsjednika
suda bolji mehanizam dobijanja objektivhog uvidead konkretnog sudije pojedinca, nego da
predsjednik vijéa u kojem sudija svakodnevno postupa iznese svajgenje, da predsjednik
odjeljenja autoritetom znanja i funkcije iznese @amja o radu ocjenjivanog, ali i da odjeljenje
neposredno viSeg suda koje analizira odluke symtij¢albama iznese zapazanja o radu sudije,
sve kako bi predsjednik suda mogao imati potpuiku $ivaliteta rada sudije. Ako je primjedba
isklju¢ivo procesne naravi u smjeru da se sudijama tarmbaveza koja nije propisana zakonom
ili ustavom, to je neodrziv, .friziran“ i do krajij granica banalizovan argument. Naime,
Ustavom BiH ili entiteta i ne treba biti propisa&im ocjenjivanja sudija, jer to jednostavno nije
ustavna materija. Osim toga, zakonima je propistneudije ocjenjuje predsjednik suda, dok je
Zakonom o VSTV-u propisano da VSTV ima ingerenagreiivanja kriterija za ocjenjivanje
sudija. Uskim, formalistkim tumaenjem zakonskih rjeSenjacte je da nije propisanctake
sudija u ocjenjivanju. Ipak, smisao koji je normmtac imao u vidu je da predsjednik suda
donosi kon&nu odluku, dok je proces dobijanja odluke stvarigkkoji odreiuje VSTV BiH.
lako ovo nije najsretnije zakonsko rjeSenje biloidealno zakonski potpuno normirati ovu
oblast. M@utim, to ne zn& da je VSTV postupao nezakonito kada je Kritergimropisao
konsultativhu ulogu sudija u procesu ocjenjivafifaema tome, ako je prigovor nezakonitosti
iskljucivo procesnopravnog karaktera, tada je ddju pitanje (terminologijom ljudskih prava) je
li Kriterijima fakti¢ki preb&ena obaveza ocjenjivanja sa predsjednika sudogadige. Da je to
uc¢injeno, tada bi bilo modie i potrebno raspravljati je li na taj da podzakonskim aktom
derogiran zakon. Takva tvrdnja Bak mogla biti utemeljena, ako bi se ocjenjivanjelswna
puko prepisivanje misljenja sudija o ocjenjivanondig, bez kritckog osvrta predsjednika
sudova. O tome viSe u nastavku.

Ako je prigovor sustinske prirode, da sudije ne tkebale biti konsultovane povodom
ocjenjivanja drugih sudija, rifemoze biti samo skegtiosti zbog straha od subjektivizacije
procesa ocjenjivanja i na potencijalnu autocenzwudija u strahu od misljenja kolega sudija.
lako nema formalne reakcije pravne zajednice, pugskepticizma u vezi sa subjektividage
o¢it u neformalnim reakcijamZ. 1z njih se vidi strah sudija od neobjektivnostia(p
osvetoljubivosti) kolega i manjka kompetencija idkrene namjere za pr&wo ocjenjivanje.

*% U Holandiji sudije méusobno prisustvuju sienjima i prate rad kolega, kako bi mogli konstruktim kritickim
pristupom doprinijeti unapdenju vjestina upravljanja postupkom.

5 Uodljivo npr. iz kolumne sudije Blagojesa (bilj. 44): Naime, koji¢e sudija u ovako izoganom pravosdu
stisnuti petlju pa da u vii@, u kojem su pored njega joS (...) i predsjedmljeljenja, glasa suprotno od misljenja
(...) i predsjednika? Odgovor na ovo pitanje namee gotovo sam po sebi, a ako sedenaeko ko ima petlju, ofe
biti prava rijetkost. Da ne govorim o tome kako gajdija (...) née ni pomisliti da napiSe obrazloZenje svog
neslazdeg misljenja, a kamoli da ga dostavi strankama stppku. (...) sloboda sudijske misli, ma koga §eljoga
zato (...).
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Reakcija je vjerovatno, dalno, donekle i utemeljena. Ako su sudije nesigurreralitet rada
kolega koji ih trebaju ocjenjivati, svakodnevno jma imali su mogdnost utjecanja na njih
svojim znanjem, kolegijalnim pristupom, savjetin@edlaganjem najkvalitetnijin za pozicije
upravljaa, iskazivanjem legitimnih stavova regulatoru sigtetd. Ako to niswinili i ne ¢ine,
tadace biti u prilici razumjeti osjéaj stranke @ijoj sudbini odlituje osoba bez kompetencija, pa
potencijalno moze utjecati na denje avangardne ideje o promjeni unutar sistemgesim
vaninstitucionalnog, nekonstruktivnog i bezidejiogicizma. S druge strane, ako postoji strah
od autocenzure sudija, on je izliSan. Sudija kejiu strahu od osvetoljubivog misljenja kolege
(koje po Kriterijima mora imati objektivho utemelje), autocenzurisati svoje postupanje da bi
ostvario sitne sinekure (pozitivno misljenje kolemeéijem znanju nema pozitivno misljenje), i
nije sudija u meritornom funkcionalnom smislu. Zas&istem prilagéavati mediokritetskom
n&inu razmisljanja?

Takader, Kriterijima je propisano d@e u sldaju u kojem je ocjenjiva obavljao funkciju
predsjednika suda tokom kKegg perioda ocjenjivanja, on ocjenjivati rad sudigkon obavljenih
konsultacija s osobom koja je prethodno obavljalzandst predsjednika tog suda e dijelu
perioda ocjenjivanja, ako je to magui svrsishodnd® Ovakvo rieSenje je sasvim prikladno
zbog specitinosti date situacije i optimizacije objektivhos$é,svrhe ocjenjivanja.

4.5. Konsultacije u sudu (ocijenjivanog sudije) pdom ocjenjivanja

Odredbom¢l. 6 Kiriterija, propisano je dée u postupku ocjenjivanja predsjednik symtge
utvrdivanja ocjene od predsjednika sudskog odjeljenja u koje je jauthsporden pribaviti
pismeno misljenje o radu ocjenjivanog sudifFedsjednik sudskog odjeljenja to misljenje
sainiti nakon konsultacija s predsjednicima ¥gei sudijom mentoronn dostaviti predsjedniku
suda i ocjenjivanom sudiji najkasnije u roku odiéset dana nakon isteka perioda ocjenjivanja.
Ako u sudu nema nosioca funkcije predsjednikaaiik sudije mentora’ predsjednik sudskog
odjeljenja ¢e izraditi miSljenje bez navedenih konsultacija.tpRao opravdanim smatram
rjieSenje da se sudije koje su u direktnom/neposiadkontaktu sa ocijenjivanim sudijom i koje
funkcionalno svakodnevno zbog prirode posla pr@gav/njen rad, involviraju u proces putem
davanja misljenja. Ipak, koncept nezamjerenja ifeagivanog i sudije koji daje misljenje) mora
se uzeti u obzir. @gledno se sa dozom skepse ili opreza posmatran@aitija primjene ovog
elementa u procesu implementacije Kritetfia.

Naime, smisao misljenja o radu je da Sefovi odpgfjeutcu na predsjednike sudova prilikom
odlwivanja o ocjeni (utwivanja ocjene). Dodatno, preporuka Evropske komigjda najvéa
ocjena rada treba biti rezervisana za izuzetneltegeusudija kako bi se podstakla izvrsnost u
pravosdu. Cak se ukazuje da je najbolje rezultate ocjenjivargsantiti na najvise 20% od
ukupno ocijenjenih u svakom sudu, osim ako obraziezokolnosti opravdavaju &igpostotak.

% Na tom tragu je i rjeSenje . 5 st. 5 prema kojente sudiji koji je obavljao funkciju u dva suda istoiyoa,
ocjenjivanje rada za cijeli period ocjenjivanjar&ti predsjednik suda u kojem je sudija obavljaokiiju vei dio
perioda ocjenjivanja, s tim Ste ocjenjiv& odmah po oko¥anju perioda ocjenjivanja pribaviti sve potrebneoiz
informacija za ocjenjivanje od predsjednika sudejem je ocjenjivani sudija radio kiiedio perioda.

" Trenutno nije uspostavljen sistem mentorstva,gpavipko analiziranje uloge mentora suvisno dokoi @kva
funkcija ne bude uvedena u praksi. Prema tomeerkritformalnopravno propisuju mognost weXa sudija
mentora, ali bez prakiih posljedica na trenutnu primjenu Kriterija.

%8 Bilj. 55 u vezi sa bilj. 45.
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Sasvim sam siguran da miSljenja, prije svega peedgia vij€a, a zatim i predsjednika
odjeljenja née i¢i u pravcu pozitivne zamisli koju su imali normotao (VSTV) i Evropska
komisija. Ideja je da sistem interno selektira ientifikuje iznadprosigne, prosjéne i
ispodprosjéne na osnovu objektivne evaluacije. Siguran sanbéa,obzira na interne stavove
predsjednika odjeljenja ili vif@m, née biti dominante sudijske (ljudske) odvaznosti da s
objektivno iznese potpun stav o radu ocjenjivanitiijg. Privid kolegijalnosti, koji je niSta drugo
do eklatantno eksponiranje nekompetentnosti za dzme funkcije, ispostavite se, mnogo je
vedi problem od onog koji je normotvorac imao u vithayem u prvoj godini primjene Kriterija.
Zasto Kriteriji sami po sebi e promijeniti svijest 0 nuznosti objektivne val@ige? Zato Sto
su Kriteriji sredstvo koje se bavi posljedicamaneauzrocima’ Dakle, od Kriterija i ne treba
ocekivati dace proizvesti samorazumljiv rezultat promjene priafiealne svijesti sudija, koji
treba da striktno primjenjuju koncept ,ni po balmi,po strtevima®. To su elementi koji se
(ne)posjeduju prije imenovanja, pa ih, prema tomg mogu«e jednim podzakonskim aktom
ukorijeniti. Naravno da se u svaki sistem mogultinfati kadrovi koji nisu dostojni funkcije ili
koji znanjem odstupaju od potrebnog kvaliteta,taliu sistemu kvaliteta biva tifivo poput
crno-bijelog kontrasta, dok u sistemu mediokrifgt@ovladava sivilo.

Za uspjeh Kriterija je u ovom dijelu (objektivne lwazacije) esencijalno da se na pozicije
predsjednika sudskih odjeljenja imenuje &amii odvazan kadaf.U tom smislu, sami Kriteriji i
rezultati ocjenjivanja mogu odho posluziti kao indikator kvaliteta predsjednikadskih
odjeljenja. Tako npr. i nadprogjgo vrednovanje svih sudija od strane predsjednigaljenja,
moze biti jasan indikator da u djelovanju predsjkanodjeljenja, a posljetino i ocjeni
predsjednika suda, postoji primjena politike nezaanja. To opet, po sistemu ctkibg lanca
treba da usmjeri procese u pravdisika uspostavljanju, osim formalno, i pr&ki visokih
standarda u imenovanju predsjednika sudova d@jim omoguiti optimalni kvalitet procesa
ocjenjivanja, a posljedno i kvalitet rada suda opnito. Predsjednici sudova u takvim
okolnostima (potencijalnog nekvaliteta predsjedrokifeljenja) nisu i ne mogu biti ekskulpirani
od odgovornosti.

U sustini, Kriteriji su, osim uvida u realno pososdn kvalitet rada sudije, indikator nuznih
promjena u funkcionisanju pravosudne zajednicevi§aoni imaju potencijal da predsjednike
sudova primoraju na aktivnije obnaSanje ove fumkdya osnovu toga je za&ekivati dace u
interesu vlastite pozicije imenovati predsjednikiegenja koji im pomaZzu u ostvarenju rezultata
(pod uslovom naravno da takvid/aisu imenovani). Pozitivan primjer proaktivnogldjeanja i
razumijevanja da Kriteriji ne mogu djelovati u psakez aktivnhe podrske VSTV-a je donoSenje
Uputa sudovima u vezi sa primjenom pojedinih odbeda novih Kriterija® Ovom Uputom u

%9 Kvalitet postupka imenovanja na sudijsku funkdijslovijava i rezultat daljnjih stadija obnaSanjadigke
funkcije.

80 VSTV je prepoznao ziaj imenovanja predsjednika sudskih odjeljenja, tom pravcu je realizirao projekat
Unaprelenja efikasnosti pravoda, a jedan od rezultata projekta je izrada Smjarzic imenovanje predsjednika
sudskih odjeljenja u Gjnskom sudu u Sarajevu i Osnovnom sudu u Banja, l81cibi trebalo doprinijeti odabiru
kvalitetnog kadra za obnaSanje ove funkcije. VS&V projektom Unaprenja kvaliteta pravosia koji se trenutno
provodi u 18 ciljnih sudova, usmjerio zf@gne aktivnosti ka uspostavljanju standarda za owenje predsjednika
sudskih odjeljenja, kao klfinu pretpostavku za optimalnu realizaciju Kriterija.

®1 Upute sudovima u vezi sa primjenom pojedinih odbediz novih Kriterija za ocjenjivanje rada sudijaiH i
Kriterija za ocjenjivanje rada predsjednika sudovaredsjednika odjeljenja, br. 06-08-1-541-2/201® @}. 02.
20109.
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vezi sacl. 6 Kriterija, VSTV je naznéo dac¢e predsjednici odjeljenja u toku 2019. godine u
okviru redovnih sastanaka sa predsjednikom sudmarge jednom u tri mjeseca podnositi
izvjeStaje o provdenju navedene obaveze. StaviSe, zapisnici sa sistan kojecée se
eventualno ukljaiti i zahtjevi za pojasnjenjima odredaba Kriterigigstavljge se predsjedniku
neposredno viSeg suda i VSTV-u. Ovim Uputama seosgjurati da predsjednici sudova budu
direktno involvirani u rad predsjednika odjeljenjanjihovu azurnost u izvrSavanju obaveza
nametnutih Kriterijima, te da imaju omogen permanentan nadzor aktivnosti svih sudija.
Dostavljanjem zapisnika sa tih sastanaka, s drtrgees predsjednici neposredno viSeg stela
imati transparentan uvid u aktivnosti rukovodioaaiek ocjenjuju. Ovoce im pojednostaviti
objektivnost postupka ocjenjivanja.

Predsjednik odjeljenjée zakazivati po potrebi, a najmanje jednom ngesesjednice sudskih
odjeljenja radi razmatranja ostvarenih radnih regalprema elementima analke ocjene rada i
odluka u odnosu na kojee predsjednik sudskog odjeljenja pripremiti miggerZapisnici sa
sastanak&e se dostavljati predsjedniku suda. Iz navedenibt&ge vidi da je VSTV uvidio
zna&aj eksplicitnog nametanja obaveza na odrzavanjeirkateta aktivnosti predsjednika
odjeljenja i na redovan uvid predsjednika sudowwve aktivnosti. To opet ztiada sudija nije
prepusteno slobodnoj volji i postojanju internogeéaja odgovornosti predsjednika odjeljenja.
Iz sadrzaja Uputa moga je zaklj¢iti da ¢e predsjednici sudskih odjeljenja imati obavezu,
minimalno, mjesénog odrZzavanja sjednica odjeljenja na kofinse analizirati primjenal. 6
Kriterija. Takva obaveza ne oprétge pretjerano, a ujedndée omoguditi pravovremeno
informisanje sudija o svim potencijalno problersaitin tatkama njihova rada i primjene
Kriterija. To bi trebalo doprinijeti kor@om su@avanju sa problemima i timskom
prevazilaZzenju slabih ¢aka sudske aktivnosti. Ko#r@o, takav pristuge omoguiti sudijama da
pred predsjednicima odjeljenja iznose sve probledaepbrazlazu ostvarene radne rezultate i
argumentirano raspravljaju.

Nadalje,¢lanom 6 st. 3 Kriterija je propisano da predsjednik sudskog odjeljenja u misljenju
dati obrazloZenje u odnosu nacmakomuniciranja sa strankama, drugim organimanasdsa
saradnicima, kvalitet \@enja postupka i spremnost za prihvatanje dodataoi@ u vezi sa
vréenjem sudijske funkcifé Pri tomce za svaki element ocjene rada ukazati da li jenjiejani
sudija ostvario rezultat iznad ili ispod prosjel@djatienja. U prilogu misljenja duzan je navesti
sve izvore i sadrzaj izvora informacija na osnowjitk je s&inio misljenje. Inkorporiranje
naprijed navedenih elemenata je pozitivan iskokje jedan od razloga sumnjivog povjerenja
javnosti u rad pravosia upravo n&n komuniciranja sudija sa strankama. Zzlkivati je dace
postojanje svijesti sudija o tome da im na visintjene direktno utie profesionalnost u
komunikaciji tokom postupka, posluziti kao korekiimehanizam za postojanje samosvijesti u
ponaSanju i radu sa strankama. U tom smislu ind@atutjecajce imati i svijest cinjenici da

ih predsjednici odjeljenja redovno nadziru u vezins. Takaier, veoma je zr@jno kakav je
radni ambijent u sudu, Sto direktnodatina produktivnost i kvalitet rada suda. Esendijiktor
kreiranja okruzenja je sam sudija. Ukoliko sudijarigti/zloupotrebljava vlastitu poziciju
prilikom komunikacije sa saradnicima, kreira se atego radno okruzenje koje za posljedicu
ima smanjenu produktivnost, pa@am nivo stresa, a Sto opet u javnosti kreira sliku
neadekvatnosti postupanja pravosudne zajedniceusazanju ugleda suda. Nadalje, funkcija
sudije u svakom drustvu bi trebala biti odraz népge moguideg, stéenog/zasluzenog,

2 To su elementi ocjene radadiana 19 st. 1 t. d), e) i f) Kriterija (bilj. 2).
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posStovanja koje je steno autoritetom svog znanja. Sudija je funkcionauatoritativna pozicija,

i tu autoritativnost ne smije zloupotrebljavati mMiaruSavati nedostojnim komuniciranjem. Zbog
svega, element kvaliteta komuniciranja treba l@stavni dio ocjene analitog kvaliteta rada.
Identicno stanoviSte dijeli i Evropska komisija koja jepreporukama naztiga da bi verbalne
vjestine trebale biti sastavni dio ocjefie.

U vezi sa kvalitetom uenja postupka predsjednik sudskog odjeljenjaditrebrata paznju na
sposobnost rjeSavanja kompleksnih predmeta, pripreansdenje kroz pravilno pripremanje
glavne rasprave/ttsta, t&no definisanje radnji koje treba provesti naigtu i dokaza koje treba
izvesti, te koncentraciju dokaza, nadeoje postupka u skladu sacebbm efikasnosti |
ekonoménosti, izbjegavanje neopravdanog odlaganja i ddg@ ra@iSta i preduzimanje
zakonom propisanih mjera za osiguranje prisustvaviggnog, odnosno parémih stranaka,
svjedoka i vjeStaka, preduzimanje mjera radi &oranja zloupotrebe procesnih prava stranaka i
drugih Wesnika u postupku, posStivanje zakonskih rokova kaz®anju i nastavcima
rociSta/pretresa/rasprava i preduzimanje zakonom esaofh radnji, koje moraju biti
konstatovane u zapisnicima sCi&ia, za okodanje spora kroz zaklienje sudske nagodbe i
blagovremenost u izradi i otpremi sudskih odluka.ovog proizlazi da je na predsjedniku
sudskog odjeljenja izuzetno velika i odgovornosaveza za analiko promatranje rada sudija.
Sustinski, predsjednik odjeljenja je u obavezi mvalti spise sudija detaljno, jer samo tako
moze biti potpuno informisan o kvalitetudenja postupka. U primjeni Kriterija na test® biti:

1) istinska volja predsjednika odjeljenja za proakitn i objektivnim nadzorom aktivnosti sudija
odjeljenja i 2) objektivna mogmnost predsjednika odjeljenja da propisane obavérena i
djelotvorno obavljaju zbog obimnosti poslova. Na/qmpitanje je, bez prakinog iskustva,
nemogue dati potpun odgovor, dok je na drugo pitanjéeir@d moguie odgovoriti da je za
pravilno ispunjenje obaveza neophodno udikienje redovnih sudijskih sa obavezama koje su
propisane Kriterijima. Pitanje je da li su predsied odjeljenja trenutno adekvatno sistemski
motivisani za takvu aktivnost. Za istaje u tom smislu da predsjednici odjeljenja imaju
smanjenu normu u odnosu na ostale sudije, i daksmoenski stimulisani za obnaSanje
upravljake funkcije. Oni, prema tome sistemski nisu denisdini.

Konatno, predsjednik odjeljenja daje misljenje i o spnesti sudije za prihvatanje dodatnog
rada, naréito mentorisanja, ¢e&a u izradi biltena suda, objavljivanju strih radova ili knjiga

iz podrigja pravne nauke, edukativhe aktivnostéestvovanju u radnim grupama za izradu
zakona i drugih propisa kao i ostaloj stmoj djelatnosti sudije, specijaligkim i
postdiplomskim studijima.

Prema tome, za uspjesSnu primjenu Kriterija neophg@nosiguranje viSe pobrojanih faktora.
Predsjednici sudskih odjeljenja moraju biti proakiiu obnaSanju svoje funkcije i osigurati da
vladaju pravovremeno svim informacijama relevantaarpostupak ocjenjivanja.

4.6. Misljenje odjeljenja viSeg suda

U postupku ocjenjivanja, predsjednik suda pribavljaiSljenje o analitkom kvalitetu rada i
odluka od odjeljenja neposredno viSeg suda kojecog# o pravnim sredstvima protiv odluka

8 Preporuke Evropske komisije (bilj. 15).
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ocjenjivanog sudije, 5to je tafter kritikovano u neformalnim istupinfd.Prema Kriterijima,
.2zalbeno vijg€e" analizira uskldenost uvoda, izreke i obrazlozenja sudske odlugeosesnim
odredbama koje propisuju njihov sadrzaj, @@o sa stanoviSta odgovora na sve zahtjeve,
prigovore ili Zalbene navode, kao i postojanje ifasrputa nizestepenom sudu ucslju ukidanja
odluke, kvalitet obrazloZenja sudskih odluka sa®t&ta sposobnosti pravilne ocjene dokaza i
pravilnog i potpunog utdenja ¢injenicnog stanja, pravne analize i angkthg misljenja,
dosljednosti argumentacije u obrazlozenju, poznavanprimjene propisa i sudske prakse,
ukljucujuéi i primjenu meunarodnih ugovora i prakse ESLJP-a i drugiliamarodnih sudova,
vjestinu usmenog i pismenog izrazavanja a &Bryosposobnost razumljivog i konciznog
izrazavanja, te upotrebe odgovatapravne terminologije. Otkuda ova novina u ocjamju?
Preporuke Evropske komsije su ukazivale da je poteaati kriterije kvalitete u sistemu
ocjenjivanja. Tako je WPeer Reviewpreporukama naztiano da je prilikom ocjene kvalitete
odluka potrebno usmijeriti paznju na ispunjenosin&nih pretpostavki, sposobnost uliwanja
predmetnih¢injenica, strdni nivo odluke, odnosno pokazano pravno i akadenwkanje i
poznavanje sudske prakse kroz te odluke, nivo liv@sti na osnovu dosljedne argumentacije u
obrazloZenju odluka, sa posebnim naglaskom nanaiigpst, kao i verbalne vjestine sudfe.

Dakle, prvi element koji odjeljenje neposredno gi&ida de factovijece) analizira i ocemu
ima obavezu iznoSenja misljenjaysklazenost dijelova odluke sa procesnim odredbama koje
propisuju njihov sadrZzajnar@ito sa aspekta potpunosti odivenja o svim spornim pitanjima
spora. Kljini preduslov kvalitetne odluke je poznavanje praogsavnih odredaba. Zbog toga
je potpuno jasno zaSto je nuzno u analizi kvalitetika sudija, kao primarni uslov kvaliteta,
analizirati formalnu uskl#enost odluke sa procesnim zakonima i stanjem wspisaliziranjem
ovog elementa, ne g8 se negativno na sudijsku kreativnost. Jer, ssadija je u formalnom
smislu vezan procesnim zakonodavstvom, i to u phgldijelova odluke i obavezujin
elemenata svakog od njih. Kam®, obaveza analize nije posebno optenge viSestepenom
sudskom vijéu koje bi moglo dovesti do zastoja u procesu rad@me, sudsko vige, pri
analizi nizestepene odluke, i bez Kriterija, imaweézucitanja odluke i mora procijeniti da li je
ona uskldgena sa procesnim zakonodavstvom.

Jedina novost je dée sudije sada imati obavezu da pismeno iznesu xapazanja. Ovaj
element bi trebao doprinijeti svijesti sudija darajo pazljivo analizirati i dati odgovore u odluci
na svaki od zahtjeva ili prigovora koji su iznestkom postupka. Inovativno i pohvalno je da
sada viSestepeno e ima mogdnost da iznese zapaZanja o sistetnaBti, pedantnosti u
odnosu prema pisanju odluka i iscrpnosti, Sto eanije bilo mogde. Naime, nekada Zalbom

% Npr. Blagojevé (bilj. 44): ,U ¢lanu 7. Kriterija su rekli da‘e predsjednik suda u postupku ocjenjivanja pribavit
misljenje o tzv. analitkom kvalitetu odluka sudije, a to misljenje duZzmda daje odjeljenje neposredno viseg suda.
Koliko je eufemizam “analitki kvalitet odluka sudije” opasan po nezavisnodiij@y govori nesto S$to godinama
zapazam u svojoj sudijskoj praksi. Radi se o tomnedluke Vrhovnog suda Republike Srpske znajunéiakonite,
pa i kada se njima ukidaju odluke niZestepenih gadb u sluaju takve odluke sudija Vrhovnog suda R&ea
prema Kriterijima, morati da s@ni zabiljeSku i procjenu onog niZestepenog sugig¢e takva procjena biti od
uticaja na njegovu ocjenu. To Sto je odluka Vrh@yeoda nezakonita, niko deuzeti u obzir. No, jednako je vazno
da se i na ovaj ndn naruSava nezavisnost sudije, j& on onda suditi onako kako mu kaze onaj viSi edajja ne
na osnovu ustava i zakona. Sve da bi samo takcosedjuio Sto véu ocjenu.To je, dakle, suStina Kriterija i ona
se ogleda u tome Sto se eufemizovanim Kriterijunoaialjno naruSava sudijska nezavisnost, jer seéjsupbraju

da misle isto kao oni o¢ljeg misljenja zavisi ocjena njihovog rada. A gdje misle isto, tu malo ko misli i tu nema
vladavine prava.”

% Preporuke Evropske komisije (bilj. 15).
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nisu obuhvéeni elementi koji su dio propusta u odluci prvostepg suda (5to zbog propusta
advokata/stranke, Sto zbog nepostojanja tog raztagzalbu). Te propuste sud ne obrazlaze u
svojoj odluci, kao Sto naravno nije u prilici da gehvalno referiSe na uskianost odluke sa
procesnopravnim normama. Weim, sada postoji moguaost da se to prema novim Kriterijima
unese u zabiljeSku. Ovo je pozitivan iskorak kojaipotencijal da ute na cjelokupn sudstvo u
pravcu harmoniziranja postupanja po procesnom zadewstvu. Neprijepornim nalazim
prakticnu primjenu ovog elementa analize, jer se po sehimije da iskusne sudije viSestepenog
suda poznaju procesno pravo na onom nivou kojinmgitava sveobuhvatan ki osvrt iz te
oblasti. U tom smislu, kao dodatnu painprakticnoj primjeni Kriterija, VSTV je kreirao
Orjentacionu listu za primjendl. 7 st. 2 Kriterija za ocjenjivanje rada sudijaBosni i
Hercegovini (posebno i za gianska i za krivina odjeljenjaf’ Ove liste imaju uptujuci
karakter, a svako vige ima punu slobodu da listu mijenja, dopunjujgeilne primjenjuje, jer je
cilj da lista u pdetnom periodu primjene novih Kriterija ponude mégputokaz ili pomé
prilikom ocjenjivanja analitikog kvaliteta rada i odtivanja sudije’ Ukoliko se u praksi zaista
budu primjenjivale Orijentacione liste, bilo u izZwom obliku kako ih je kreirao VSTV, bilo u
onom Kkoji su sudije dodatno unaprijedile/prilageditadace Kriteriji doprinijeti zn&ajnom
unapréenju kvaliteta pisanja odluka, a indirektno i hamzaciji sudske prakse i standarda
izrade odluka. Ukoliko u miSljenjima ,Zalbenih Wi budu detaljno obrazloZzene slabosti
nizestepenih odluka (sudija), a neminovno jéelacjenjivane sudije imati uvid u misljenja, tada
¢e domino efekat primjene Kriterija biti podizanjeinimalnih standarda kvalitete odluka
kompletne sudske zajednice. Dakle, borba zai @wbrobit pravne sigurnostie biti prakttno
dostupna svakom sudiji, jée svaki sudija osjetiti rezultate Kriterija. Mislina situaciju u kojoj
¢e sudije neposredno viSeg suda u znatnom brojunptd ukazati na klasie propuste
nizestepenih sudija. NiZzestepene sudgekorigovati vlastite propuste i takodseimati potrebu
strahovanja od odluka viSestepenih sudija, &&isigurniji u vlastito postupanje, jée za
ispravnost postupanja imati utemeljenje u misljerglbenog vijéa. Kada se kvalitet rada sudije
podigne na odiieni nivo, od tog@&e benefite imati predsjednik odjeljenja i predsjediuda, a u
konanici i ,zalbenom vijéu“ ¢e biti olakSano postupanje jer u bddasti née dobijati odluke
koje konstantno sadrze istovjetne propuste. Swiitakpostupanjem ostvaruju korist, a néto
stranke koje&e osjetiti posljedice ujedianog postupanja sudova réiih nivoa.

,Zalbeno vijge" dalje analizira kvalitet obrazloZenja sudskiHub@ sa stanovista sposobnosti
pravilne ocjene dokaza i pravilnog i potpunog démnja cinjenicnog stanja, pravne analize i
analitckog misljenja, dosljednosti argumentacije u obrazigu, poznavanja i primjene propisa i
sudske prakse, ukiuju¢i i primjenu meunarodnih ugovora i prakse ESLJP-a i drugih
mediunarodnih sudova. Analiki osvrt na naprijed navedene elemente, u potpujesia tragu
uporednopravnih rjeSenja i tu ne nalazim nikakvenjegke. Ipak, na ovom mjestu je bitno
problematizirati praktinu primjenu ovog standarda. ldeja normotvorca jebda obzira na
statistéki pokazatelj kvaliteta odluka (tj. da li je pofiena, preinéena ili ukinuta,) potpun uvid
u njen kvalitet mogée ostvariti pod uslovom da se meritorno analizisglrzaj odluke u

% QOrijentaciona lista za primjentlana 7 stav 2 Kriterija za ocjenjivanje rada sudij@osni i Hercegovini (za
krivi¢cna i gratanska odjeljenja).

" Primjera radi, Orijentacionom listom, sudije swégne da u uvodu sudske odluke (zadgreska odjeljenja)
analiziraju da li su nepotpuni podaci o strankamjégyovim zastupnicima ili punon@micima, da li je uopste ili
pogreSno ozn#na oznaka spora, vrijednost spora, da li je navetie zakljdgenja glavne rasprave, prisustvo
stranaka i njihovih zastupnika ili punoiioka ili dan kada je presuda donesena.
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deskriptivnom smislu. Nuzni preduslov za prahktiuspjeh ovog elementa u procesu ocjenjivanja
je posjedovanje kompetencija ,Zalbenog &ae Dakle, kvalitet imenovanih viSestepenih sudija
uslovljava kvalitet analize sadrzaja odluka nizpsteh sudija. Zakljtak je dace prakténi
uspjeh primjene elementa an&kibg kvaliteta rada biti proporcionalan kvalitetudga koji
analiziraju rad nizestepenih sudija! Pozitivno g j@ VSTV Orijentacionom listom djelovao
instruktivno prema sudijama, sa detaljnim ndemgem potencijalnih elemenata koje bi vge
mogla/trebala analizirati.

U obrazlozenju sudske odluke po listi zadgnaska odjeljenja trebao bi se analizirati potefdija
nedostatak koji se ogleda u detaljnom rd®ru sadrzaja tuzbe i odgovora na tuzbu umjesto
navaienja bitnih¢injenica. Razlog zbog kojeg je ovaj, naizgled falii element bitan, lezi u
¢injenici da u mnogim prvostepenim odlukama sudijjpgavaju kopiranju sadrzaja tuzbe i
odgovora na tuzbtime se bespotrebno optéuge sadrzaj obrazlozenja odluka: iznose se mnogi
irelevantni navodi koji nisu od utjecaja na kéna odluku. Do sada ,Zalbena \dg nisu mogla
utjecati na nizestepene sudije, da ih u tom digitemski primoraju/savjetuju na korekciju
vlastite prakse. Istovremeno, sudije koje su paZl@nalizirale sadrzaje tuzbi i odgovora na
tuzbu, potom raspravili klftne navode i prilagtavali ih duhu i stilu sudskog izrazavanja,
ranijim Kriterijima su imali duplu sistemsku dem@iciju da obavljaju posao na potpurtinal)
komparativno su bili u vremenskom zaostatku zajaodi koje se primjenjivalecppy-pasté
koncept i 2) Zalbena viga nisu mogla obiati paznju u ocjeni odluka na sumiranje navoda u
toku postupka. Prema tome, analizom samo ove koemina sudske odluke napravijen j& ve
zna“:ajaQSiskorak, a ukazujem da je takvih elemenatéizanaekoliko desetina po Orijentacionim
listama:

MiSljenja sam d&e stav neposredno viSeg suda izazvati najviSe &earzi u primjeni Kriterija.
Mladi sudija parninog odjeljenja, naprimjer @émskog/osnovnog suda je izrazito inovativan u
svojim odlukama, ima spedifin stil pisanja, primjenjuje stavove Ustavnog idmearodnih
sudova. Njegove odluke u pravosudnim krugovima sedmetom rasprave, jer ne slijedi
uobicajne uzuse postupanja. Po starim Kiriterijima, taglijg je imao odline ocjene rada
(uostalom, kao i wgna sudija), jer je po statigkim parametrima kvantiteta i kvaliteta, na
kona&nu ocjenu utjecao samo obim njegova rada (brojkajlu procenat ukinutih odluka u
ukupnom procentu odluka. Po starim Kriterijima, Ippi§je sudija Zalbenog viga o stilu pisanja,
eventualnom prostoru za unapeaje kvaliteta odluka, nije uopSte imalo udio unfoanju
ocjene rada. Predstoji period implementacije u oje praksa dati odgovor na pitanja, ali
vierujem dace ve& sada mnogi reagirati sa skepsom. Dac¢d ,zalbene sudije” sa
blagonaklono& u svojim analizama vrednovati rad ovog sudije? Wato wWwinili, nuzni
preduslov je da nemaju strah od znanja kolege &sst@penog suda i da ga ne dozivljavaju kao
prijetnju. Da ne bi osjali strah nuzno je da sami posjeduju znanje i dangp praksu
medunarodnih sudova, te da budu upoznati s&aean primjene evropskih standarda i da se na
medunarodne standarde referiSu u svojim odlukama.

Nadalje, mladi sudija u pisanoj formi (u odluci) brazloze argumentirano svaki dokaz
posebno i njegov zkaj za donoSenje kotae odluke u sporu. On to u pravilu &gi, jer smatra

% pa tako se, iznde ostalog, analizira da li su u obrazloZenju rajeive sporne od nespornih pravno-relevantnih
¢injenica, da li obrazloZenje odluke sadrzi odgavarsve Zalbene navode od &amja za odltivanje, da li je uputa o
pravnom lijeku potpuna ili nepotpuna, da li su waaozenju izloZeni oddeno i potpuno navodi stranaka o
relevantninginjenicama na kojima stranke zasnivaju svoje zabtjelokaze koje su izvele, itd.
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da nije potrebno optefavati presudu sa obrazlozenjem dokaza koji nissustinskog utjecaja
na kon&ni ishod spora, pa u takvoj situaciji koristi gatku konstrukciju iz Zakona o
parniénom postupku da je sud cijenio svaki dokaz posehnmeiusobnoj vezi, i temeljem toga
je donio odluku. Ipak, Zalbeno vije smatra da sudije éipskih sudova trebaju u obrazlozenju
svojih presuda argumentirati ne/osnovanost i utje@ kon&nu odluku svakog dokaza.
Prakténo to zndi, da je shvatanje Zzalbenog \dg formalisttko, a prvostepenog sudije
sustinsko. Ko je upravu? Sudija kojég ocjenjivati vij€e koje ne dijeli njegov stav. Ako se
njegov pristup ne prepoznaju kvalitetnijim od vitgj ili se ne bude imalo razumijevanja za
drugaiji pristup, to¢e za posljedicu imati sistemsko guSenje kreativn@stangardnog pristupa
mladog sudije, koji n&e imati najbolju ocjenu onako kako je i zasluzg@mno zato Sto zalbeno
vije¢e nema dovoljno Siroko shvatanje i razumijevanjeroemjenu prakse postupanja. Nadam se
da ¢e me demantovati praksa iz perioda implementaaje fredstoji. Dalje, mladi sudija u
obrazlozenju odluka kombinuje elemente dai@nog, esnafskog, konciznog pisanja odluka, sa
akademskim pristupom, ptiemu se u obrazloZenju ne poziva is&yo na pozitivhe pravne
norme, vé nerijetko obrazlaze uslovljenost nastanka nornaodi uporednopravna rjesenja,
sociolosku i kulturoloSku genezu problematike p@ymitanja ili zndenje pravnih standarda.
To ¢ini jer smatra da je za utemeljenost odluke i potpuwazumijevanje opredjelfih razloga
koji su sud nagnali na odlaenje, nuzno strankama omagu potpun uvid u motive donoSenja
odluke. Da lice ,zalbeno vijée* uniformno ohrabriti ovakav pristup nizestepersoglije u svom
miSljenju? Svakako dée to &initi, ali pod jednim uslovom: da razumijeva motivmvativnosti
mladog sudije koji proizlaze iz zahtjeva druStveiagednice za promjenom pristupa u pisanju
odluka. Naime, sudija svoj autoritet po stanovisipotettkog mladog sudije treba da zasluzi
argumentiranom kvalitetom odluka, jer se funkcionautoritet sudije sam po sebi viSe ne
reflektuje na uvjerenju stranaka da sudija zaistucoje u duhu prava i pravde. Da bi to
razumjeli i prihvatili, uslov je da to i sami priemjuju u radu ili da imaju istéani refleks za
potrebe druStvene zajednice koje nadilaze njihodteelinterese. To zkada su se spremni
odr&i se udobnosti usvojenih Sablona i prihvatiti intbwae ideje koje mogu doprinijeti
realizaciji n&ela pravne drzave u punom smislu. Kada se izvanrpdtencijal pojedinaca
sistemski demotiviSe, tada ostale sudije bivaju atensani da unapriju kvalitet i linijom
manjeg otpora prihvatagtatus quo

Prema tome, smatram da je za uspjeh Kriterija pmmoparametru, klgno pitanje kakvate
misljenja o analittkom kvalitetu rada dobiti sudije koje odstupajuprdsje&nih znanja i pristupa
u pisanju odluka. Evaluacija njihovog rada biti proporcionalna uspjehu Kriterija. Jedno je
sigurno, indikator kvaliteta rukovodnog kadra u®uicha (koji ocjenjuje analitki kvalitet rada
sudija) ¢e sada biti mnogo jednostavnijeciioregulatoru sistema. Statiki pokazatelji viSe
netce mai maskirati objektivni ne/kvalitet rada pojedinaa,mjeri u kojoj je to bilo mogte
ranije. Kon&no ¢e predsjednici sudova uz svesrdnu péraodija biti u obavezi iznijeti stav o
radu kolega. Mnogoe to réi o stanju sudijskog esnafa, da li pozitivno ilga#ivno, prepusteno
je samim sudijama na izbor. Ako rezultati opravdsfj@hove iz pravosudne zajednicecdase
dominantno prihvatiti koncept nezamjerenja, iz teganée mai utvrditi individualni kvaliteti
sudije, alice individualni upravljgki kapaciteti rukovodilaca biti u cijelosti pogodm analitéki
objektivno sagledavanje.

Konatno, ,zalbeno vijée” ¢e analizirati i vjeStine usmenog i pismenog izraga, a naréito
sposobnost razumljivog i konciznog izrazavanjajgetrebu odgovarage pravne terminologije.
Nacelno tu nema niSta sporno. Prakii problem je odréivanje ,odgovarajte pravne
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terminologije* Postoji li opSteprihvan standard odgovardg pravne terminologije? Ukoliko je
minimalni standard da sudija vlada materijom i nalifikuje zivotne situacije adekvatnom
pravnom terminologijom, kako ocijeniti situaciju kojoj sudija u pisanoj ili usmenoj formi
koristi akademski pravni govor koji je pro&jej stranci vjerovatno nejasan? Da li u pravosudnoj
zajednici uopSte postoji konsenzus oko optimalrig gisanja odluka? Standardi pisanja odluka
koji postoje ukazuju da razlti nivoi sudova imaju drugje standarde upotrebe pravne
terminologije. Ponovno, teorijski odan koncept, koji u praksi iskifivo ovisi o ljudskom
faktoru, jer je objektivni normativni standard udjen subjektivnim poimanjem pojedinca. U
Orijentacionoj listi VSTV je nazr@o da je jedno od pitanja za procjenu vjesStine gisay
izrazavanja i to da li je obrazlozenje napisanmgassazeto, razumljivo za laike, a ne samo za
pravnike. 1z toga se dacifati da odluke trebaju biti pisane po mjeri prési@ obrazovane
stranke. Kako ocijeniti Sta je pro&ma stranka, da li je to osoba podjednako obrazqvana
n&itana i produhovljena kao u drugim drzavama zapdeinepe? Ne treba zaboraviti dak i
jedan Evropski sud pravde u svojoj praksi konstantita u potrazi za standardom prdésjeg
potroS&a u oblasti potrogkog prava, jer ga nekada definiSe kao izuzetnodhay i
pronicljivog, a u drugim skajevima stereotipnim ne pretjerano nadarenim izgranim, sve u
zavisnosti od konkretniih okolnosti gkja. Mnoga pitanja&e se u praksi otvoriti kako bi se
rijeSio standard laika pred sudom.

Osim pobrojanog, sudije neposredno viSeg odjeljangiziraju i kvalitet vdenja postupka, po
istovjetnim parametrima kao Sto d&me predsjednici sudskih odjeljenja u sudovima joyanih
sudij&®. Misljenje se priprema iskljivo na osnovu zabiljeski i procjenacagenih u postupku
rjeSavanja predmeta ocjenjivanog sudije povodoravignih pravnih lijekova, koje vijee
neposredno viseg suda kontinuirano biljeZi na mapdm obrascfitokom perioda ocjenjivanja,

i ono sadrzi opisnu procjenu za svaki element Kaang:nu procjenu: ispodprosjeo, prosjéno

ili natprosj&no. ZabiljeSke i procjene o anatikom kvalitetu rada i odluka vife izraiuje na
propisanom obrascu nakon \i@ja ili odmah nakon Sto predsjednik ¥gepotpiSe odluku
donesenu o pravnom lijeku. Taj obrazactsea u spisu viSeg suda. Nadalje, u jednostavnim,
tipiziranim predmetima nije potrebna izrada zaBHRjei procjene, ali vijée tada ima obavezu
navesti u obrascu razloge zbog kojih nije potredaoih izradi. Pozitivan iskorak je odredba
prema kojoj vijée moze predloziti nizestepenom sudu da sededi@ odluka sudije ulozi u
njegov liéni spis ako je iskazao u tom predmetu izuzetnoadsp ili nezadovoljavagu kvalitet
rada i odluke.

% Analiziraju: sposobnost rje$avanja kompleksnitdpreta, pripremu za danje kroz pravilno pripremanje glavne
rasprave/réista, definisanje radnji koje treba provesti n&stu i dokaza koje treba izvesti, te koncentradipkaza,
na vailenje postupka u skladu sac¢ebbm efikasnosti i ekonorosti, izbjegavanje neopravdanog odlaganja i
odgatanja ra@ista i preduzimanje zakonom propisanih mjera zguanje prisustva okrivljenog, odnosno panit
stranaka, svjedoka i vjeStaka, preduzimanje mjada spréavanja zloupotrebe procesnih prava stranaka i drugi
ucesnika u postupku, postivanje zakonskih rokova Wazaanju i nastavcima ta/pretresa/rasprava i
preduzimanje zakonom propisanih radnji, koje mokdfukonstatovane u zapisnicima <igia, za okotanje spora
kroz zakljuenje sudske nagodbe.

0 Obrazac za zabiljeske vij@ koje odlduje o pravnim sredstvima protiv odluka ocjenjivarmglije za potrebe
izrade analittkog miSljenja neposredno viSeg suda koji je izrad®TV sadrzi, po posebnim stavkama svaki od
naprijed analiziranih elemenata anéktig kvaliteta rada i odluka, sa prostorom za un@SeabiljesSki, te kratkim
sumarnim obrazloZzenjem, uz eksplicitnu naznaku jprec analittkog kvaliteta: ispodprosf@o, prosjéno ili
nadprosjéno.
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Dalje, rukovodioci odjeljenja neposredno viSeg su@a na osnovu zabiljesSki i procjena,
pripremiti prijedlog analittkog misljenja koje&e biti predmet razmatranja i usvajanja na sjednici
odjeljenja koja mora biti odrzana najkasnije u raldi30 dana od isteka perioda ocjenjivanja.
Predmetnom odredbonxigledno se Zeljelo utjecati i na proaktivhost rutdioca odjeljenja
neposredno viSeg suda, kég tako imati uvid u kompletan dijapazon aktivhaaidija svog
odjeljenja. MiSljenje odjeljenja mora sadrzati adedenje kljgnih zabiljeSki i procjena iz
obrazaca sa svakog sudiju, kao i poslovne brojeednpeta na osnovu kojih je pripremljeno
misljenje. Gigledno je namjera bila da se, radi optimalne dibjedacije, sve sudije involviraju

u davanje misSljenja. Ne moZze se prognozirati d&elu praksi sve sudije zaistéestvovati u
kreiranju misljenja odjeljenja viSeg suda ¢ se procedura formalno ispoStovati, a sustinski
banalizirati bez konkretnog doprinosa svih sudjazultat zavisi od zainteresovanosti sudija da
unaprijede rad niZestepenih sudija, dobijanjem @i informacije od sudija viSeg suda.
Osnovno je da sudije viSeg suda prihvate Kritdkge dugorénu poma kojace i njima olakSati
rad. U trenutku u kojem sudije odjeljenja viSeg symEnu razumijevati tese u kreiranju
misljenja o analittkom kvalitetu radu niZzestepenog sudije, kao pracdsojem ¢e i sebi u
budwnosti pojednostaviti rad, jere se kvalitet rada niZzestepenih sudija neminovrimo|p&tati
davanjem instrukcija, tadée Kriteriji istinski zazivjeti u praksi. Tée najvéu ulogu odigrati
proces upoznavanja sudija sa koristima primjengelja. Dakle, negativno (ali i pozitivho)
kriticko miSljenje o radu sudijée afirmativno doprinijeti kvalitetu rada sudstvapjgdnoce
olaksati i pojednostaviti rad sudijama.

Na kraju, Kriterijima je normirana i obaveza prexihjika suda i predsjednika sudskog odjeljenja
da osiguraju azurno denje evidencija. Ovim je zaokruzen u potpunostiatambaveza i
odgovornosti povodom kreiranja misljenja o anéfibm kvalitetu rada sudija.

4.7. We§'e ocjenjivanog sudije u postupku ocjenjivanja i eatalnost ocjenjivéa

Odredboml. 8 Kriterija, propisano je da ocjenjivani sudijgoze sainiti izvjeStaj koji sadrzi
opis njegovih sudijskih aktivnosti i procjenu svogda prema Kriterijima. U izvjeStajte
ocjenjivani sudija ozngti predmet koji je on odabrao za ocjenjivanje. 2ak ocjenjivani sudija
ima moguynost direktnog utjecaja na proces ocjenjivanjak Ipagjenjiva& samostalno donosi
ocjenu rada na osnovu izvora informacija koji soppsani Kriterijima i odgovoran je zadaost
podataka i objektivnost ocjene.

Jasno je dée sudije predlagati najbolje odluke koje su iziiadibcjenjivanom periodu. Tu nema
nista sporno, jete uz metod skajnog odabira kojte predsjednici sudova sa predsjednicima
odjeljenja primjenjivati pri analizi odluka, te m&nje nesporedno viSeg suda bazirano na
velikom kvanitetu odluka, utjecaj ocjenjivanih gadisamo omogtiti da se i glas
najzainteresovanijeg uvrsti u kreiranje potpun&esth njegovom radu. Na kraju, apsolutna je
ingerencija predsjednika suda d&dii u kojoj mjeri takvi doprinosi utjecati na kraitje ocjene

za analitéki kvalitet rada i odluka.
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5. Kreiranje kona¢ne ocjenerada

Novousvojenim Kriterijima propisan je broj bodova gvaki od elemenata koji se ocjenjdju
Kvantitet rada se ocjenjuje, kao i po starim Kijiera, prema rezultatima koje sudija postigne
po osnovu ostvarene godiSnje orjentacione normmdemta rijeSenih najstarijih predmeta iz
plana. Statistiki kvalitet odluka ocjenjuje se zbrajanjem bodowtvarenih na osnovu procenta
ukinutih odluka u odnosu na ukupan broj pdemih, preingenih i ukinutih odluka od strane
suda viSe instance, te procenta ukinutih i piend odluka, koje se &anaju kao ukinute u
odnosu na ukupan broj predmeta u kojima je donekenana odluka na koju se moze izjaviti
pravni lijek sudu viSe instance. Na kraju, sudgiza analitiki kvalitet rada i odluka u periodu
ocjenjivanja dodijeljuje najviSe 30 bodova na osngwocjene ocjenjiv&a prema izvorima
informacija za utwtivanje ocjene rada MoZe se zakljtiti da udio analittkog kvaliteta rada i
odluka nema dominantnu ulogu u kreiranju kimeaocjene. Ipak, sadasnji sistem bodovanja je
na tragu preporuka Evropske komisije kojima je pregeno da se utjecaj kvantitativnih kriterija
treba zn&ajno smanijiti osim kriterija smanjenja broja stapitedmeta, a da se utjecaj kriterija
kvalitete na ocjenu treba zZfgno povéati. Kriteriji su uvazili i preporuku da se procéna
ukinutih odluka ne koristi za umanjenje ocjene k@ladluka ukinuta u sadrzajno nebitnom
dijelu.

Ukoliko se Kriteriji u praksi pokazu produktivningda je potrebno u dodatnoj mjeri poag
procentualni udio analitkog kvaliteta rada i odluka u kreiranju kéna ocjene, nausStrb
statistékih podataka o kvantitetu rada.

6. Pravilnik o postupku ocjenjivanjarada nosilaca pravosudnih funkcija

U cilju jednoobrazne i pravilne primjene predmetnibvousvojenih Kriterija, VSTV je donio
Pravilnik o postupku ocjenjivanja rada nosilacavpradnih funkcija (Pravilniky. Pravilnikom

je u 18¢lanova, precizirao postupak i rokove za ocjenjieampsilaca pravosudnih funkcija (na
osnovu Kriterija), kao i postupak i rokove za prdenje ocjenjivanja sudija ali i postupanje po,
eventualnim, prigovorima ocijenjenog nosioca prandve funkcije, te ovlastenja za praemje
nadzora nad prod@njem postupka ocjenivanja i verifikacije ocjendaaDakle, donosilac ovog
akta je navedene segmente Kkoji sé&u tisamog postupka ocjenjivanja, poblize definisao
Pravilnikom, u cilju spréavanja pojedingnog tumgenja odredaba Kiriterija, a Sto bi u kénei
imalo za posljedicu neujedéenu primjenu.

U ¢lanu 2 Pravilnika, donosilac predmetnog akta akcsmtje obavezu ocjenji¢a na
preduzimanje svih mjera da se ocjenjivanje nosila@vosudnih funkcija provede na osnovu
blagovremeno pripremljenih izvora informacija, keeurnih evidencija pravosudne institucije i
VSTV-a. Dakle, da bi se cjelokupni proces ocjemiea okorfao u zadanom roku i sa
rezultatom-ocjenom, kojée predstavljati stvarni odraz kvalitete rada jednogioca pravosudne
funkcije, nuzno je tokom cijelog perioda ocjenjiy@nkroz dobru organizaciju na samom
pocetku kao i kroz kontinuiran rad pribavljati potr&bimformacije. Nadalje, propisano je ¢éa

" Rezultati rada sudije bodovate se sliedém brojem bodova: kvantitet rada — od 0 do 40 bedatatisgki
kvalitet odluka — od 0 do 30 bodova i anéktikvalitet rada i odluka — od 0 do 30 bodova.

2 Prema sljed#j skali, i to: ne zadovoljava = 0 bodova, zadoawadj = 15 bodova, dobar = 20 bodova, uspje$an =
25 bodova i izuzetno uspjeSan = 30 bodova.

3 Pravilnik (bilj. 4).
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se izbor predmeta kao jednog od izvora informad@@ ocjenjivanje, vrSiti nasukmo,
eletronskim putem, taije putem algoritma u okviru aplikacije Pravosugniaformacionog
sistema. Navedeni tia izbora predmeta je adekvatan, u cilju dobijat@objektivnije kon&ne
ocjene nosioca pravosudne funkcije, ggmu se smanjuje moguost malverzacije pri samom
odabiru sudskih predmeta za ocjenjivanje.

Odredbom¢lana 3 propisana su tijela koge vrstiti nadzor nad ocjenjivanjem rada nosilaca
pravosudnih funkcija u pravosudnim institucijamdal®a komisija za pravosudnu upravu i

sudske i tuzildke budzete, Stalna komisija za efikasnost i kviaitelova i za ocjenjivanje rada

nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i Stalmanisija za efikasnost tuzilaStava i za

ocjenjivanje nosilaca pravosudnih funkcija u tuztiléma (Stalna komisija) uz podrsku Odjela za
pravosudnu upravu u Sekretarijatu VSTV BiH.

U drugom poglavlju Pravilnika utdeni su rokovi u postupku ocjenjivanja, tako dana 5
Pravilnika proizilazi, da je ocjenji¢au roku od devedeset dana, od dana isteka peratajizse
vrsi ocjenjivanje, obavezan zavrsiti postupak goyanja, Sto podrazumijeva i donoSenje odluke
0 eventualno podnesenom prigovoru ocjenjivanogawaspravosudne funkcije. S obzirom da je
rije¢c o novousvojenim Kkriterijima, postoji rizik da u#iani rokovi ne odgovaraju stvarnom
vremenskom periodu potrebnom za prédegje svih faza ocjenjivanja. Opasnéstse obistiniti
ako se primjena Kriterija svede na kampanjski ppspredsjednika sudova. U tom &hju, a
kako bi kon&na ocjena bila stvarni pokazatelj rada nosiocageadne funkcije, bilo bi pozeljno
da je Pravilnikom ostavljena mogwst produzenja roka i mimo odenih petnaest dana,
ukoliko se radi o objektivnim nemoguostima ili opravdanim razlozima kaSnjenja, a do
prestanka takvih okolno&ti Jasno je da je ideja normotvorca bila da se Rairtino odvijaju
aktivnosti na ocjenjivanju sudija. Prakéa pokazati da li je sa prevelikom dozom optimizma
pristupljeno praktinoj realizaciji n&ela iz Kriterija.

Potencijalna manjkavost Pravilnika je u pogleduedenja rokova, Sto se ne reflektira na
eventualne prihvatljive razloge za opravdanost p8dnja zahtjeva za produzenja roka, niti
preciznije odrduje koje su sankcije za eventualno prekerge propisanih rokova, izuzev
podnoSenja izvjeStaja Stalne komisije VSTV-u o ngyacima koji nisu blagovremeno proveli
postupak ocjenjivanja. Preciziranje razloga bi do@lo ozbiljnijem pristupu u radu
ocjenjivaa.

U skladu sa preporukama Evropske komisije, u Rmivisu inkorporirane odredbe, koje
omoguuju nosiocima pravosudnih funkcija podnoSenje @ya na izvjeStaj o ocjeni,
ocjenjivaiu,’”® te podnosenje prigovora VSTVI(.S obzirom da je rifeo specifénoj situaciji,
potrebno je bilo uspostaviti ravnotezu iataeprincipa nezavisnosti sudije i vrednovanja rada
sudije i u tom pravcu preduzeti sve mjere kakoedirugrozio princip nezavisnosti sudije (kao
nuzni preduslov za funcionisanje pravda)) a kako bi se s druge strane rad sudija stamib p

" Normativni okvir iz kojeg prozilazi formulacijél. 3 Pravilnika su odredbe Odluke o formiranju sifalkomisija
VSTV-a usvojene na sjednici VSTV-a odrzanoj 12. 2611, kao i odredbe Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o formiranju stalnih komisija VSTV-a, usvogna sjednici VSTV-a 05. 03. 2015. Naime, navedwtigke
propisuju i nadleznosti Stalnih komisija, navatien ¢l. 3 Pravilnika, koje se odnose na njihovu obavezu
ucestvovanja u procesu ocjenjivanja rada nosilaaagaudnih funkcija.

> CI. 5 st. 3 Pravilnika (bilj. 4).

®Ibid, ¢l. 8.

" bid, ¢l. 9.
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sistem nadzora, kontrole i u kaméci ocjenjivanja. Prema tome, nuzno je bilo nornvad
omoguiti nosiocima pravosudne funkcije da se izjaSnjavaj ocjeni njihovog rada i da
osporavaju ocjene, kao i uvid u dokaze tj. materijaa kojima se zasniva ocjena. Shodno
navedenom, ocjenjivge obavezan dostaviti izvjeStaj i ocjenu ocjenjigan nosiocu pravosudne
funkcije, prije dostavljanja ocjene VSTV-u, kojiraku od osam dana moZze izjaviti obrazlozeni
prigovor ocjenjivéu. 1z Pravilnika proizilazi da se prigovor mora oditi na konkretne sporne
elemente ocjene, a ne uopsteno na samu ocjenuwlbkvatnog obrazloZenja, jée u protivnom
biti odbaen kao nepotpun. Ovaj korak prethodi slanju migljenocjene VSTV-u i sluzi
otklanjanju eventualnih propusta ocjenjiaa U toj bi se fazi postupka ocjenjivanja, pruZzila
moguenost nosiocima pravosudnih funkcija da ukazu nappste ocjenjivéa, na nove
okolnosti,¢injenice ili dokaze. U korici, nosiocu pravosudne funkcije koji je nezadgsoli
odlukom ocjenjivéia po prigovoru, ostaje mo@uost podnoSenja prigovora VSTV-u putem
ocjenjivata, u roku od 8 dana, s tim da predmet prigovormagu biti novesinjenice i dokazi®
Nadalje, odredbondl. 10 st. 2 Pravilnika, propisano je da je odlukagsigovoru koju VSTV
donese u roku od 30 dana od dana zaprimanja prigpkon&na’®. To podrazumijeva da protiv
obrazlozene odluke VSTV-a, zainteresirane strarge imati mogdnost izjavljivanja pravnog
lijeka (pokretanja upravnog spora), jer takva odlUKSTV-a, ne predstavlja upravni akt.
Navedena odredba podsina razmisljanje da li je, ipak, maguodluku VSTV-a o ocjenjivanju
tretirati kao upravni akt i samim tim otvoriti pk& pokretanju upravnog spdta.

U pogledu javnosti kortae ocjene (odluke po prigovoru) nosioca pravosuddnkcije, javlja se
dilema da li je, i ako jeste, pod kojim uvjetimaraypdano objavljivati odluke? Pravilnikom je
odraeteno da se odluka VSTV-a po prigovoru ne objavljaj;d®’. Medutim, iz ogih odredaba
Kriterija proizilazi da pojedin&a ocjena rada sudijaozebiti objavljena u skladu sa zakonima
o slobodi pristupa informacijama, ali bez ndepja elemenata na osnovu kojih se doslo do
ocjené&? 1z navedenog proizilazi da je ocjena rada nasjmavosudne funkcije u pravilu tajna,
ali da se moze objaviti. Elementi za donoSenje @éaigjene ostaju pri tom tajni.c@ledna je
teznja VSTV-a da uspostavi balans izim@oveanja stepena povjerenja javnosti u pradesis
jedne strane i zaStite nezavisnosti nosioca pralresdunkcija, s druge stra

Poglavlje IV Pravilnika obuhvata odredbe o nadzmad provdenjem postupka ocjenjivanja; iz
kojih jasno proizilazi da u tom procestegtvuju: ocjenjivd, stalna komisija, VSTV i Odjel za
pravosudnu upravu, i to kroz jasno propisane zadatk

7. Zakljucak

1. Stte se dojam da je reakcija medija, poke vlasti i akademske zajednice na nove Kriterije
za ocjenjivanje rada sudija u potpunosti izost@dsustvo reakcija je u funkciji d8kivanju

8 |zuztetak predstavija situacija, u kojoj podnasifigovora VSTV-u, uspije dokazati da se radiigenicama i
dokazima koje nije mogao, bez svoje krivice, izinije prigovoru ocjenjivéu.

9 Vrste odluka po prigovoru su: prigovor se odbadge neblagovremen ili nepotpun, prigovor se odkia
nesnovan i prigovor se uvazava u cijelosti ili djglcno i eventualno se preitava osporena ocjena rada.

8 preporuke Evropske komisije (bilj. 15), t. 19 ukjarzda bi trebalo biti omogieno sudsko preispitivanje odluke u
slutaju da ocjenjivani nosilac pravosudne funkcije aigglovoljan konénom ocjenom VSTV-a.

8L (I. 10 st. 6 Pravilnika (bilj. 4).

82 (1. 2 st. 4 Kriterija (bilj. 2).

8 Usp. poglavlje 2.3 Kriterija (bilj. 2).
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povratnih informacija iz pravosudne zajednice &kfea primjene Kriterija. U toj konstelaciji je
pruzena velika Sansa pravosudnoj zajednici. Prjékda se bez pritiska uspostavi jak mehanizam
interne evaluacije rada. U tom vakuumu, kojteerajati duze od dvanaest mjeseci (do prvih
rezultata primjene Kriterija), klftna je uloga sudija i kompletne pravosudne zajed(etiei
akademske avangardne misli). Svi trebamo biti usmjeka konstruktivnom doprinosu za
adekvatnu primjenu standarda propisanih Kriterijin@vaj rad pledira protivypost festum
kriticizam, bez konstruktivnih prijedloga konkretnijeSenja.

2. Prigovori kojima se iste da su Kiriteriji neustavni i nezakoniti jer sunmgi fakttki sudijama
nametnute obaveze ocjenjivanja kolega nisu utemeljel) Kriterijima nije nametnuta sudijama
eksplicitna obaveza ocjenjivanja kolega, jer jengasiazn&eno da su predsjednici sudova
ocjenjivai koji samostalno donose ocjenu rada i odgovorraaste&nost podataka i objektivnost
ocjene. (2) Nezakonitost Kriterija nije utemeljemé u prigovoru da faktiki sudije ocjenjuju
svoje kolege, jer daju misljenje o njihovom radwime, u Evropi mnoge drzave primjenjuju
istovjetan koncept i shemu procesa ocjenjivanjadtage to u BiH po novim Kriterijima. Sudije
koje daju misljenje o radu svog kolege su niStagdrdo jedan od izvora informacija na osnovu
kojih predsjednik suda donosi zakiak o kvaliteti rada ocjenjivanog sudije. (3) Krifesu
predsjednicima sudova pruzili apsolutnu normatiimgerenciju da kreiraju ocjene sudijama, ali
su im ujedno stavili ozbiljno breme odgovornostjek proizlazi iz Sirokog dijapazona izvora
informacija koja im stoje na raspolaganju za ohyeki ocjenjivanje sudija.

3. Kiriterijima je osim kvantiteta rada i stattéog kvaliteta odluka uveden element ocjene:
analiticki kvalitet rada i odluka Ovaj element po sadasnjem sadrzaju KriterijgeuB0% na
kreiranje kon&ne ocjene. Znsjan utjecaj, koji bi, ako se u praksi ovaj elemmmnde optimalno
primjenjivao, trebalo povati naustrb kvantiteta rada i staitktog kvaliteta odluka. Dakle, ideja
meritorne deskriptivne analize rada je korak u puawzgradnje odgovornog pravasu koje
stimulira kompetitivnost kvaliteta, a ne opStu fgtp i dominaciju mediokriteta. Ipak, i dalje
pretezni utjecaj u ocjeni rada imaju statistiparametri, Sto omoduje mistifikaciju rezultata
rada. Napredak predstaviganjenica da kvaliteta rada u manjoj mjeri moze bisionjena na
imaginarni privid statistike odvojen od obrazlozgnstinskog kvaliteta rada.

4. Nivo prakténog uspjeha primjene elementa anélitig kvaliteta rada bitte u potpunosti
preslikano stanje realnog kvaliteta predsjednikdosa, predsjednika sudskih odjeljenja i sudija.
Realna je opasnost dée u primjeni ovog elementa élodo izrazaja mentalni koncept
nezamjeranja pod krinkom kolegijalnosti i autoceazocjenjivanih sudija.

5. Na ocjenu analitkog kvaliteta rada i odluka, dominantan utjecajjunaredsjednici sudova,
oni po funkcionalnom autoritetu direktno utjena objektivnost kojée biti ispoljena u konmoj
ocjeni rada. Predsjednicima je osnovni izvor infaoja misljenje predsjednika sudskih
odjeljenja. Dakle, predsjednici sudova sami ¢dju kakvim kadrom se okruzuju, i na tajéima
utjecu na analizu rada preostalih sudija u sudu. Prddgjeodijeljenjace informacije dobijati
osim direktnog uvida i putem predsjednika #gesSto¢e na kusnju staviti istinsku kolegijalnost,
kvalitet metuljudskih odnosa u sudu, timski rad, objektivhastdijsku nepristrasnost i znanje
sudija.

6. Predsjednici sudowge dobijati i informacije (misljenje) o anatikom kvalitetu rada i odluka
ocjenjivanih sudija i od neposredno viSeg sudatifssi§ ,Zalbenog vijéa“ i odjeljenja viSeg
suda). Novousvojenim Kiriterijima se dakle sistemgkodstte i koordinacija/saradnja
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nizestepenih sa viSestepenim sudovima. Za usppdenu objektivhe vrijednosti misljenja
neposredno viSeg suda, nuzan preduslov je znaigenski integritet sudija koji dolazi kao
posljedica posjedovanja konkretnih vjestina. U tkomtekstu bitno je da VSTV kao krovno
tijelo pravosda zauzme proaktivnu ulogu i ne dopusti da uspjdateija ovisi iskljwivo o volji
sudova. N&elno, angazman na izradi Uputa i Orijentacione ljstpravi smjer u kojem se treba
kanalisati aktivnost na pojednostavljenju primjéréerija. U pasetnoj fazi izuzetno je bitno da
se sudijama cjelokupni proces i smisao Kriterijaksn@alno priblize. Da bi se osjetili benefiti
primjene Kiriterija, preduslov je da sudije koje ga@mjenjuju, p&nu razumijevati Kriterije kao
poma: u svakodnevnom radu, koji na ocjenjieautj€u po principu ciklénog djelovanja.

7. Ocjenjivane sudije su podstaknute Kriterijimasdani budu involvirani u proces ocjenjivanja,
i da fakteki budu promotori knih kompetencija i vjestina, nominovanjem odlule ptsanjem
izvjeStaja o vlastitom radu. Subjektivnost u iziggigna i predlaganju odluka se mora
podrazumijevati, ali ona sluzi kao korektivni metzamn, eventualnih, neobjektivnosti preostalih
izvora informacija. To je joS jedan od eklatantpiimjera normativhog pokuSaja da se u praksi
osigura proces koji se ée pretvoriti u svoju suprotnost i ¢ postati sredstvo oliana sa
kolegama koje se ocjenjuju. Predsjednici sudovduzni prilikom ocjenjivanja analizirati i ovaj
izvor informacija, i o tome iznijeti obrazloZzenjgkoliko bi neki predsjednik suda zanemario
SvVoju obavezu u tom pravcu, ocjenjivanom sudijaestogiénost da izjavi prigovor VSTV-u.

8. Sumnja u individualne kompetencije atkrih kolega je interna stvar pojedinca i ne moze se
dovoditi u pitanje legitimitet takvog stanovistao@puslovom da se argumentira), ali prigovor
neobjektivnosti sadrzaja Kriterija u kontekstu gaig objektivnosti mora biti utemeljen na
sistemskom propustu Kriterija u pogledu ostavljarpaostora za d&ne obrg&une sa
neistomisljenicima. Takav propust sistemskih razenje Kriterijima ne postoji. Strah od
nadretenog bi upravo Kriterijima trebao biti dodatno mizgan, jer svaki predsjednik suda za
svoj stav o radu sudije mora imati miSljenje izignao na osnovu stava Sireg kruga pravosudne
zajednice o radu ocjenjivanog sudije. Ako cjelokaigajednica, i kolege sa odjela, i predsjednik
odjeljenja, i predsjednik suda, pa i sudije viSedas imaju negativno misljenje o radu pojedinog
sudije, to je siguran razlog da pdgoi sudija preispita vlastite sposobnosti i kvkéfiije, a
ujedno je i indikator VSTV-u da propita smislensdiabira konkretnog sudije (kao poduka) za
budute djelovanje.

9. Na VSTV-u je odgovornost da sadrzaje prigovagm@ivanih sudija objektivno analizira. U
objektivnu analizu ulazi i obaveza uporednopravn@liae obrazlozenja ocjena slabije
okarakteriziranih sudija u procesu evaluacije uastinna nadprosjao ocijenjene sudije. Sve to
narc@ito u istim sudovima. Takde se sté realna slika o objektivnosti procesa i upotreblji
okvir VSTV-u u pogledu izbora rukovoéleg kadra pravosudnih institucija.
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Summary

New Criteria for Appraisal of Judges in Bosnia dtérzegovina: Building a High-quality
Judiciary or Attack on the Concept of an Independeiciary?

At the beginning of 2019, new Criteria entered ifboce. In the current absence of media
reaction, a great opportunity was given to the qialy. Opportunity to set up a strong internal
evaluation mechanism of work without pressure hbt yacuum, which will not last more than
twelve months, i.e. until the first results of #pplication of the Criteria, the role of judges and
the entire judiciary community is crucial.

We all need to be directed towards a constructivatribution for the proper application of the
standards prescribed by the Criteria. Thus, thialgsis should also be understood as an attempt
to bring the standards of the newly adopted Créedloser to the judiciary, by critical
(affirmative and negative) approximation, to poout potential neuralgic points that can be
remedied by the active holding of directly involv@dteria applicants in order to encourage
participation in the practical overcoming of inteindifficulties in the community for the benefit
of the society.

The remark that the Criteria is unconstitutionaldaifiegal because is not justified. First of all,
the Criteria are not imposing judges an explicitigation to evaluate colleagues, since it is
clearly indicated that judges of the courts are ems®rs who independently make a work
evaluation and are responsible for the accuracthefdata and the objectivity of the assessment.
Secondly, the unlawfulness of the Criteria is matntled either in the objection that factual
judges judge their colleagues, as they only giveogimion on their work. Namely, in Europe,
many countries apply the same concept and schethe appraisal process as it is in BiH under
the new Criteria. Judges who give an opinion onwlek of their colleague are nothing more
than one of the sources of information on the batiwhich the president of the court makes a
conclusion on the quality of the work of the judbpeleed, if the judges actually created their
final assessments with their opinion, and that ginesidents of the courts do not have any
independent observation on the work of judge, tthenremark would have been justified.
Nevertheless, the Criteria gave the presidentshefdourts absolute authority to create final
opinion, but they also imposed a serious burderegponsibility.

In conclusion, apart from the quantity of work aie statistical quality of the decisions, now
there is an element: analytical quality of work adécisions. This incorporated element
according to the current content of the Criteridests 30% of the final grade. The idea of a
descriptive analysis of work is a step towards dingy a responsible judiciary that stimulates
quality competitiveness, and not a dominance ofiogety. Nevertheless, still the main

influence on the appraisal has statistics, whictkegait possible to mimic the results of the work.

The level of practical success of applying the ela@nof analytical quality of work will fully
reflect the state of the true quality of the presit$ of courts, the heads of the court departments
and judges. In theory, it is quite logical that theesidents of the courts will have the greatest
confidence in the opinions of the heads of the deyEnt, because precisely the presidents of
courts influence directly the election of the pdesit of the department. Therefore, they
themselves decide what kind of staff they surrabechselves. If they have chosen their selection
according to the qualitative selection system, thieey will have an exceptionally facilitated
position in applying the Criteria. Furthermore, baxam will be true collegiality, the quality of

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

interpersonal relationships in the court, team wodbjectivity, judge's impartiality and the
knowledge of judges.

The court presidents will receive information oe #imalytical quality of work and the decisions
of the evaluated judges from the higher court, Wheans that the newly adopted Criteria also
systematically encourage the co-ordination of thidges from different instances. In this context,
it is important that the HIPC, takes a proactivéerand does not allow that the success of the
Criteria depends exclusively on the will of thertsuln order to feel the benefits of applying the
Criteria, the precondition is that judges who apflybegin to understand Criteria as a help in
daily work.

The evaluated judges are encouraged by Criteribetanvolved in the appraisal process, and in
fact be promoters of personal competencies andsskibminating decisions, and writing a
report on their own work. Self-reflection as thesisafor objectifying the appraisal process! The
presidents of the courts are obliged to analyze #ource of information in the appraisal. |
wonder, is there any possibility of more completeusing of transparency and deprivation of
the subjectivity of the entire process? If the claimmp of some members of the legal community is
then still focused on competencies, now extendddlloyv judges, to presidents of courts, and
ultimately to members of the HIPC, | do not ses #8 a critical suggestion. Why? The
suspicion of the individual competencies of certaglleagues is an internal matter of the
individual and the legitimacy of such a point odwican not be called into question (provided
that it is argued), but the objection to the noneahivity of the content of the Criteria must be
based on a systemic failure of the Criteria forviesg room for personal battle with appraised
judge. There is no such system-wide failure inGheeria.
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