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1. Osvrt na stanje

U javnom diskursu je tema noveliranja modela izb#tamova PredsjedniStva u BiH pokrenuta
2006. godine. Problem je istaknut prilikom prvognétalovanja Zelika Komsa na poziciju
¢lana PredsjedniStva iz reda hrvatskog naroda. Rdéikese dace kandidatura posluziti kao
idealan polazni motiv pri svakom narednom pokugajmog polemisanja o reformi izboéna
PredsjedniStva (svaka potencijalna teza @ngkoj gratanskoj koncepciji demokratije je dobila
antitezu u nuznosti rjeSavanja tzv. hrvatskog gatan

Tri godine nakon prvog izborZeljka Kom&fa za ¢lana Predsjednidtva BiH, po dono3enju
presude SejdiFinci, postalo je potpuno jasno da postoji dugororeformski hit, koji¢e
obiljeziti naredni period. Nije se znatinjenica dace taj hit zaglusiti sve ostale i d& préi
drzavne granice BiH. Istovremeno ,Séjdinci® je od izvornog meritornog sadrzaja u javnom
prostoru sveden na formalno pitanje polozaja hkegisharoda (dakle, na pitanje koje uopste nije
predmetom odluke ESLJP-a). Insistiranje “hrvatskmgitickog kruga“ na poistovjgvanju
diskriminacije Ostalih sa pitanjem legitimitetiana PredsjedniStva iz reda hrvatskog naroda u
vidu postojanja moginosti preglasavanja tzv. izborne volje hrvatskogpda glasovima brojno
dominantnog preostalog stanovniStva Federacije Bitd|o je za posljedicu unisono prihvatanje
teze o majorizaciji Hrvata kaginjenice i kao polazne premise. U sustini, presudduiiena
nuznost izmjene Ustava i Izbornog zakona BiH, legdicala optimizacije izbornog modela tako

7 Autor je saradnik FCJP i pravni savjetnik na PkbjelPA 2017 ,lzgradnja efikasnog pravdsuu interesu
gratana” u Visokom sudskom i tuZzdkom vijecu BiH. Stavovi izneseni u radu su iskijuo stavovi autora.
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da se i Ostalim u BiH omogdu kandidovanje z&lana PredsjedniStva BiH, iskoriStena je za
ispostavljanje novih zahtjeva etno-nacionalnog kimra.

Tako je nuznost ustavne reforme u pogledu impleaoget standarda presude Séj#inci
(formalnog omogeéavanja pasivnog bitkog prava svim granima) iz polittke interpretacije
prerasla u zahtjev za konstitucionalizacijom etatdkih pozicija prema kojima svaki narod
treba da bira svog predstavnika u Predsjednisti*l Bercepcija ovakvog zahtjeva vremenom je
ublazena kontinuiranim prividom liberalno-demokkaig djelovanja samodeklarisane ¢paske
opcije u vidu izbor&eljka Kom&ta za¢lana Predsjednistva.

Zahtjev polittkih stranaka koje artikuliSu ¢msku (izborima izrazenu) politku volju na
podrugjima sa dominacijom stanovnika koji se izjaSnjav&po pripadnici hrvatskog naroda
(popis 2013. godine) posebno je aktuelizovan drugiretim izboromZeljka Kom&ia zaclana
PredsjedniStva BiH iz reda hrvatskog naroda. Zahgge moze upakovati u stav da je dopustivo
kreirati ambijent straha i ugrozenosti od preglasga najmalobrojnijeg konstitutivnog naroda
prilikom izbora ¢lana Predsjednistva u BiHinjenica da se ova ideja, naitw od perioda
donoSenja presude Sejdtinci, medijski promoviSe i dovodi u vezu sa neaimog£u ustavne
reforme, nesporna je u mjeri u kojoj je ideja ugmdsti de factounisono prihvéena kod
stanovnika koji se izjasnjavaju kao pripadnici liskag naroda.

Kao protivargument teoriji ugrozenosti servira ssnéept grdanske liberalne demokratije i
formalnopravne ravnopravnosti. Takve idejecedje dolaze iz politikih stranaka koje artikuliSu

i decenijama eksploatiSu &éiasku (takae nacionalistiku) i na izborima potwenu volju birga

iz podrija na kojima dominantno zive stanovnici koji sar)javaju kao pripadnici boStikog
naroda (mahom je rigeo boSnjakim ertno-nacionalnim strankama i njihovim sateiiti). Ovo je
¢injenica koju treba imati u vidu prilikom promisfjm iskrenosti gorljivog proklamovanja teze
gradanstva. lako smatram da je BiH kao poka zajednica dugotmo moguda jedino kao
liberalna demokratija, potpuno mi je jasno da tejudtrenutno proklamuju i realizuju
kompromitovani polittki subjekti.Cini se da koncept géanske demokratije odbija o zatvorena
vrata stanovniStva koje se smatra majoriziranim.ciitecno, zagovaranje dokidanja
.-majorizacije” konceptom prakine i teorijske ravnopravnosti koja sa sobom nosiacstalno
odlwivanje o izboru ,svogc¢lana Predsjednistva® nema plodno tlo dme pripadnicima
bosSnj&kog naroda i tzv. probosanski orijentisanog stargiva.

Pojednostavljeno, konstantno biranjana PredsjedniStva iz reda hrvatskog naroda prema
modelu Zelijka Kom&ta svakim narednim kandidovanjem i izborom svelo g&ma mojoj
procjeni, na glasanje ,za“ i ,protiv® konkretnectiosti i politike koju zagovara taj kandidat
unutar jednog od tri etno-nacionalna korpusa, aaglasanje za programe i za sustinski prekid
sa etnonacionalizmom u BiH. Posljedica je da je -BidStvo prividnom liberalizacijom i
skidanjem okova etno-nacionalizma izborofeljka Kom&a, u sustini dodatno ¢alo
centripetalne sile na cijelom prostoru BiH. Dovoljje pogledati rezultate posljednjih izbora za
¢lana Predsjednistva BiH iz reda hrvatskog nardadiko Kom& je osvojio 225.500, Borisa
Falatar 16.036 glasova! Indikativni su pokazatelji u kojojelovima Federacije BiH je koji
kandidat dobio dominantni broj glasova. Dakle, kdat liberalne polittke opcie s
medunarodnom reputacijom, liSen ratom opter@h biografskih podataka&lan stranke koja
zagovara grdansku demokratiju bez prilika da prakio okalja zagovaranu ideju, dobio je cca.
14 puta manje glasova ofeljika Kom&a, kandidata koji je u permanentom savezu, uz
povremene prekide, sa strankama koje imaju etnmnaloi predznak.
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Rezultat je u javhom prostoru vidljiv kaocgnje etno-animoziteta i stvaranje (najmanje) tri
uzajamno suprotstavljene slike o BiH stvarnoste $memogéuje ja&anje polittkog djelovanja
za opSte interese, posto se kreiraju i odrzavajii o blokovi kojima je prirodni ambijent
stanje konflikta i napetosti. Svaka palka struja, i trenutno, i decenijama stvara zagludu;j
buku samopromocije vlastitih ideja. Ona onentage prodor ideje kompromisa. Drustvo koje
se méusobno ne slusa i polii djeluje bez dijaloga ogieno je na konstantno nerazumijevanje
i politicke konflikte. U sadasnjoj strukturi tronozca, svaksistiranje na dominaciji, bez obzira
na pitanje ispravnosti stava, dsmo je na krah. Dakle, za razumijevanja teze kojwsim u
nastvaku, mora se polaziti od toga da su naprijgsboe konstelacije ¢ae.

2. Novi put — prihvatanje trenutnog stanja kao pohziSta za dugor@nu reintegraciju
druStva

2.1. Nedostaci sadasnjeg modela

Bosna i Hercegovina je trenutno paliii prostor koji je kreiran kao drustvo priznatihe@nica
(konstitutivnih naroda) sa spee¢ifiim politickim pravima. Taj specifikum se moZze posmatrati
dvostrano, kao negativna pojava i/ili potencijapradnost. Na negativnosti ovakvog pckig
uradenja vise puta je ukazao i sam Evropski sud zaskadrava u konkretnim predmetima
Ipak, posljednih 25 godina, svaka od strana jerem@ dace vlastitom isklj@ivoscu pobijediti
~suprotstavljene strane®. To ukazuje &injenicu da je ideja asimilacije i dominacije, zagane
na kvantitetu i mé (koju niti jedna od strana nema), trenutno p@telinodel. Ideju o kvantitetu

i moéi jedni dozivljavaju iz nacionalnopravne/unutraspgrspektive, a drugi su fokusirani na
medunarodnopravni aspekt susjedske/komsijske sémjsjesti, odnosno interesa, te suieni
porivom intervencionizma.

Perspektiva iz koje prilazim reformi modela izb&@dsjednistva BifHpredstavlja put ka drzavi
u kojoj bi svi njeni dijelovi dugorno bili orijentisani prema jednoj zajedkoj ideji
demokratske pravne drzave. Takva predstava se th@ndozivljava kao unitaristka,
dominantno bosSnjka/bosanska ideja, uwtenja drzave. U nastavkdu uzimati u obzir i
perspektivu ,majoriziranih Hrvata“ koji se u javngoolitickom prostoru dominantno definiraju
(i predstavljaju) ugroZenimisto tako su za prijedlog promjena bitni (prividmezainteresovani

! Npr. presuda ESLJP, Sejdi Finci protiv Bosne i Hercegovine od 22. 12. 20@l. 27996/06 i 34836/06.
Dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[9%6222 CASE%200F%-
20SEJDI%C4%86%20AND%20FINCI%20v.%20BOSNIA%20ANDY%ERV EGOVINA\%22%22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22 CHAMBER%2%22itemid%22:[%22001-96491%22]}
oc¢itanje: 05. 12. 2019; presuda ESLJP, Zérprotiv ESLJP od 15. 12. 2014. Apl. 3681/06. Dostuma:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %222 CASE%200F%20Z0ORNI%C4%-
86%20v.%20BOSNIA%20AND%20HERZEGOVINA\%22%22],%22datentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-1489622]}, ocitanje: 03. 12. 2019; presuda
ESLJP, Pilav protiv Bosne i Hercegovine od 09. 09016. Apl. 41939/07. Dostupno na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %222 CASE%200F%20PILAV%20v.%20BOSNIA%20AND
%20HERZEGOVINA\%22%22],%22documentcollectionid2%§222 GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-163437%22itanje: 04. 12. 2019.

2 Uslovljeno odlukama Evropskog suda za ljudska g@rav

% Detaljnije o strangkim programima i izbornom djelovanju koje se zasnha ovom portfoliu: Z. Dizdarey
Izbori u Bosni i Hercegovini 2014: ko je za, a korotfy jacanja drzave? Dostupno na:
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images&n/Zija_Dizdarevic.pdficitanje: 04. 12. 2019.
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srpski polittari, kao i Ostali, koji su de facto ugrozeni nalra pedlju drzavnog teritorija.
Njihov glas je tih i neprimjetan zbog fakitiog odsustva politke reprezentativnosti.

Prema tome, princip jednakosti desna je u pogledu pristupa drzavnim funkcijama ugmnoi
moZe se iskoristiti za kreiranje modela izbora S#feave kojice doprinositi kreiranju daljih
podjela u drusStvu (na ovoj ideji vladép politicka nomenklatura kreira postéjesistem tzv.
koegzistencije nepomirljivin razlika) ili kao pith za j@éanje neophodnog kohezionog faktora u
drzavi. Zagovaram tezu da je neophodno profilisatie politike koje se orijentiSu prema drzavi
i njenim gralanima, jer je postof model nespojiv sa standardom pravne drZaRat koji vodi
ka uspostavi pravne drzave zasnovane na prepovimatljpberalnim i gratanskim standardima
moze biti razkit: postepeno evolutivan ili naglo revolucionardRevolucionarne promjene
uvijek sa sobom nose znatan rizik neuspjeha, do#fetnevolucijskog usavrSavanja u znatnoj
mjeri ima potencijal kontrolisanja faktora rizikRadikalne promjene ka liberalnoj demokratiji
od etnocentristike pozicije, za polaznu osnovu nemaju realan BHtipki okvir.° Temelj ove
analize je konkretan prijedlog ¢ina izbora predsjednika drzave, inspirisan desetiSggcom
utvrdene diskriminacije sadasnjim okvirom.

2.2. Konkretni prijedlozi — direktan izbor predsjeka

Polazna teza glasi da je potrebno u prvom nareddmyaku zadrzati direktan izbor predsjednika,
ali uz bitne korekcije izbornog modela. Zadrzavadijeektnog izbora predsjednika, sv@tio
ima u simbokékoj snazi neposredne demokratije. Béidaa u BiH nedostaje prakto
demonstrirani demokratski koncepti vladavine, ajradanske svijesti 0 moguosti bir&a da
utjecu na polittke procesegini se da bi izbor vlasti bez posrednika izingyraiana i Sefa drzave
doprinjeo j&anju svijesti i vidljivosti uticaja bitg na polittke procese. Zagovornici téze
zamjeni direktnog izbora Sefa drzave posrednimraimou zakonodavnom tijelu, zanemaruju
esencijalan uslov postojanja demokratije. Taj uglizgratena polittka svijest grdana® Do
izgradnje polittke kulture i preuzimanja gtanske odgovornosti za drzavu ne mozé& d&o se
gradani konstantno dovode u poziciju objekta @tlranja. U sadasnjim okolnostima uvesti
posredan mehanizam izbora predsjednika, predst&ldgcno preskakanje koraka u razvoju
demokratskog drustva.

* V. D. Deli¢, Sistemske posliedice odluke USBiH U 23/14 — nistrsrukturalnih izmjena dvodomnog desja
zakonodavnog tijeléSveske za javno pravBarajevo 33/2018, s. 20.

® Usp. E. Satevi¢, Ustav iz nuzde. Konsolidacija ustvanog prava Boshercegovine Sarajevo 2010, ovdje:
Kultura participativne etnokratije: Aneks 4 Dejténg mirovnog sporazuma, ss. 309 i dalje.

® Pogledati rezultate izbora i poruke koje 3aljieticdlominantnih politikih stranaka (etnocionaligkih), i biti ¢e
potpuno jasno zaSto je nerealnéekivati radikalnu promjenu polikih pozicija. U tom kontekstu v. J. Marko,
Zas3to Bosna i Hercegovina nije Svicarska ili Nj¢keaJugoistdne Evrope, Fondacija Centar za javno pravo, ss. 3 i
dalje, dostupno na: http://www.fcjp.ba/analize/Joseph_Markol-
Zasto _Bosna_i_Hercegovina_nije_Svicarska ili_Njermadugoistocne_ Evrope.pdgitanje: 06. 01. 2020.

"'U radu se n& osvrtati na opsta mjesta, odluke Evropskog sadjudska prava u pogledu diskriminacije vezane
za izborélanova PredsjedniStva BiH, jer su ta pitanja viSéaprazmatrana u radovima, koji su na iscrpatinna
predstavili problematiku. Primjera radi: N. KuleméV. HadZialic-Bubalo/M. Korajli, Presuda Sejdii Finci protiv
Bosne i Hercegovine: Konkretne posljedice — preighed,Sveske za javno pravBarajevo 1-2/2010, ss. 18 i dalje.

8 Kulenovit/HadZiali-Bubalo/Korajli (bilj. 7).

° Vise o tome: N. Viskowi, Teorija drzave i pravaZagreb 2006, s. 68.
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Da bi gratani dosli u poziciju stvarnog poktog subjekta treba im se osigurati dovoljno
informacija ocinjenicama koje su od zdaja za polittki kurs druStva. Prakini primjeri koji
demantuju kapacitet gtana da pravovremeno & istinske druStvene okolnosti vide se u
posljedicama izbornih rezultata. Tome svj@dwm decenijama. Na ovom mjestu se moZzefista
prigovor da na sceni imamo kontinuirano izborno ipalsanje polittki (dominantno)
neosvjestenim i neobrazovanim drustvthpa bi lisavanje takvog, slijepo nalenog nosioca
demokratske odgovornosti (diena) moglo biti i kratkorno produktivnot® Praktino,
materijalni resursi se ne bi troSili za praenje posrednih izbora koji nemaju kapacitetcaj@h
demokratskih promjena. Ipak, demokratija dugam postize svoju svrhu samo izgradnjom
kritickog odnosa spram sredstava koji upravljaju proce$fna to je prema mom misljenju
nemogue postti dodatnim udaljenjem demokratije od zariSta deratdkih procesa (oblika
neposredne demokratije).

U procesu izgradnje demokratske kulture naSe douBiba sveobuhvatan sistemski pristup
izgradniji politcke svijesti o odgovornosti. Dakle, osim formaln@jgoiranja neposrednog izbora
predsjednika, porodica kao mata ¢elija druStva, obrazovne institucije i nevladin eeksvaka

od instanci, trebaju sinhronizovano dati doprinagradnji polittke kulture i sposobnosti
kritickog odnosa prema pojavariaTo je uslov djelotvornosti obezhienja mehanizma
direktnog izbora predsjednika. U &aju neispunjenja polaznih premisa ostaje sadasmjijant:
iskoriStavanje nepostojanja patite kulture i izgrdene demokratske svijesti od strane nosilaca
politicke vlasti, a sve uslovljeno ekonomskim krahom izigom obrazovnog sistera.
Negativna praktina iskustva, ne umanjuju teorijski potencijal nepdae demokratije. To
prakticno zndi, da se zagovara zadrZzavanje sadasnjeg koncepteanzbora Sefa drzave.

2.3. Od kolektivnog ka inokosnom Sefu drzave

Jo§ jednom, polazim od téZeda se direktnim izborima biredan predsjednik svakeetiri
godine. Takva ideja alno odgovara prelazu iz sadasnjeg, kolektivhotpgaska uohiajenom
demokratskom modelu — inokosnom Sefu drzave. Ovmijgmalni i neophodni demokratski
standard za realizaciju cilja — kreiranja zajedrkoga ima potencijal samoizgradnje. Sadasniji
koncept onemodwije postizanje konsenzusa i trazenje najmanjegdaijeog sadrzaja. Ipak,

10 Marko (bilj. 6), ss. 1 i dalje.

O svjesnoj institucionaliziranoj manipulaciji iztmm tijelom u BiH v. E. Bajtal, Psihosocijalni ktekst
politickih elita u BiH, Politicka elita u Bosni i Hercegovini i Evropska unija:ras vrijednosti Sarajevo 2009, ss.
127-140.

12 Miglienja sam da je tridesetogodi$nja real-paditituboko ukorijenjena i da je drasth promjena koncepta
uredenja kratkoréno nemogua. O ciljevima demokratizacije na prostoru BiH v.Havert, Ethnos i demokratija:
slucaj Bosne i Hercegovin&arajevo 2016, ss. 337 i dalje.

3 0 osnovnim preduslovima izgradnje demokratskogstrau v. Viskové (bilj. 9), ss. 67 i dalje. Takier, .
Vukovi¢, DruStvo u sumraku: ogledi iz politie kulture Sarajevo 2019, ss. 39-43.

14 Vige o tome T. Dmitrow, Izazovi civilnog drustva u Bosni i Hercegovini: éima i preporuke za politike
Sarajevo 2012, s. 11.

> Tome svjedse i rezultati izbora: &gledna frustriranost ,hrvatskog bifkog tijela“ koja samo vodi daljoj
radikalizaciji i homogenizaciji, dominantna udakpest ,srpskog birékog tijela“ od ideja koje imaju prizvuk
zajedntke buddnosti u sadasnjem politom okviru. Istovremeno o kapacitetu radikalne pjgma ka orijentisanju
prema drZavi i grdanima siguran sam svjedloi treéi izbor ,gratanskog Zeljka Kom$g*, pri cemu je ideja
.gradanskog“ u pogledu BoriSe Falatara ili Mirsada Haddica - u neSto manjoj mjeri - u potpunosti
marginalizovala birgka baza koja deklarativno zastupa tezuignskog.
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moguwe je nezavisno od teéinjenice (jedan predsjednik) u prakstiniti ustupke u korist
etnokratije.

Razlozi koji opredjeljuju za ud®nje ovog modela su sljedeizborom jednog predsjednika,
kao prvo, umanijitice se rizik mogée disfunkcionalnosti institucije predsjednika dr#a%Tom
fenomenu svjedmo od trenutka uspostave sadadnje strukture medisival’ Izbor vise
¢lanova uslovljava raalit pristup pitanjima od nacionalnog/drzavnog insarea to u praksi
donosi neujedrinu komunikaciju i rastie politicke frustracije. Drugo, na simb&fiom nivou
racionalizacija troSkova bilo koje javne instit@gip nardito institucije Sefa drzave, od izuzetnog
je zn&aja za vraanje potpuno izgubljenog povjerenja javnosti u i sistem'®

U drzavi u kojoj broj stanovnika (i to upitno) ddsetri miliona’® dodatno izazivanje podjele na
(najmanje) tri izborna tijela, onemogye omasoviljavanje jedne podike ideje i smanjuju
prostor za jednoobrazan pristup bilo kojem straigskolitickom pitanju. U sistemu u kojem su
socijalne razlike zanemarive, a insistira se nattoom pristupu politkim pitanjima, sve se
razlike podizu do mjere koja kreira neizdrziv [tk i iskljutuje svaku pomisao na kompromis i
na jedinstvo. Zbog toga je jedan predsjednik oghimajeSenje. lako se ova ideja u javnom
prostorua priori predstavlja kao unitarisko rjeSenje koje je suprotno interesima najmange dv
od tri konstitutivna naroda, nastojaiu pokazati da je takvo stanoviSte odraz pauSalnog i
populisttkog odgovora na ovo pitanje. Dakle, moja teza jekdastitutivnost, simbotka
ravnopravnost i teritorijalna zastupljenostaditi dovedeni u pitanje zbog uspostave inokosnog
Sefa drzave.

3. Konkretizacija modela

Polazi se, dakle, od jednog predsjednika koji peadig sve grdane. Pri tome je pasivno
biratko pravo neogragieno i teritorijalno je vezano za cijelu BiH. &dno, mjesto predsjednika
bi dobio kandidat sa najvise glasova (koji je ogvajadpolovénu veinu glasova u prvom

izbornom krugu, ili kandidat koji u drugom krugu ldie viSe glasova od protukandidata).
Ovakav pristup ima za cilj da razvije svijest oijeivenom drzavnom interesu.

Prednosti ovakvog pristupa se ogledaju u sfiede Prvo, njime se eliminiSe diskriminatorna
odredba sadasnjeg ustavnog rieSenja koja onetuggpasivno biréko pravo svakom gtdaninu
(jednostavno, rjeSava se pitanje implementacijesyate Evropskog suda za ljudska prava u
pogledu diskriminacije u vezi sa pasivnim kBkian pravom). Drugo, unapdeje se izborni

16 Disfunkcionalnosti svjedimo od trenutka uspostave sada$njeg modelaepnu je progresija nefunkcionisanja
proporcionalna vremenskom kontinuitetu postojanjdektivnog Sefa drZzave. Disfunkcionalnost proizilaz
zloupotrebe modela, a ne iz samog koncepta koledgj\sastava. V. N. Adema@yC. SteinerUstavno pravo BiH,
Sarajevo 2012, ss. 129-133.

7 1bid.

18 Jedan predsjednik umjesto kolektivnog Sefa driivektno ima za posljedicu i zé@jne ustede u kabinetima
¢lanova Predsjednistva, koji su u sadasnjim usloyimekomjerno opteteni kadrovskim strukturaméji apetiti i
pristup nerijetko dovodi do ndeisobnih konflikata izmiu ¢lanova PredsjedniStva.

9 Prema rezultatima posljednjeg zvarmg popisa stanovnistva, koji je proveden 2013, Bita 3,8 miliona
stanovnika. Ipak, usljed kontinuiranog egzodusaataisStva, nove analize koje su javno dostupne pgkiada BiH
nema vise od 2,6 miliona stanovnika. Usp. @fapanjujwi podaci: Novi pokazatelji otkrivaju koliko u Bitaista
ima stanovnikahttps://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/zapanjuppaidaci-novi-pokazatelji-otkrivaju-koliko-u-bih-
zaista-ima-stanovnika-42902&itanje: 09. 01. 2020.
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sistem tako Sto se osigurava svakom kandidattedga birati grdani iz cijele drzave. Tre,
tako se stvaraju posebni tipovi lojalnosti i odgowasti izabranih kandidata, a svi se dgal
dovode u jednak poloZaf etvrto, takvim pristupom se primjenjuje bé&di vedinski princip
demokratije. Jasno je da je tij@ nuznom kompromisu dijem srediStu je zahtjev da se
uspostavi funkcionalna pravna drzava u kojoj se guéwje prodor zajediikih ideja u javni
prostor (ali svakako uz uvazavanje posiibjepolitickih i druStvenih obrazaca odvojenosti).
Sadasnji koncepper seonemogguje prodor zajedikih ideja i nuzno teritorijalno, pa i etno-
nacionalno, stvara barijeru za realizaciju idejamentnih cjelokupnom gdanstvu. Peto, jedan
predsjednik bi na simb@lnoj ravni doprinjeo kreiranju slike o mogosti kompromisa i
konsenzusa o baziim pitanjima. Omogéavanje svim grdanima koji ispunjavaju osnovne @p
uslove za kandidaturu na izborima u svakom izboroiusu, bez obzira na mjesto prebivaliSta
i etnicku/narodnu pripadnost (izjaSnjenje se ne bi zardl@ niti  prilikom popunjavanja
obrazaca za kandidacijske liste)ima za cilj eliminaciju sistemske neravnopravnosti
diskiminacije koja je uspostavljena i funkcionige jod stupanja na snagu/potpisivanjac€p
okvirnog sporazuma za mir u BiH. Na kraju, primjer@ela ve&inske demokratije na inokosnog
Sefa drzave (pobjednik u ¢&u ima i najvéi broj glasova — u prvom krugu se postaje
pobjednikom pod uslovom dobijanja 50% + 1 glasot) izgradnji demokratske svijesti i
politicke kulture grdana?' Direktan uticaj grdana na ishode izbora i na kurs predsteje
cetverogodiSnjeg mandata institucije Sefa drzaveyrid@o bi j&anju demokratske svijesti i
interesu grdana za demokratskom participacijom u izbornim pdocama.

Koncept zaStite ravnopravnosti konstitutivnin nadoaztno ne bi bio ugrozen udenjem
vec¢inske demokratije prilikom izbora jednog predsjédni(o tome joS u nastavku). Ipak,
generiranje osf@ja nacionalne/ettke ugruzenosti se moze prevazivodenjem specifinih
elemenata konsocijacije. Dodatni uslov je da seaaebe provdenja izbora i prebrojavanja
glasov&® uspostave tri (fiktivne) izborne baZekoje bi odgovarale podéjima na kojima
dominiraju pojedinéni konstitutivni narodi.U sustini, Stefan Fihlesa prijedlogom modela
reformisanja izbornog zakonodavstva u BiH jé weapirao ova podtija.>* Ona su odréena po
statisttkim parametrima u kojima je dominantno prisustwingg od konstitutivnih naroda.

Prema tome, po jedno izborno pogeuB/1- H/1- Sl-narodi. U trenutku prodenja izbora
aktuelni statistiki pokazatelji Agencije za statistiku BiH dobijeiekom provdenja posljednjeg
popisa stanovniStva o etkbm/nacionalnom izjasnjenju bi sluzili kao temalgkanja fiktivnih,
ali relevantnih izbornih baza (u tom dijelu je neogna normativna intervencija, gak i
ustavna). Po tim parametrima svetiog u kojima véinu obrazuju (50% +1) pripadnici jednog
konstitutivnog naroda hiinile relevantnu izbornu bazu. Ovdje bih istakageal&kljuivo jedna

% Dakle, ne zahtijeva se etha/nacionalna identifikacija niti bita niti kandidata u cjelokupnom izbornom
procesu. Svi, bez obzira na njihovo nacionalnotetbpredjeljenje, mogu sudjelovati u izborima.

2L Usp. Havet (bilj. 12), ss. 337 i dalje.

%2 sam Ustavni sud BiH u Odluci U-23/14 u predmetuzdd jubi¢ ukazuje da veza iznda onih koji su
predstavljeni i njihovih politikih predstavnika na svim administrativno-p@kim razinama daje legitimitet
predstavnicima zajednice.

%3 |zborne baze ni privremeno niti trajno, ne mijémjaiti stvaraju bilo kakve nove unutarnje grani¢ine se ne
stvara bilo kakav povod za promjenu dvoentitetskeikiure, kao ni promjenu postdja administrativno-
teritorijalnih granica unutar entiteta.

24 zagovarani model je usavren i detaljnije rderacak i u analizi Instituta za drustveno-pdlka istraZivanja:
Temeljna néela i Modeli za reformu Izbornog zakona BiHlostupno na: https://www.idpi.ba/wp-
content/uploads/2018/04/IDPI-Prijedlog.pdéitanje: 07. 12. 2019.
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izborna baza relevantna za prdeaje jednog izbornog ciklusa. Po sistedetverogodisnje
rotacije mijenjale bi se i relevantne izborne baR@Senje se svodi na tri izborna ciklusa u
kojima su relevantne ragite (posebne) izborne baze za prebrojavanje glasdiakon
okontanja tri ¢etverogodiSnja izborna ciklusa, po sistemu rotagigstavljala bi se primjena
identicnog koncepta sticanja posebnog legitimiteta kandida

Treba istéi da su rijetka podija u kojima bi ovaj koncept mogao biti osporen spekta
legitimnosti. Dakle, legitimitet ne bi u praksi nag biti doveden u pitanje etnokratskim
argumentom ugrozenosti (bar ne objektivnim pristnpoNaime, u véni opéina u kojima
prema popisu stanovnisStva zivi viSe od 50% pripkalpednog konstitutivnog naroda, procenat
nekog od dva konstitutivna naroda bi bio ispod obomga. U praksi bi to ziédo da su opine sa
vecinskim brojem jednog konstitutivnog naroda obje&tiyoarametar za kreiranje jedne fiktivhe
izborne baze kako bi se legitimisala izborna v@@@nog naroda i osigurao etnokratski koncept
vladavine. Prema tome skup svihéom@ sa véinskim stanovniStvom jednog konstitutivog
naroda sustinski bi postale izborna bazacktrg naroda. Ovainjenica se ne smije previdjeti.

Da bi kandidat bio izabran u prvom krugu, osim ¢aija nadpolovine ve&ine glasova od

ukupno izaslih biréa, potrebno je da u izbornom podwkoje ¢e se utvrditi kao relevantno za
taj izborni ciklus (to je ona baza @pa u kojima zivi viSe od 50% pripadnika jednog od
konstitutivnih naroda) dobije unaprijed odem minimalan broj glasova (na primjer 20%) od
biraca koji su aktivno birali. Izabranom kandidatu bicsém, osim opeg legitimiteta, osigurao i

parcijalni legitimitet jednog konstitutivhog narada svakom izbornom ciklusu bi se mijenjala
izborna baza koja bi bila relevantna za konkrethetie, po principu koji je naprijed obrazlozen.

U slw€aju da u prvom izbornom krugu ni jedan kandidabbnde mogao osvoijiti nadpol@viu
vedinu glasova u ukupnom izbornom tijelgrédanski legitimite), ali bi istovremeno osvojio
npr. najmanje 20% glasova u relevantnoj osnovndjonzoj bazi étnicki legitimited,
organizovao bi se drugi izborni krug. U drugi izhickrug bi ulazila dva kandidata koji su dobila
minimalno 20% glasova u osnovnoj izbornoj bazi. digbm izbornom krugu za izbor
predsjednika bi se primijenio model éreskog odlgivanja. Dakle, ukupan broj glasova u
jedinstvenom izbornom tijelu na nivou cijele BiH dmlluwcivao o izboru predsjednika. Niti jedan
konstitutivni narod, pa ni etnokratski koncept rniebbi dovedeni u pitanje, jer bi u prvom
izbornom krugu bila osigurana zaStita etno-legitijgau vidu postojanja baaiog 20%-tnog
cenzusa koji prema etnoprincipu vazi za svakog ikata.

U ovaj model bi se ugradilo pravilo za jedan izakenhaime za stiaj da niti jedan od kandidata
ne osvoji nadpolo¥nu veinu u ukupnom izbornom tijelu (gtanski legitimitet), a da samo
jedan kandidat dobije minimalnih 20% glasova u vatenoj osnovnoj izbornoj bazi (etki
legitimitet). U takvim okolnostima se ne bi provodirugi izborni krug, vé& bi kandidat sa
takvim izbornim rezultatom (dominantno osvojeninasglvima u osnovnoj izbornoj bazi) po
automatizmu postajao novi predsjednik. Ovim konecepste daje zrgajan ustupak vladavini u
ime konstitutivnin naroda, ali je to i dalje u sklasa novim modelom. Sistem ,dvokruznog
izbora"“ ima za cilj da pomiri ettku i gratansku legitimaciju tako Stée omoguiti donoSenje
odluka na osnovu veskog principa i onemodu ignorisanje izborne volje relevantnih
,-harodnih podrdgja“ u kojima dominira etno-narodna pripadnost.

To se moze ilustrirati primjerom ,hrvatske izborp&ze" kao relevantne za prvi izborni ciklus.
Uzmimo da bi za prve narednedepizbore (2022. godine), sa relevantnog pgdrdominantno
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~pripadnika hrvatskog naroda“ kandidat A (sa preb&tem Sarajevo) dobio na podju cijele
drzave 500.000 glasova, kandidat B (sa prebivatisStdostar) 300.000, kandidat C (sa
prebivaliStem Travnik) 250.000 glasova. Ako bi kalad A dobio u relevantnoj izbornoj bazi -
drugi kriterij - 5%, kandidat B 26%, kandidat C 60§lasova. Kandidat A bi automatski bio
diskvalifikovan za osvajanjéetverogodiSnjeg mandata éege u drugom izbornom krugu jer
nije preSao posebni cenzus relevantne izborne [z toga bi kandidati B i C usli u drugi
izborni krug, pod pretpostavkom da su dobili miniamabroj glasova tzv. hrvatskog korpusa od
20%. To prakiino zn&i da se u prvom izbornom krugu, prioritet daje g@dmom legitimitetu®,
dakle, etnikom odlwivanju u odnosu na gidanski definisan w@nski princip.

Prema tome, iako je kandidat B osvojio znatno majigesova u posebnoj izbornoj bazi od
kandidata C, relevantan je kama uspjeh s obzirom na 6p gratansku legitimaciju. Uz
zadovoljenje osnovne premise posebne narodneregije koja polazi od prelaska cenzusa,
(ovdje odréen sa 20% glasova) sisteméweskog odldivanja preovladava u pogledu utjecaja na
rezultat izbora. To zr@da bi se u drugom izbornom krugu odltalo po principu véeg broja
osvojenih glasova u ukupnom izbornom tijelu. U dmngizbornom krugu etnocentkom
konceptu ne bi bilo mjesta i odluka bi se donopidavetinskom gr@ganskom modelu. Po ovom
sistemu bi se vrSila rotacija svaketiri godine. Ovakav model bi imao za cilj da teau
ugrozenosti &ni bespredmetnom. On bi u nekoliko izbornih cildu&reirao povjerenje u
drzavni aparat i novi sistem odgovornosti izbard@ihdidata.

Tezu ugroZenosti danas podrzavaina Hrvata u FBi® (kao i Bo3njaka u RS, odnosno Srba u
FBiH). Ipak, kompromis bi napravila i hrvatska pska, pa i boSnika vladajida nacionalistika
politika jer bi se ostavio prostor za kreiranje alide politike i ope izborne baze. U situaciji
neupitnog osnovnog legitimiteta kandidata (relemafggitimitet etno-narodne baze), kéna
odluku o izboru kandidata donijelo bi cjelokupnargivnistvo. Ostali ovim dobijaju moguost,

pa makar i formalno, da se kandiduju, a sistemngedspostavlja konstelacije u kojima se
kandidati iz cijele drzave mogu prijaviti za svaiborni ciklus, sa objektivho realnom
mogueno&u da osvoje mandat.

Naravno da se efekat ovog koncepta ne zasniva at&okainim rezultatima i da bi politika
podjela, koja nas je dovela do stanja u kojem rsotiiljada ljudi nastoji po svaku cijenu
raskinuti odnos sa matiom drzavom odlazé u inostranstvé® potencijalno bi dobila \
legitimnost od trenutnog ¢anjem grdanskog principa. Smisao je u ostvarenju dugufo
efekata, jer je kratkotmi zaokret prema gdanskoj demokratiji, prema mojoj procjeni,
neostvarivi privid Zelja koji je u nesaglasju sagumostima. Ako se pomislja na iznosSenje
prigovora legitimaciji politike podjela udenjem ovog koncepta on ne bi Zimanista drugo do
vapaj nacionalistke kaste za faktkim ocuvanjemstatus qouaOn je u funkciji isklj@ivo
interesno povezanih grupa sa opstankom sadaSnjétchmg sistema. Svaka promjena
sadasnjeg sistema ka liberalnoj demokratiji je dgavdanse drustvenom oporavku od negativnih
socijalnih posljedica nacionalizma i interesno aree masinerije za ostvarivanje partikularnih
interesa naustrb sudbine drzave i drustva.

% \/. U Predsjednistvu Bosnjaci imaju dva, Srbi jegnca Hrvati nemaju predstavnika, dostupno na:
http://ba.nlinfo.com/Vijesti/a317283/U-PredsjednisBosnjaci-imaju-dva-Srbi-jednog-a-Hrvati-nemaju-
predstavnika.htmlogitanje 10. 01. 2020.

% M. Muji¢/L. Zaimovic Kurtovi¢, Masovni odlazak mladih iz BiH: potraga za posloinbijeg od stvarnosti?
Sarajevo 2017, ss. 14 i dalje.
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Svjestan sam da bi upravo hrvatska izborna bazatetqnm izbornim ciklusima opredjeljuje
uticala na rezultate izbora i da bi vjerovatna jeaolsta bila neizbor kandidata kojeg npr.
parapolittko tijelo Hrvatski narodni sabor vidi kao legitimmpgredstavnika hrvatskog naroda.
Ipak, kratkor@ni rezultat bi bio primoravanje ,dovoljno legitininikandidata® (pretpostavka
zasnovana na dosadasnjim rezultatima izbora jeudavgek dva kandidata ispunjavala ovaj
posebni legitimitet od 20% i to u pravilu kandidéDZa i HDZ 1990) da osim etno-narodnog
legitimiteta posebne izborne baze, svojim izborpirmgramima i medijskim istupima zadobiju
birace cjelokupne izborne baze BiH. Pr&ki, kandidat koji se viSe usmjeri ka promociji
zajednékih vrijednosti, uz samorazumijevdjuspecificni legitimitet, imao bi vée Sanse da bude
izabran za predsjednika. To bi pokazalo da je rdagtompatibilnost entkog i gratanskog
identiteta, bez iskljgivanja jednog drugim: zajedtki identitet je mogt uz priznanje posebnih
identiteta!

Mislim da u prvim izbornim ciklusima, nije realncekivati drastnu promjenu druStveno-
politickog ambijentd” Klju&ni kratkorani efekat inovacije modela za izbor predsjednikaeno
biti samo u davanju Sanse normalizaciji pékitig ambijenta i u racionalizaciji javnog diskursa o
politickim temama. Taj argument je vazniji nego Stoc¢se. Pozitivni Wwinci u drusStvu koje
dobija nove pravne okvire denja izbornog procesa imaju potencijal kreiranjabigenta
pozeljnih drustvenih promjena. Taj element upragdastaje u BiH.

Moze se zamisliti da bi prvi izborni ciklus, koji be provodio uz obavezu &enja r&una o
legitimitetu u oginama sa nadpolo¥mim udjelom srpskog stanovniStva, osigurao viaggju
nomenklaturi SNSD-a, ali i predstavnicima opozi¢S, PDP), dostizanje baabg 20%-nog
cenzusa. Pretpostavka je da bi pdiiéi kampanja i poruke koje se Salju iz izbornih t#amo
morale poprimiti drugu formu i naglaSavati univénea politicke vrijednosti potiskujéi
nacionalisttke govore i konfliktne teme. Za povjerovati je da pwolitika podjela i ideja
separatizma koja se kombinuje sa velikodrzavninolagemima bila izb&na iz polittko-
programskih stavova. U takvim okolnostima bi se nataoj mjeri javni prostor posStedio
napetosti. Tesko je ocijeniti mogudoprinos akademskih rasprava izbornoj politiad mije
nerealno oekivati da bi uklj¢enje akademske/sthue zajednice moralo dobiti nove vidove
medijskog istupanja i edukacije. Ono bi sada telahélovati ,vaspitno® u pogledu kreiranja
ambijenta neostréénog i racionalnog dijaloga.

Proposal of modality for election of the PresidehBiH - a turn towards the integration of
society and how to arrange lack of legitimacy folijics based on division

Summary

For the full ten years (the tenth anniversary oé thejdé and Finci verdict), we witness the
factuall discrimination of the model used to eldw Presidency members. The perspective from
which | analyze the necessarily forthcoming refafithe BiH Presidency's election model is the
path to a country where all parts of the state kmeg-term oriented toward a common idea of a
democratic rule of law. New modality for electidntle president can be used for creating such
a model that contributes to the creation of furtlg@risions in society (on this idea, the ruling

27 0 razlozima ovakvog zakifa vidi rezultate istraZivanja: B. Salaj/B. Grebé8a Puhalojdeologije, stranke i
stavovi graana, Sarajevo 201%s. 91-153.
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political nomenclature creates the existing systdrthe so-called coexistence of irreconcilable
differences) or as an opportunity to strengthendbbesion factor in the state. In the first next
step, it is necessary to retain the direct elecodrthe president, but with important corrections
to the modality of election. Basically, | start lvithe thesis that one president is elected every
four years by direct election. Such an idea, impiple, seems like a radical transition from the
current collective composition to the typified dematic model - one head of the state. Electing
one president in the country will, first of all,dece the risks of possible dysfunctionality of the
institution. Everyone has the right to be a cantildrom the entire BiH, with the winner being
the highest-rated candidate (who won more than thafvotes in the first election round, or the
candidate who receives more votes in the seconadjoé\n additional condition is that, for the
purposes of elections, (3) theoretical) electdrates should be created that correspond to the
areas in which the B / C / S dominant peoples culyereside, for the purposes of counting
votes. According to these parameters, all munidiesl with majority (50% + 1) members of a
relevant constituent people would constitute avate electoral base. According to the four-
year rotation system, relevant electoral basesase changing. The principle is based on three
election cycles in which the various special eledtbases for counting the votes are relevant. In
order for a candidate to be elected in the firsumd, apart from obtaining a majority of the
votes, it is necessary that in the electoral ateat is determined to be relevant for that election
cycle (this is the base of municipalities with mtiven 50% of members of one of the constituent
peoples) receives at least a sufficient numberodéss (approximately 20%) from voters who
actively participated in the electoral process, @bhiwould give it, in addition to general
legitimacy, the partial legitimacy of that part dfe population. In the case that there is no
candidate in the first election who gets more timalf of the total votes in the total electoral
body (those who voted) and who simultaneously wdaast 20% of the votes in the relevant
basic electoral base (ethnocratic legitimacy), tleesecond round of elections is organized. The
second election round would include two presidéntandidates, who achieved the minimum
required 20% of the vote in the primary electiorséaln the situation of organizing the second
election cycle, simply applying the model of mayodemocracy would result in a newly elected
president.
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