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1. Uvod

Revolucionarni prelazak u demokratiju i trziSnuvpedu je za postkomunigke drzave bez
tradicije liberalizma, u kojima se sloboda stewakao kolektivha sloboda, i u kojima se
nacionalizam kao apsolutizacija nacionalne idejevndaje kao osnovno sredstvo legitimacije
druStvenog i politikog poretka veliki izazov. Imperativi autefrie demokratske tranzicifgne
taj proces gotovo utopijskim u (post)konfliktnom ugtvu suprotstavljenin ettkih
nacionalizama, bez bazinog konsenzusa o samoj prirodi politke zajednice.
Bosanskohercegovio drustvo u historijskim okolnostima nasilne disoje zajednike
jugoslavenske drzave nije ni imalo priliku mirnartricije i demokratske konstitucionalizacije.
Rat protiv Bosne i Hercegovine, ok@m legalizacijom posljedica velikodrzavnih politika
teritorijalno divergirajéih nacionalizama i nasilne etnicizacije prostor&jde od dvije decenije
mira zavisnost od staja i nasiljac¢ine izvjesnijom prirodom njene konstitucije. lakskiistva
pluralistickih demokratija zapadnog svijeta pokazuju da spideslobode materijalno odtena

i konstituirana ustavna drzava moze uspjesSno r@rg@amo u posebnim kulturnim uslovima koje
je razvila evropska moderna, smatram da Bosnaddg@evina moze prevazistanje drustvene i
politicke paralize i ostvariti ideju zajed#iog Zivota u decentraliziranoj liberalno - demokkay
drzavi. Ostvarenje te ideje pretpostavlja pomiremdividualnih i komunitarnih prava u
ustavnom poretku, kojée politickim priznanjem slozenosti historijskin égmja i politckin
sentimenata bosanskohercegiia naroda harmonizirati @ela liberalnog univerzalizma i
komunitarnog partikularizma, i time postepeno stiarvrijednosno inkluzivan koncept
gradanstva i druStvene integracije. Pitanje drzavnogienja Bosne i Hercegovine j&esto
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politizirano i povrSno znanstveno razmatrano. Ustawureienje Bosne i Hercegovine je u
postdejtonskom periodu bilo predmetom ré&th nawnih i politickih interpretacija.

Problematiziranjem institucionalnog modela drzavoogienja nastali su brojngesto suprotni
prijedlozi preustroja Bosne i Hercegovine. Jedampmjédloga koji se u javhom prostoru Bosne i
Hercegovine, ali i u oddenim politckim krugovima na evropskoj razini intenzivno zagava
posljednjim godinama zasniva se na p&idim konceptu etdke federalizacije. Prema
zamiSljenom konceptu Bosna i Hercegovina bi seilaré@o savezna drzava tri konstitutivna,
politicki suverena naroda sa tri zasebne teritorijalneerfdde jedinice. Ideja (ettke)
federalizacije Bosne i Hercegovine zalug paznju, ali zbog kompleksnosti federalizma kao
modela polittkog ureienja, posebno u sadasnjim drusStvenim i piddith okolnostima, zahtijeva
oprezan pristup, jer otvara brojna pitanja koja megstinski utjecati na pokiu budinost, a
dugor@no i na opstojnost Bosne i Hercegovine. Ova analeatvoriti pitanja historijske i
drustvene legitimnosti ettke federalizacije Bosne i Hercegovine? Koji modsddralizma bi
bio uoge prihvatljiv? Koji bi bio teritorijalni obuhvat téeralnih jedinica? Koje nadleznosti u
vrSenju javnih poslova bi imale uspostavljene fatfex jedinice? Kako bi bile zastupljene u
institucijama drzavne (savezne) vlasti i kakav ioi bjihov ustavni status? Na koji &ia bi se
osigurala institucionalna zastita svih @¢gaa i naroda na prostoru cijele drzave? To su seeka

od pitanja koja ukazuju na sloZzenost predloZzenogcépta, i koja kao predmet ove analize
zapravo otvaraju klgno pitanje: da li bi etitka federalizacija Bosne i Hercegovine dovela do
stabilizacije cjeline druStveno — potitiog poretka, ili bi se time poredak zapravo desiatzio,

a drustveni i méuetnitki odnosi samo pogorsali?

2.1dgjai nacelafederalizma

U svom najSirem shvatanju federalizam aava slozenu i pluralisiku koncepciju drustvenog i
politickog Zivota. lako njegova historija seze sve docantg vremena kao policentri oblik
drzavnog uréenja relativno je nova pojava. Kao poseban obliltig&og organiziranja drustva
prakticno je primjenjen krajem 18. i petkom 19. stoljéa u sjevernoj Americi i zapadnoj
Evropi. Njegova primjena je determinisana ré&tiin etnickim, kulturnim, druStvenim,
ekonomskim, ideoloSkim, historijskim, geografskimdiugim elementima. Otuda proizilazi
mnogostrukost i raznolikost federalnih drzava, ptvrduje i krajnju elastinost primjene
federativnih formula. U osnovi, ideja i praksa fedlzma u sebi nosi teznju za oblikovanjem
drzavnog uréenja tako da se postigne ravnoteza idundijelova i cjeline, izméu posebnih i
zajednékih interesa. Najzri@jniju fazu u razvoju federalizma predstavlja pejeamerikog
modela federalizma koja je izrazena u ustavu Sjedin Amertkih Drzava iz 1787. godine.
Patetak razvoja modernog federalizma zapravo i datdaamertke ustavne konvencije u
Filadelfiji 1787. godin€. Prema Walteru Bennett-wstavni koncept ametiog federalizma je
nastao na iskustvima neefikasne konfederativnei Wag nije mogla da osigura funkcionisanje
drzave u uslovima razvijenog kapitaliétbg drustva'® Americki model federalizma je imao
shazan utjecaj na federalizaciju drugih drzava,bbkavanje federacija se odvijalo na dva
naina: stupanjem suverenih drzava u novi drzavni kobli unutrasSnjim raslojavanjem
jedinstvene drzave na dvije ili viS&anica koje su ostale u njenom sastavu. Temeljni

! G. Mahler,Comparative Politics — An Institutional and Crostidnal Approach(4. izd), New Jersey 2003, s. 27.
2W. BennettAmerican Theories of Federalisfirmingham 1964, s. 47.
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organizacijski princip federalizma je decentralimcgdje je ustavno provedena i garantovana
podjela vlasti i nadleznosti izrnde viSe centara, za razliku od obe decentralizacije, gdje se
pretpostavlja da postoji jedan suvereni centarwa@avlasti koji prenosi dio svojih nadleznosti
na n&elno nize organ&Federalizam je poseban i viSeslojan fenomen,dai@s nije oblikovana
jedinstvena teorija federalizma. Jednu od najjetaivogjih definicija federalizma dao je Marcel
Prelot, ozn&avajki federalnom drzavom onu drzavw ,kojoj se mnogostrukost ustavnih
poredaka susk&® sa viSim ustavnim poretkom, kojemu su organhmipredaka podeeni, ali i
sudionici.* Daniel J. Elazar je definirao federaciju kadadavinu sdinjenu od vise povezanih
konstitutivnih entiteta i snazne centralne vlade&ojem svaki od njih posjeduje vlastite ovlasti
prenesene od narodd Navedena definicija federalizma implicira potremeposredne
povezanosti federalnih jedinica sa dgaima. Za Kenneth-a Wheare-ederacija je polittki
sistem zasnovan na ¢elima nezavisnosti i koordinacije regionalnih viastentralne vlasti®
Bitna politicka karakteristika federalizma je postojanje jediasth saveznih politkih stranaka,
koje u lokalnim i regionalnim parlamentima zastupppsebne interese, a preko predstavnika na
centralnom nivou sintezom posebnih interesa ohlikmacionalnu, tj. saveznu politikuU
savremenom svijetu teSko je zamisliti bilo koje dématsko urdenje koje u sebi ne sadrzi neke
oblike i elemente federalizma. Roland Watts je ditvrnekoliko bitnih strukturnih obiljezja
federalnih politékih sistema koje i ovdje mogu biti od poéno

- postojanje dva nivoa vlasti (centralnog i regioogh koja su neposredno izabrana i
direktno odgovorna njihovim gdanima;

- formalna ustavna podjela zakonodavnih i izvrSnitdl@&nosti i alokacija izvornih
prihoda izméu dva nivoa vlasti;

- mogunost institucionalnog zastupanja regionalnih irdarena saveznom nivou
(dvodomni parlament: predstavki dom i dom teritorijalnog predstavniStva);

- savezni ustav nije promjenjiv bez saglasnostineefederalnih jedinica;

- postojanje nezavisne sudske instance kojacagduo sporovima iznd razliitin nivoa
vlasti;

- regulacija procesa i postojanje institucija koje ogutuju metuvladinu saradnju na
podrugjima u kojima se nadleZnosti neizbjezno preklafaju.

U posljednjim decenijama, kroz procese evropskibgracija, demokratizacije i decentralizacije
federalizam postaje sve zastupljeniji oblik drzaynoeienja, a posebno je izrazen u velikim
drzavama, te u drzavama sa multi&kom strukturom stanovniStva. Proces federalizaaije

Evropi nakon Il Svjetskog rata je prepoznatljiv krdva aspekta. Prvi je vezan za proces
integracije zapadno — evropskih drzava i za styaranpranacionalne polike i ekonomske

zajednice u obliku Evropske unije, koja sadrzi diobiljezja federalne strukture (jedinstveno
trziSte, zajedrika vanjska i sigurnosna politika, svecaezakonodavna nadleznost evropskih

3 V. Ostrom,Politicka teorija sloZene republik&agreb 1989, s. 19.

* M. Prelot,Politicke institucije Zagreb 2002, s. 235.

® D. ElazarExploring federalismBirmingham 1987, s. 7.

® K. WheareFederal Government.ondon 1963, s. 19.

" K. von Beyme, Parteien in westlichen DemokratMiinchen 1988, s. 255.
8 R. Watts Comparing Federal Systems in the 1990stario 1996, s. 7.
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institucija, kao i implementacija tela supsidijarnosti premé&anu 5 Ugovora o Evropskoj
uniji). Drugi aspekt federalizacije je vezan za ifigdciju ustavnog uréenja mnogih, posebno
multietnickih, evropskih drzava na federalniméeima (Belgija, Spanija, Italija).Od 70-tih
godina 20. stoljga u ekonomskoj ideologiji Zapada prildea je pristup koji nasuprot
centraliziranom politkom sistemu istie prednosti konkurentnog i decentraliziranog
ekonomskog okvira. \@na evropskih drzava je ustavnom reformom provedaedtralizaciju
vlasti ja&¢anjem samoupravnog polozaja lokalnih zajednica gostavljen je regionalni nivo
vlasti, ali je jedino Kraljevina Belgija ustavnoreformom 1993. godine utena kao federalna
drzava. U savremenoj Evropi ne postoji drzava kajgrimjenjuje neke oblike federalizma, ali
su samaietiri evropske drzave ustavom deme kao federacije: Njertlea, Austrija, Belgija i
Svicarska, iako je i m# njima prisutna velika raznolikost u primjenideta federalizma.
Prestankom hladnog rata i padom autoritarnih jedrtggkih rezima u drzavama centralne,
isto¢ne i jugoisténe Evrope krajem 80-tih i getkom 90-tih godina 20. stofa oslobdeni su
dugo potiskivani etgki nacionalizmi. Uvdenjem demokratskih viSepartijskih sistema u bivsim
socijalistékim drzavama mnoge etikie zajednice su otvorile pitanje rjeSenja njihodogavno —
pravnog statusa. U velikom broju novonastalih deratjla ,(...) federalizam je primijenjen kao
nuZni institucionalni mehanizamciovanja drzavnog jedinstvd® VaZno je naglasiti da u
tranzicijskom procesu istovremeno mnoge federanigu opstale kao jedinstvene drzave.
Federalizam se ofno primjenjuje u dvije vrste zemalja. U teritorijal velikim drzavama (SAD,
Kanada, Australija, Ruska Federacija) i u drzavamanultietntkom strukturom stanovnistva
(Svicarska, Belgija). U multiettkim drZzavama federalizam ima posebnu funkciju ksg@
ogleda u ,(...)teritorijalnoj autonomiji etnikih zajednica ili manjin&** U tom kontekstu neki
teorettari federalizam u multiettkim drzavama promatraju i kao obliknenadzmenta etkih
konflikata i mehanizam koji omo¢ava preZivljavanje multinacionalnih demokratfj¥ lako je
nain organizacije politike vlasti u svim federalnim drzavamacaho zasnovan na jednakim
principima, u multietniikim federalnim drzavama je pitanje podjela nadlsinoi
meduregionalne solidarnosti mnogo slozenije nego u onanionalnim federalnim drzavama.
Napredna i razvijena federalna jedinica moze smadekoristi koje joj donosi udruzivanje u
federaciju nisu srazmjerne njenim doprinosima tajednici. Druga negativha posljedica
federalne asimetrije jeste danje opravdanih ili neopravdanih sumniji i strahdsa manje
utjecajnih ¢lanica federacije d&e jedna jedinica, zahvaljuju svojoj maii, sebi osigurati
neprikosnoveno dominantan polozaj. Na primjer,zitcarazvijene federalne jedinice kao Sto su
Bavarska, Hesen ili Baden Vitenberg u Saveznoj BiepuNjematkoj, mogu prigovarati da
previSe destvuju u finansijskom davanju prema nerazvijenavegnim zemljama. Miitim, taj
problem postaje mnogo sloZeniji ako se radi o muliikim drzavama, odnosno ako
.-manjinske” etnije i njihove regije (koje su ekonskn razvijenije od ostalih) po principu
finansijskog izjednéavanja i solidarnosti viSe participiraju u finarsiju drzave od drugih
regija, 5to je sléaj u Spaniji (Baskija i Katalonija) ili Belgiji (Eindrija).

° J. U. Wunderlich Regionalism, globalization and international orddfurope and Southeast AsiBurlington
2007.

10 W. Kymlicka, Minority Nationalism and Multination Federalismu: Politics in Vernacular: Nationalism,
Multiculturalism and CitizenshigOxford 2001, s. 91.

A, Lijphart, Modeli demokratijePodgorica 1999, s. 208.

125, L. Greerferritory, Democracy and Justice — Regionalism &ederalism in Western Democragi®tew York
2006, s. 9.
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Kako bi osigurale politku stabilnost federalne drzawesto primjenjuju asimetine oblike
federalizacije i decentralizacije. Asimétri federalizam u uzem smislu podrazumijeva formalnu
alokaciju razlitih nadleznosti razéitim regijama. U Sirem smislu formalna asimetrija
podrazumijeva ,(...)ustavnu garanciju participacije regija u zakonodawm procesu na
federalnom nivou (drugi dom Parlamenta) ili pravetar (Belgija)** Iskustva evropskih drzava
pokazuju da federalizam moze doprinijeti smanjemaiunacionalnih konflikata samo pod
pretpostavkom da su etke zajednice teritorijalno koncentrirane u aténeim regijama. Tada se
radi o homogenom federalizmu (Horowitz). U pe¢ktj teoriji mnogo manje je zastupljeno
stajaliSte da federalizam moze biti efikasan u &wanju mduetnickih konflikata ako se
regionalne granice ne podudaraju sa teritorijalkkomcentracijom odienih etntkih skupina. U
tom sliaju se radi o heterogenom federalizthKoji oblik federalizmacée biti primijenjen
zavisi od dva uslova. Prvi je nacionalna kohezijamislu identifikacije stanovniStva sa drzavom
kao politckom cjelinom, a drugi je determinisan teritorijaind&oncentracijom razlitih etnickih
zajednica. Homogeni federalizam je degfe primijenjeni oblik federalizma, a posebno je
dominantan u federalnom wenju Svicarske i Belgije. Udpno govoré unutradnje
administrativne granice federalnih drzava su @idi stabilne. Sto je va teritorijalna
koncentracija subnacionalnih grupateesu i moganosti za primjenu homogenog federalizma.
Postoje i primjeri gdje su se federalne struktuigemjale i prilag@avale na né&n da njihove
regije postanu etki homogenije. Takve primjere nalazimo u Svicarskdpliji. Kroz proces
obrazovanja Kantona Jura sa dominantno francustanosnistvom (koji je pteo p&etkom 70-
tih. godina, a zavrsio tek 1995. godine) doslo ¢eplomjene federalne strukture Svicarske.
Italijanska regija Trentino — Alte Adige ima zfagnu njemaku jezicku manjinu. U ovom sktaju
nije doslo do primjene regionalnih granica, alienesene mnoge nadleznosti na provinciju
Juzni Tirol, koja je jedna od dvije provincije uautregije Trentino — Alte Adige, u kojoj je
vedinsko stanovni$tvo sa njeidm maternjim jezikont” Promjena granica federalnih jedinica
nije uvijek jednostavno izvodiva kao u navedeninmperima. U tom sldaju postoji mogénost
primjene heterogenog oblika federalizma, koji s&tisgki razlikuje od homogenog federalizma.
Homogeni federalizam rjeSava etke konflikte institucionalnim oblikovanjem autonoinn
teritorijalnih jedinica za oddene etnike grupe. Sa druge strane heterogeni federalizdmata
etnicke konflikte na federalnom nivou, ali ih istovrenegnkroz poticanje miuetnicke
kooperacije izolira i smanjuje na regionalnom nivou

3. Povijesno utemeljenjefederalizacije Bosnei Hercegovine

U razliéitim historijskim fazama druStvenog i podkiog razvoja Bosne i Hercegovine od
srednjeg vijeka (X — XV stoljfg), preko osmanskog (1463 — 1878) i austro — uggrplerioda
(1878 — 1918), perioda izre dva svjetska rata (1919 — 1940) i socijalksig razvoja (1945 —
1992), unutar Bosne i Hercegovine su se razviggdianalni gradski centri i regionalne cjeline
koje su bile zasnovane na prirodno-geografskimhisaajnim i ekonomskim kriterijima. Na tom
osnovu Bosna i Hercegovina je pored kontinuitetajisvdrzavnih granica u najgem dijelu
svoje historije imala decentraliziranu regionaltulguru vlasti. U dugom vremenskom periodu

13 W. SwendenFederalism and Regionalism in Western Europe —raparative and thematic analysiSew York
2006, s. 12.

14 D. L. Horowitz Ethnic groups in confliciBerkeley 2000.

15 E. Sadikowt, Evropa regija — kohezijska politika Evropske unifgapadni BalkanSarajevo 2014, s. 53.
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od X do XV stolj¢a na podrgju Bosne se razvilo sedam prirodno-geografskih aregnih
cjelina: regija centralna Bosna; regija Usora (Roeg; Regija Donji Kraji (bosanska krajina),
Regija ZavrSje (zapadno podje Bosne); Regija Soli (sjeveroistta Bosna); Regija Gornje
Podrinje i Polimlje; i regija Huma (Hercegovina)d@ieni oblici regionalnog udenja Bosne se
javljaju nakon osmanlijske okupacije 1463. godibejulu 1865. godine osmanska uprava je
provela posljednje reforme i izvela novu teritdnj@upravnu reorganizaciju zemlje. Na temelju
vilajetskog ustavnog zakona od Bosanskog i Hercatymg ejaleta obrazovan je jedinstven
Bosanski vilajet koji je podijelien na sedam livak(uga): Sarajevski, Trawki, Bihacki,
Banjalweki, Zvornicki, Novopazarski (1877. godine je pripojen Priztkem vilajetu) i
Hercegovaki okrug. Austro-ugarska monarhija je u Bosni i egovini nakon okupacije 1878.
godine u cijelosti zadrzala osmansku teritorijathadministrativnu organizaciju uprave sa Sest
okruga sa sjediStima u: Banja Luci, Béhia Sarajevu, Zvorniku (Donjoj Tuzli od 1909. godine
Mostaru i Travniku. U vremenu Kraljevine Srba, Heva Slovenaca Bosna i Hercegovina je na
temeljuc¢lana 135 Ustava (,turski paragraf“) od 1919. do9.9%bdine unutar svojih granica bila
administrativno podijeljena na Sest oblasti: Tugkenoblast, sa sjediStem u Tuzli, Sarajevska
oblast, sa sjediStem u Sarajevu, Mostarska oldassjediStem u Mostaru, Travka oblast, sa
sjedistem u Travniku, Biltka oblast, sa sjediStem u Béwai Vrbaska oblast, sa sjediStem u
Banja Luci. Time je zadrzana administrativha pajBbsne i Hercegovine iz austro-ugarskog
perioda. Nakon uwtenja diktature i proglasenja Kraljevine Jugosla®e januara 1929. godine
Bosna i Hercegovina je prvi put u svojoj histonifigubila svoju teritorijalnu cjelovitost i
dotadaSnju regionalnu strukturu. Podjelom Kraljevilugoslavije na devet banovina Bosna i
Hercegovina je bila teritorijalno podijeljena izénetetiri banovine: Primorske, Zetske, Drinske i
Vrbaske. Médu njima su Drinska i Vrbaska banovina imale svggaiSta u Bosni i Hercegovini,

a jedino se Vrbaska banovina prostirala unutarohjskog teritorija Bosne i Hercegovine.
Sporazumom ,.Cvetkovi— Matek” od 26. augusta 1939. godine je osnovana Baaddmatska
sa sjediStem u Zagrebu. Ovaj sporazum je zapraaastavljactin realizacije dva velikodrzavna
projekta, budéi da je Bosna i Hercegovina podijeljena kao tefj@dna i politicka cjelina izméu
Srbije i Hrvatske. Neposredno prije naciké okupacije Kraljevine Jugoslavije 10. aprila 1941
godine u Zagrebu je pod patronatom NjékeaproglaSena Nezavisna Drzava Hrvatska i u njen
sastav je ukljéen cjelokupan teritorij Bosne i Hercegovine. U vezm antifaSistike borbe u II
Svjetskom ratu Komunigtka partija Jugoslavije sa Titom ralu se suprotstavila pokuSajima
podjele Bosne i Hercegovine izthe velikosrpskih i velikohrvatskih politika. Pokragki
komitet Komunisttke partije Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu jedagovorima oko
rjeSavanja statusa Bosne i Hercegovine u bojdzajednékoj drzavi zastupao stajaliSte da Bosna
i Hercegovina vijekovima postoji kao ekonomsko-igsa cjelina, te da narodima Bosne i
Hercegovine koji su dali ogromne Zrtve za slobocibd dati jednaka prava kao i narodima
drugih federalnih jedinica u okviru Demokratske &edivne Jugoslavije. StajaliSte o historijskoj
posebnosti Bosne i Hercegovine i njenoj teritomgapolitickoj cjelovitosti je potvédeno
odlukama Prvog zasjedanja ZAVNOBIH-a (Zemaljsko ifadisticko vijece narodnog
oslobaienja Bosne i Hercegovine) 25. novembra 1943. godimdrkonjic Gradu i odlukama
Drugog zasjedanja ZAVNOBIH-a u Jajcu 29. i 30. nobea. Odlukama ZAVNOBIH-a je
obnovljena srednjovjekovna drzavnost Bosne i Heyeeg u njenim historijskim granicama. U
periodu nakon Drugog svjetskog rata Bosna i Hergegoje proSla kroz viSe teritorijalnih
transformacija a posebreste su bile promjene teritorijalne organizacijéto@. Neposredno po
okontanju rata 1945. godine Bosna i Hercegovina je Ipitalijeliena na sedam okruga:
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Sarajevski; Hercegoxki, Travnicki, Banjalwki, Bihacki, Dobojski i Tuzlanski, 77 srezova i
1280 podrdja mjesnih narodnih odbora. Uslijedila je promjd&9. godine po kojoj je Bosna i
Hercegovina na temelju ekonomskih i prirodno-gefsdi kriterija podijeljena naetiri oblasti:
Sarajevsku, Banjattku, Mostarsku i Tuzlanskif. Oblasti su ukinute 1952. godine a 1953.
godine se uvode opsStine kao osnovne samoupraviterijaine jedinice. Tada je u Bosni i
Hercegovini, pored 66 srezova, bilo 418 opsStinakddauvatenja komunalnog sistema 1955.
godine Bosna i Hercegovina nije imala regionalnwlkstiru vlasti, ali su se kroz proces
industrijalizacije razvili novi regionalni centrf.ako je Zenica kroz razvoj metalurgije umjesto
Travnika postala regionalnim centrom. Doboj je @ewm Zeljeznikog saobréaja postao
ekonomsko-saobéajni i urbani centar Sireg podfja. Do 1961. godine broj éma je smanjen
na 122. Na osnovi politike privrednog razvoja Bosiktercegovine uspostavljena je regionalna
organizacija unutar Privredne komore Bosne i Heveeg, koja se sastojala od sedam
regionalnih privrednin komora: Billka, Banjaldka, Mostarska, Dobojska, Sarajevska,
Tuzlanska i Zerka. Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine Bostercegovina je imala
4.377,033 miliona stanovnika i multietku strukturu u svih 109 opStina. Neznatni broj oSt
je imao dominantno jednoetku strukturu stanovniStva (iznad 90% pripadnika nyagl
naroda).’ Uslied multietnike strukture stanovnitva unutar Bosne i Hercego\ée kroz
historiju nikada nisu razvili etdki regionalizmi, kao Sto je to staj u brojnim drugim evropskim
drzavama poput Spanije, lItalije, Francuske, VelRsgtanije ili Belgije. U viSestoljetnoj
egzistenciji Bosne i Hercegovine od srednjeg vijé&asticanja nezavisnosti 1992. godetricki
kriterij nikada nije predstavljao osnovu regionaltije ili uprave organizacije njenog prostora
Unutar Bosne i Hercegovine su se, poredckthj razvili i posebni regionalni identiteti kojus
bili zasnovani na historijski oblikovanim regijamkao Sto su regije srediSnja Bosna,
Hercegovina ili Bosanska Krajina. Ti identiteti Isili prepoznatljivi i prinv&eni unutar Bosne i
Hercegovine, kao i u njenom Sirem geografsko-@aiiim okruzenju. U vremenu rdenarodnog
priznanja kao nezavisne i suverene drzave 1992ngdglosna i Hercegovina je bila unitarno
uredena drzava sa 109 @pa i glavnim gradom Sarajevom sa statusom poselongtveno-
politicke zajednice. U vremenu rata od 1992. do 1995.ngodbslo je do ettkog ciscenja i
prisilnog raseljavanja stanovniStva na prostoreleiBosne i Hercegovine. Prema procjenama,
od 1992. do 1995. godine iz svojih domova je pratj@ skoro polovina, odnosno oko 2,2
miliona stanovnika Bosne i Hercegovine. Od tog &mko 1,2 miliona stanovnika je izbjeglo u
trece zemlje, dok je oko milion osoba raseljeno uniasne i Hercegovin® Medunarodna
zajednica je prihvatila prisilnu etikiu teritorijalizaciju stanovniStva kao osnova za
uspostavljanje unutrasnjeg teritorijalnog ustr@sBosne i Hercegovine. lako je u historijskom
procesu drzavnopravnog razvitka Bosna i Hercegovpramjenjivala razkite oblike
decentralizacije i teritorijalne autonomije, prgel sa konfesionalnog na teritorijalizirani
nacionalizam u okviru svih bosanskohercegtila naroda, a izvrSen politizacijom teritorije u
ratovima tokom raspada socijaliée Jugoslavije Kkljuchi je dogafaj u kolektivnom
samopoimanju svih naroda idiea podcijim se odrazima odvijaju svi naredni datggi u Bosni i

6 M. Pejanowt, Ogledi o drzavnosti i poliZkom razvoju Bosne i Hercegovijrarajevo/Zagreb 2010, s. 42.

M. Pejanovt /H. Zoli¢/Z. Zlokapa/S. Arnautodj Opcine/opstine u Bosni i Hercegovini — socijalne, dkratske,
ekonomske i politke cinjenice Sarajevo 2006, s. 57.

18 Informacija o stanju raseljenih osoba i povratnika FBiH, dostupno na:https:/predstavnickidom-
pfbih.gov.ba/upload/file/dokumenti/Informacija_oasju_raseljenih_osoba_FBiH.pdgitanje: 27. 08. 2019.
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Hercegovini**® U izvanrednom stanju u kome se Bosnha i Hercegovatazila izmdu 1992. i

1995. godine suverena drzava, suprotno vaém ustavnom pravu u cjelini suspendira sopstveni
drzavni narod, sopstvene institucije, kao i sopstveuverene nadleznosti i reguliranje ustavne
materije prepuSta trima politkim partijama, internacionalnoj diplomatiji i sugjeim
drzavama‘®

Proces transformacije ustavnog ustrojstva Bosneeicéfjovine je zageo 1994. godine
donoSenjem Washingtonskog mirovnog sporazuma, jegjipored okodanja bosnjeko —
hrvatskog sukoba, preoblikovanjem unutrasnje stingktlijela Republike Bosne i Hercegovine
na n&elima federalizma imao za cilj i iznalazenje cjélog mirovnog rjeSenja za Bosnu i
Hercegovinu. Prema zamisSlienom konceptu princip td@iracije je trebao kasnije biti
primijenjen i na prostor cijele Bosne i HercegoviNasuprot tome, uspostavljanjem Federacije
Bosne i Hercegovine je otvoren proces entitetskajg® Bosne i Hercegovine, Sto je bilo i
polaziSte mirovnog plana Kontakt grupe iz 1994.igedDejtonskim mirovnim sporazumom je
izvedena teritorijalna organizacija vlasti iskipgo na etntkom principu, odnosno na principu
etnicizacije prostora. Milentitetska linija razgraéénja je administrativno i ekonomski
podijelila historijski oblikovane prirodno-geogréési ekonomske regionalne cjeline u Bosni i
Hercegovini. Kako navodi akademik Boris TihDegjtonski mirovni sporazum je uvaZzavaju
prvenstveno etrike kriterije podjelio Bosnu i Hercegovinu na dvgel#i, kidajui godinama
uspostavljane funkcionalne, infrastrukturno — peiene i sve druge odnose izfaevelikih
urbanih centara i njihovih zadfa... Podruéja su tako podijeljena da pojedini dijelovi jednog
entiteta zahvéaju najdinaménije jezgro makroregije na drugoj strani, a u drugoentitetu
ostaju dijelovi regije sa najnepovoljnijim prostars- strukturnim i infrastrukturnim sklopovima.
Direktne posljedice ove fragmentacije su gubitassporno — interakcijskih potencijala i urbanih
sadrzaja“?*

Postojéa prostorna podjela Bosne i Hercegovine bitno sujargposobnosti gradova, d@pa,
kantona, entiteta i drzave da generiSu vlastitvepzda imaju konkurentnu sposobnost na Sirem
regionalnom i globalnom trZi&d. Neprirodna i nasilna administrativno — palié podijela
prirodno-geografskih i ekonomskih cjelina unutarsBe i Hercegovine je onemagia
policentran regionalni razvoj i efikasno upravljanje prostarkao najzné&jnijim resursom.
Posljedice takve podjele su i svecgeaazlike u razvijenosti regionalnih cjelina unuBwsne i
Hercegovine i unutar njena dva entiteta.

4. Federalizam u postdejtonskoj Bosni i Her cegovini

Prema ustavnom ufenju Bosna i Hercegovina formalno nije federalnedena drzava, jer
ustavom nije tako definirana. Bitna karakteristikake federacije jeste i snazna centralna viada.
Ako uzmemo u obzir strukturne slabosti centralnibaginih institucija i n&in odlwivanja u
drzavnom parlamentu (entitetsko glasanje) Bosnhaeicébovina ima i oddena obiljezja
konfederativhog ukienja, odnosno unije dva entiteta. Sa druge stratevma struktura Bosne i
Hercegovine i njenih entiteta ukazuje da Bosna rcEigovina predstavlja prostu visoko

198, FilandraBo$njaci nakon socijalizm#&arajevo 2012, s. 253.

20 E. Satevi¢, Dejtonski ustav: karakteristike i problenStatus Mostar 13/2008, s. 156.
2L B, Tihi, Ekonomska cijena postégregionalne podjele u BitSarajevo 2008, s. 15.
%2 M. Bublin, Rehabilitacija gradova Bosne i Hercegovji&arajevo 2004, s. 101.
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decentraliziranu, a ne federalnu drzavu. Premavinstaentiteta (stav dlan 1 Ustava Republike
Srpske i stav 2lana 1 ustava Federacije Bosne i Hercegovine) avstitutivni narodi i grdani
ravnopravno testvuju u vrsenju viasti. Pored toga, entiteti kaotorijalne jedinice nemaju
zasebnog doma u Parlamentarnoj skupsStini Bosnercegevine koji imaju sve federalno
ureiene drzave. lako je jedna od Kijuh odrednica federalizma njegova integrativna tujak u
postdejtonskom politkom razvoju Bosne i Hercegovine prisutna je upramprotna tendencija
zasnovana na princip@ytonomije bez integracij&’

Umjesto procesa institucionalnog dijaloga, kompmsamii saradnje, Sto je preduvjet
funkcionalnosti svih savremenih potitin sistema, a posebno federalnih sistema, naigajt
sceni u Bosni i Hercegovini prisutno je stalno dljavanje koje vodi podjelama i dezintegraciji.
Pri tome, nuzno je imati u viddinjenicu da nijedna federacija sama po sebi neavges
najslozenija pitanja u pluralnim druStvima, a higséo iskustvo federalizma potiuje da je
uspjesan samo onaj model i mehanizam koji ordagal demokratsko upravljanje drustvenim i
politickim konfliktima. Politcko i ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine i njimgetovana
struktura polittkog pluralizma bitno umanjuje moéuost demokratskog upraviljanja
konfliktima, jer ne postoji solidna osnova za rgzZvansensualne politke kulture na osnovu bi-
politicke elite, koje se ujedno i najmanji gubitnici u fpetem stanju, otvorile iskreni dijalog i
institucionaliziranu saradnju u rjeSavanju najvalinipitanja identiteta drzave, njene
organizacije, ustavnog i politog urelenja. Funkcionalnu organizaciju stabilnog i ekonkims
odrzivog polittkog sistema nije modge postti bez cjelovite reforme ustava Bosne i
Hercegovine. U tom kontekstu postavlja se pitaiajéi 8i ustavno urdenje Bosne i Hercegovine
na n&elima federalizma predstavljalo magost izgradnje funkcionalnijeg i pravednijeg
politickog sistema?

Ako bi i prihvatili federalizaciju kao model drzawg ureienja Bosne i Hercegovine sustinsko
pitanje je na kojim osnovama se mogu oblikovatnajéederalne jedinice, jer svaki federalni
politicki sistem pretpostavlja postojanje jasno dedreh teritorijalnin federalnih jedinica.
Prisjetimo se Horowitza i njegovog koncepta homagefederalizma po kojem federalizam
moze doprinijeti smanjenju rdenacionalnih konflikata samo pod pretpostavkom da s
manjinske nacije teritorijalno koncentrirane u @dr@m regijama kao federalnim jedinicama.
To potviduju i iskustva svih federalno utenih drzava. UZinjenicu da se ustavna struktura
Bosne i Hercegovine i njenih entiteta ne zasnivgpnacipu etnéki homogenih teritorijalnih
jedinica, dodatni problem predstavlja i pitanjedgkih prava grdana koji ne pripadaju
konstitutivnim narodima. Pitanje teritorijalnog g svake drzave je sloZzeno pitanjak i u
etnicki homogenim drzavama. U bosanskohercegkaa drustvenom i politkom kontekstu taj
problem je mnogostruko slozZeniji. Kada se razmatravrduje teritorijalno ustrojstvo oddene
drzave, drzava se mora promatrati u svom cjelokappoostornom obuhvatu. Taj princip je
primijenjen u svim zemljama zapadne Evrope kojeodu80-tih godina 20. stofa vaiene
ideoloskim ili ekonomskim motivima reformom javnprave uspostavile regionalni nivo vlasti
(Spanija, ltalija, Francuska i druge). Bilo kojilikbteritorijalnog preustroja oddene drzave je
moguwe postéi samo pod uslovom da postoje odgovatajdruStvene i politke pretpostavke.
DrusStvene pretpostavke podrazumijevaju podrskuineajgvnosti, a politike nuzno zahtijevaju

% J. Welk, Balansiranje ideje “ujedinjeni u razlitosti”: Federalizam i ustavna reforma u Bosni i téegovini,
Sarajevo 2010, s. 53.
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konsenzus parlamentarnih pdlkih stranaka. U dijagramu koji slijedi prikazan o
istrazivanja o odnosu gtana Bosne i Hercegovine prema pitanjudmifederalizacije.

Grafikon A.1. Odnos grdana prema etikoj federalizaciji Bitf*

A.1. Smatrate li ili ne smatrate da bi BiH trebalo ustrojiti kao
federalnu drzavu sa tri konstitutivne jedinice? (%)

39.2

214

158 130

7.8

Da, pod uslovomDg, pod uslovomDa, pod uslovom Ne podrZavam Ne podrzavam Nemam stavo

da federalne da se federalne da se ne trodjelnu bilo kakvu tome
jedinice budu jedinice mijenjaju federalizaciju  federalizaciju
odredene na uspostave na entitetske BiH BiH
prirodno- etnickom granice
geografskim i kriteriju
ckonomskim
kriterijima

ViSe od jedne tr@ne ispitanika (39,2%) bi podrzalo federalizacijodde i Hercegovine sa tri
konstitutivne jedinice, pod uslovom da federalnaliee budu odréene na prirodno-
geografskim i ekonomskim kriterijima. 21,4% ispitenne podrzava bilo kakvu federalizaciju
Bosne i Hercegovine. 15,8% ispitanika podrzava rigdmaciju Bosne i Hercegovine sa tri
konstitutivne jedinice, pod uslovom da se federgbuinice uspostave na etkom Kriteriju.
13,2% ispitanika ne podrzava trodijelnu federalizaBosne i Hercegovine. 2,6% ispitanika
podrzava federalizaciju Bosne i Hercegovine s&drnistitutivne jedinice, pod uslovom da se ne
mijenjaju entitetske granice. 7,8% ispitanika nestev 0 tome. Prema nacionalnoj pripadnosti,
medu BoSnjacima 31,8% ispitanika bi podrzalo fedeeaipn Bosne i Hercegovine sa tri
konstitutivne jedinice, pod uslovom da federalnéinee budu odr@éene na prirodno -
geografskim i ekonomskim kriterijima, 11,2% ispitenne podrzava bilo kakvu federalizaciju
BiH, 4,6% ne podrzava trodijelnu federalizaciju BiH2% bi podrzalo federalizaciju BiH pod
uslovom da se federalne jedinice uspostave naketmi kriteriju a 0,4% pod uslovom da se ne

% |strazivanje je provedeno 2013. godine na prostijele Bosne i Hercegovine, anketiranjem 500dgre za
potrebe izrade doktorske disertacije pod naslovagidhalizacija drzava zapadnog Balkana u proceggiiacije u
Evropsku uniju, koju sam 02. 02. 2013. godine odiorana Fakultetu politkih nauka Univerziteta u Sarajevu.
Etnicka pripadnost je nezaobilazna varijabla u istrafin@a koja se odnose na pitanja regionalizacij@imjene
teritorijalne organizacije vlasti u multiettkim drzavama. Zbog toga je u istrazivanju posebaznm posvéena
etnickim karakteristikama bosanskohercegikay drustva. Od 500 ispitanika, 250 ispitanika suigasnili kao
BosSnjaci; 150 kao Srbi; 100 ispitanika kao Hrv&idgovori na anketna pitanja su posebno stétisprikazani
prema etrikoj pripadnosti ispitanika. Na taj ¢ia se doSlo do relevantnih spoznaja o odnosimdagia prema
postavljenim pitanjima sa stanovista njihove etacionalne pripadnosti.
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mijenjaju entitetske granice. Me Hrvatima, 8,8% ispitanika bi podrzalo federalipa8iH pod
uslovom da se federalne jedinice uspostave naketmi kriteriju, 4,8% pod uslovom da
federalne jedinice budu odiene na prirodno-geografskim i ekonomskim kriterginB3,4%
ispitanika ne podrzava trodijelnu ili bilo kakvudiralizaciju BiH, a samo 0,2% ispitanika bi
podrzalo federalizaciju BiH pod uslovom da se ne€enjaju entitetske granice. Me
ispitanicima koji su se izjasnili kao Srbi 15,4%itanika ne podrzava trodijelnu ili bilo kakvu
federalizaciju BiH, 5,8% ispitanika bi podrzalo &dlizaciju BiH pod uslovom da se federalne
jedinice uspostave na etkom kriteriju, a samo 2,4% bi podrzalo federalipacBosne i
Hercegovine sa tri konstitutivne jedinice, pod usim da federalne jedinice budu odieee na
prirodno-geografskim i ekonomskim kriterijima.

Rezultati istrazivanja pokazuju da se stavovi &pka po pitanju ustrojstva Bosne i Hercegovine
bitno razlikuju zavisno od njihove nacionalne pdpasti. Ispitanici srpske nacionalnosti imaju
uglavnhom pozitivan odnos prema dejtonskom ustavmat@ritorijalnom ustrojstvu Bosne i
Hercegovine i shodno tome najmanje izrazenu spretmda podrZze njegovu integrativnu
promjenu koja bi iSla u pravcu promjene entitetsadministrativnih linija razgratdenja. Sa
druge strane ispitanici hrvatske nacionalnosti suipdnosu na druga dva naroda, najmanje
zadovoljni ustavnim i teritorijalnim ustrojstvom Biwe i Hercegovine. Za razliku od ispitanika
srpske nacionalnosti, ¥@a ispitanika hrvatske i boSije nacionalnosti bi podrzala njegovu
promjenu, pa i u pogledu oblikovanja tri federakmmstitutivhe jedinice. Dok \éna ispitanika
bosSnjgke nacionalnosti smatra da bi federalne jediniebale biti oblikovane na prirodno-
geografskim i ekonomskim kriterijima, ¢@a ispitanika hrvatske nacionalnosti smatra da bi
dominantan kriterij federalizacije trebao biti €kiikriterij, ¢ime zapravo izrazavaju zahtjev za
zasebnom hrvatskom federalnom jedinicom.

Programske koncepcije najie politickih stranaka unutar Bosne i Hercegovine se u paogled
njenog teritorijalnog ustroja i drzavnog demja sustinski razlikuju. Stranke iz entiteta Réjiab
Srpska su jedinstveno opredijeljene za etnitetsbadjgbu uspostavljenu Dejtonskim mirovnim
sporazumom, a promjenu teritorijalnog preustrojdrpavaju samo unutar Federacije Bosne i
Hercegovine. Stranke sa hrvatskim nacionalnim praklam zagovaraju promjenu teritorijalnog
ustroja Bosne i Hercegovine, ali u osnovi na ppociuspostavljanja zasebne teritorijalne
jedinice sa vénskim hrvatskim stanovniStvom. Stranke s&inskim bosnjgkim izbornim
tijelom podrzavaju promjenu teritorijalnog ustrdfmsne i Hercegovine, ali pod uslovom da
obuhvati prostor cijele drzave.

Vazno je naglasiti da brojni pokusaji federalizaaiy Evropi i svijetu od kasnog 18. stéhkenisu
bili uspjesni. Ukoliko je federalizam zasnovan neekpmjernoj decentralizaciji koja vodi
slabljenju centralnih vlasti u odnosu pretti@anicama federacije utoliko je izrazenije djelowan;
centrifugalnih snaga na potiki sistem, odnosno raste vjerovataoda federacija e opstati.
Ne postoji federalni sistem u svijetije su sastavne jedinice jednake po &glji stanovnistvu,
tradiciji, socijalnoj strukturi, ekonomskoj i palikoj maéi. Prema tome, one se nuzno razlikuju i
po privrzenosti federalnoj zajednici. Njihovo ingianje na domasSaju teritorijalne autonomije je,
takader, nuzno razéito. Uspjeh izgradnje federalnih struktura u mukigkim drzavama u
velikoj mjeri ovisi od etno-regionalne identifikgei stanovniStva i pozitivnog odnosa svih
subjekata politkog sistema prema drzavi kao cjelini. UspjeSne,zigdr i funkcionalne
federacije pretpostavljaju odgovaréjstepen politkog, socio-ekonomskog razvoja, te dovoljno
snaznu identifikaciju svih gdana sa drzavom kao cjelinom. Samo ukoliko je ispuriaj
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preduvjet federalizam moze biti osnova za uspostap funkcionalnog politkog sistema koji
moze osigurati ekonomsko — socijalni, kulturni imdekratski razvoj. Kao primjere mozemo
izdvojiti  Austriju i Njemaku u kojima je razvijen poseban oblik funkcionalnag
administrativnog federalizma zasnovanog n&hapodijele funkcija koji zahtijeva visok stepen
saradnje i koordinacije iznda regionalnih i centralne vlasti. Ravnoteza pdtéi mai i
nadleznosti u vrSenju javnih poslova u federacijém@o utce i na efikasnost prodenja javnih
politika. Nasuprot ideji koja je prvobitno prinkena u ame¢kom modelu federalizma 1787.
godine, a koja je zasnovana na tezi da je cerdi@j&z ma@i opasna, mnoge federalno deme
drzave, posebno evropske, u savremenom vremenu irpagitivna iskustva sa centralizacijom
odreienih nadleznosti u vrSenju javnih poslova.

5. Zakljuéak

Ustavna konstitucija Bosne i Hercegovine je saatdta demokratskih gala legitimiteta i
legitimizacije polittke vlasti u bitnim momentima liSena dostigauzapadne modernizacije.
Priviemena vrsta legitimiteta postégg pravnog i politkog poretka je zasnovana na potrebi
uspostavljanja mira, i sa tog stanovisSta opravdafigie nuzna njegova nadogradnja kako bi
Bosna i Hercegovina u pogledu prava, interesac¢eékivanja grdana i njenih naroda
legitimizirala politcke institucije. Relegitimizacija politkog i pravnog poretka kojim bi se na
gradanskim n&elima konstituirala drzava, razvijale liberalno-dekratske institucije, te u sferi
drzavnog uvazile identitetske razlike i viSe&kai pluralnost bosanskoherceg®kag druStva
jeste najvé politicki izazov demokratskog ustavnog konstituiranja Boshlercegovine. Bosna

i Hercegovina kao drzava nema historijsko iskustaofederalizmom. Iskustva drugih drzava
pokazuju da federalizacija moze biti funkcionalande&l drzavnog urienja samo u posebnim
drustveno — historijskim okolnostima. Odrzive fea®je zahtijevaju dovoljno snaznu deasku
identifikaciju sa drzavom (Njentka, Austrija, SAD, Svicarska). U suprotnom, pringen
federalizma umjesto stabilizacije drzavnopravnogefi@, dovodi do ganja centrifugalnih
snaga koje teze ka samostalnoj drzavnoj egzistef®glgija, bivSa SFRJ). Entiteti Bosni i
Hercegovini imaju iznimno Siroku autonomiju u odaa®a drzavni nivo vlasti, kako u pogledu
nadleznosti, tako i u pogledu zastupljenosti uitimsfama vlasti i prava u procesu odivanja.
Postdejtonsko iskustvo primjene federalno-konsoigkih naela u ustavnom udenju Bosne i
Hercegovine je krajnje negativno, te se zapravo engdvoriti o njihovoj prekomjernoj
proceduralnoj i institucionalnoj zastupljenostij&az asimettinu i iznimno Siroku autonomiju
iskljucuje sve integrativne funkcije federalizma.

Etnicka federalizacija Bosne i Hercegovine ne bi dowastabilizacije politikog sistema i
drustvenih odnosa, zapravo bi &éa centrifugalne snage i dugéno bi dovela u pitanje
opstojnost Bosne i Hercegovine kao drzave. Pri tiam&zno uzeti u obzir i regionalni kontekst
politickih procesa i odnosa, odnosimjenicu da susjedne drzave ne uvazavaju phkiiti
suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hegovine, a odidene polittke strukture Bosnu i
Hercegovinu vide kao potencijalni prostor realimacivelikodrzavnih projekata i ciljeva.
Racionalnu i funkcionalnu federalizaciju Bosne i réégovine nije mogte izvesti bez
sveobuhvatne ustavne reforme koja bi dovela u jeitgrostojéu kantonalnu i entitetsku
prostornu podjelu. Mautim, za radikalnu promjenu ustavnog desja Bosne i Hercegovine ne
postoje ni polittke ni druStvene pretpostavke, te stoga alterngpestoj€em stanju moze
predstavljati samo postepena ustavna reforma lojawja kao nuznost u procesu integracije
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Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju. Primjena pskih demokratskih standarda zahtijeva
institucionalizaciju primarnosti individualnih [jg#ih prava nasuprot kolektivnim etkim
pravima. Imperativi ekonomske tranzicije u jedimstum evropskom trziStde zahtijevati
ekonomski odrzive oblike teritorijalnog upravljanjana n&elu supsidijarnosti zasnovanu
funkcionalnu podjelu nadleznosti iztherazlgitih razina teritorijalne organizacije vlasti. B@sn

i Hercegovina kao viSestruko interesno, socijalnagionalno diferencirana potikia i drustvena
struktura svoju budinost moze nd@ u demokratskom dijalogu koji bi rezultirao @m
konsenzusom o prirodi i karakteru palke zajednice, sa jedinstvenim vrijednosnim okvirom
zasnovanim na temeljnim postulatima Evropske Umijeazvijenih liberalnih demokratija.
Medutim, to je dugordan proces i izvjesno je d& Bosna i Hercegovina joS dugo egzistirati u
dejtonskim okvirima nedovrSene drzave.

Die politischen Folgen der ethnischen Foderalisregwon Bosnien und Herzegowina
Zusammenfassung

Die Erfahrungen anderer Lander zeigen, dass Fodarals nur unter bestimmten sozio—
historischen und politischen Umstéanden ein gutesiédoder staatlichen Organisation sein
kann. Nachhaltige Foderationen erfordern eine aicdrende staatsbirgerliche Identifikation
(Deutschland, Osterreich, USA, Schweiz). Andemffilhrt die Anwendung des Foderalismus
anstelle der Stabilisierung der staatlich-rechtkechOrdnung zur Starkung der Zentrifugalkrafte
die nach unabhéngiger staatlicher Existenz strelfBelgien, das ehmalige Yugoslawien).
Bosnien und Herzegowina hat keine historische Eufiagn mit Foderalismus. Die Entitaten von
Bosnien und Herzegowina haben in Bezug auf diomale Ebene eine dul3erst weitreichende
Autonomie. Die Erfahrungen mit der Anwendung foligtiacher und consociations Prinzipien
in der Verfassungsordnung von Bosnien und Herzegow der Nachkriegszeit, vor allem im
Entscheindungsprozessen auf nationaler Ebene, &ufgbrst negativ. Wir kbénnen von ihrer
UberméaRigen prozeduralen und institutionellen Reendiation sprechen, die bei asymmetrischer
und aul3erst breiter Autonomie der Entitaten, aliéegrativen Funktionen des Foderalismus
ausschlieBen. Die zusatzliche ethnische Foderalisge von Bosnien und Herzegowina wirde
nicht zur Stabilisierung des politischen Systeney, sbzialen und ethnischen Beziehungen
fuhren. Das wiurde die Zentrifugalkrafte nur noclarken, und langfristig die Existenz von
Bosnien und Herzegowina als unabhangigen Staatagéd-stellen.
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