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1. Uvodni kontekst: atribucije bosanskohercegouwke prakti ¢ne politike

Politicke ideje i vrijednosti republikanizma — etablirgpmsvijetiteljskom politikom, odnosno
principima jednakosti, solidarnosti, pravde, patifa, sekularizma, demokratije, individualizma
i konstitucionalizma — otvoreno se detronizirajuninimiziraju u postdejtonskoj praktoj
politici u Bosni i Hercegovini. Nju kontinuirano po svemu sudg presudno reguliraju i
kreiraju — u skladu sa apsolutédtom i monokratskom logikom — etnokratske pokée
reprezentacije. Nefunkcionalnobistava Bosne i Hercegovin&oji omoguava etnokratskim
elitama da ostvare hegemonijski status i neprikesno polittku maé, rezultat jemirovnog
sporazumazbogcega je skoro nemoge govoriti olegitimacijskoj prirodinavedenog ustava jer
nije kreiran, predloZen i usvojen premarmativnim pravilimademokratske procedure. Stavise,
sporan je u potpunostiegitimitet bosanskohercego¥keog ustava, a, uz to, mogp je
identificirati, cak, i njegovantirepublikanski karakter zato Sto neke ustavne odredbedeope
korespondiraju s temeljnim zahtjevima iceima politike republikanizma — pa kao takav ne
osigurava grdanima ravnopravan status i osnovna piidiprava.

S obzirom da dominantne etnokratske pekii elite preferirajupostoj&e politicko stanjekoje
markira ustavna neizvjesnost i nedaneost — reprezentantima etnokratije, zapravo, regos

" Autor je doktor politékih nauka, vanredni profesor na Fakultetu pgHiti nauka Univerziteta u Sarajevu.
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politicka volja za realiziranje ustavnih izmjena i korekcija — moize testirati i upotrijebiti
alternativnei vaninstitucionalne instrumentaa implementiranje ustavnih promjena. Ovo je, po
svemu suda, jedini politicki metodputem kojeg je modie tragati za funkcionalnijim ustavnim

i politickim sistemom u Bosni i Hercegovini — u postape politickim okolnostima — koji bi
istovremeno promovirao i objedinjavao — u skladutesaijom druStvenog ugovora — interese
naroda i vlasti. Takvu mogunost daje praktna upotreba nekiformi direktne demokratije koje,
na primjer, omogéavaju cjelokupnom bikkom tijelu da se ukljéi u odlucivanje o ustavnim
promjenama ili o donoSenju novog ustava — naro@ja€njava, u pravilu, na referendumu o
nacrtu ustavakoji priprema skupstina ili oddeno drzavno tijefb Ovo istovremeno predstavlja
oblik demokratske legitimacije ustava po modetlozdo prema gorev/aninstitucionalni uticaj
na ustavne korekcije, pa i na proceduru donoSeoy®a ustava, takier, mogu permanentno
vrsiti intelektualne, civilno-drustvene i druge gresivne elite u Bosni i Hercegovini, doduSe uz
uslov da uspiju mobilizirati dovoljan broj pristedi — kao predstavnika radtih interesa i
socijalnih skupina — koji bi mogli izvrSiti efikasavaninstitucionalni pritisakna etnokratsku
vlast — koristéi demokratske metode potike borbe i, u krajnjem staju, prakse gianskog
neposluha — kako bi je motivirali na realiziranjgnavih politickih zahtjeva.

lako navedene alternativne i vaninstitucionalneaaetimaju karaktedopunskihi neformalnih
politickih instrumenata— pri ¢emu su, uz to, suprotstavljenganu X Ustava Bosne i
Hercegovine kojim se predia procedura ustavnih izmjena i dopurane treba ih ignorirati i
minimizirati njihov zn&aj u kontekstu moginosti kreiranja, predlaganja i implementiranja
ustavninh i polittkih promjena. Nezadovoljstvo bosanskohercegkwg graianstva
institucionalnom politikom njenim loSim rezultatima, zapravo, moze biti @oan motiv za
usvajanje i konzumiranjeaninstitucionalnih formi politike- putem kojih grdani neposredno
participiraju u politickom procesu ili, pak, izraZzavaju i iznose svojetpitke zahtjeve, djelujti
kao jednahomogenizirana grupa u produciranju, kreiranju i etabliranju Zeljenistavnih i
politi¢kih rjeSenja.

2. Republikanizam, demokratija i etnokratija u politi ¢koj teoriji: 0 alternativnoj vladavini
naroda

Moderni republikanizam kao ideologija, svjetonakgolitika, u pravilu, pdiva nasuverenoj
volji narodakoiji vlada indirektno, bolje k&no, u ime grdana odlduje izabrana vladajji rad i
mandatnarod kao suverermgrantava permanentnim evaluacijskim nadzorom i petiooin
izbornom procedurom. Na taj ¢ia, zapravo, vé selekcionira novu vlast i daje joj mandat da
vlada u skladu sa ustavnim odredbai@sadanstvose usko vezuje za pojadnzavljanstva pa
tako podrazumijeva pripadnost drzavi — kao zajedwja je utemeljena drustvenim ugovorom i,
uz to, preferiravolju zakona umjestovolje ljudi. Taj rezim vlasti ima atribucije predstavke
demokratije koja, u osnovi, sakralizira pluralikti politiku, a zbog svoje konstitucionalne
prirode, ona je — u normativnom razumijevanju -evsémenoustavna demokratija S tim u

! Usp. W. Merkel, Teorije transformacije: demokratdtonsolidacija postautoritarnih drutawgliticka misag

Zagreb 3/1999, s. 133.

2 Ustavna demokratija preferira ustavnu vladavinja lamdrazumijeva ,(...) ustavni poredak utemelj@rvtadavini

vecine, ali ograniene ustavom i pravom u cilju zaStite manjina i oeaganja jednakih moguosti ostvarivanja
zajantenih prava.” B. Smerdel, Neposredno d@dllanje i njegove ustavne graniddrvatska pravna revijaZagreb
11/2010, s. 9.
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vezi, mogude je konstatirati da moderna demokratija pretpdstay...) postojanje neke
zajednice kojom upravljaju zakoni, koja je orgardmia u institucije. Takvo institucionalno
uredenje drzave mozemo nazvati republikom ako se zasnavustavu Tada se republika
definira kaostrukturg u kojoj se sve vlasti (zakonodavna, pravosudpasna) méusobno
nadziru, a nadzire ih i narod, geému svi poStuju autoritet temeljnog zakona. Demajaae od

te strukture razlikuje kamacdin vladanja“® Prema tome, republikanski oblik vladavine
istovremeno prihvata ustavni koncept drzave koji yepravilu, zasnovan na demokratskom
rezimu vlasti.

Navedengoliticka korelacija koja¢ini sustinu i osnovu moderne demokratske, predstien
pluralisticke politike, tumai se i na sljed& natin: ,Demokratska je ustavna drzava, prema tome,
kompromis. Ona piva na dvama stupovima (ako secbouzeti tako statha slika za tako
pokretljivu stvar): na n#lu liberalne pravne drzave i demokratskoméingkom ngelu,
napokon na prirodnome pravu i narodnome suverenitét praksi bi ¢ista pravna i
prirodnopravna drzava zavrSila u aristokraciji okd)ji bi zakone tumdli i razvijali u svjetlu
ustava, ustav u svjetlu prirodnoga prava; a drzas#ga narodnog suvereniteta, naprotiv, u
tiraniji ve¢ine. Ne Zeli se ni jedno ni drugo iz dobrih razlégaNo, osim $to demokratska i
ustavna drzava gvaju i temelje se n&kompromisy u politickoj teoriji se, izmdu ostalog,
potencira i njihovantinomijski odnosTako, na primjer, H. Vorlander iznosi vrlo zanjing
videnje koje markira i detektira njihovu potitu vezu: ,(...) demokracija i konstitucionalizam
nalaze se u odnosu napetosti. Ustavi ogeaaiju veinsku volju. Oni joj naméu sadrzajne i
proceduralne granice. Narodna volja ne moze nipsg& ona je vezana. Ne veZe se lancima
samo drzavna vlast, izvrSna, niti samo drzavnatviasavom i zakonom. | demokratski
zakonodavac, parlament kao zamjenska, predsteapiotvrda narodne volje podlijeze pravnim
granicama. Jos viSe: U ustavnim drzavama sudovprogjeravaju samo zakonitost drzavno-
izvr$noga upravnog djelovanja nego i ustavnost zakd Medutim, demokratija bi sasvim
sigurno izgubila svopormativni smisadez ustavnog nadzora i ogréemja, jer bi se vjerovatno
s vremenom konvertirala u neki oblik autoritarizimsamovolje, tako da jéisti i neregulirani
oblik demokratijenezamisliv i neprihvatljiv za savremenu politikRepublikanski svjetonazor,
demokratska vlast i ustavna vladavina, u osndwaoperativho konstituirajudemokratski
politi¢ki proces i uz togine trajnu i nepromjenjivu politku strukturu. Ipak, narod moze vladati
na razléite na&ine — uglavnom tadini putem polittkih predstavnika ili uz ponoinstituta
neposredne demokratije — a da se pri tome ne redefodnosnarodne vladavinegprema
republikanizmu i konstitucionalizmu.

S obzirom da se v@&a razvijenih demokratskih drzava gawa saniskom polittkom
participacijom— u doba policentthe, multilateralne i globalizirane vladavine — & jds uvijek
na desetine slabije razvijenih i tranzicijskih drdama nerazvijenyparohijalnu ili podaniku
politicku kultury sve u«estalije se dovodi u pitanje efikasnost konceptadstavrike
demokratue pri cemu se modalirektne demokratijpromovira kao odgovaraje i funkcionalno
rieSenje® StaviSe, govori se drizi posredne i institucionalne demokratije — zasnovaae

3 p. CanivezQdgojiti graZanina? Zagreb 1999, s. 163.

* C. Ballestrem, Narodni suverenitet u ustavnoj dt#oliticka misag Zagreb 3/1998, s. 76.

® H. Vorlander, Supremacija ustava. O odnosu napiémsadu demokracije i konstitucionalizm®pliticka misa
Zagreb 1/2001, ss. 26 27.

® Zdravlje predstavitke demokratije u velikoj mjeri zavisi od razvijetiosoliticke kulture, a W. Hennis smatra da
.(...) dobar ustav moZe funkcionirati samo u oknjiaedobre polittke kulture grdana drzave. Dobrom ustavu
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konstitucionalizmu, podjeli viasti i izbornoj prahei — jer se grdani sve viSe distanciraju od
institucionalne politiketj. gubepovjerenjeu aktivitet i odgovornost politkih institucija. Zbog
toga se u republikanskim oblicima vladavine i p8jgu vaninstitucionalni akteri politikkao
reprezentanti interesa @giana i odrdenih socijalnih grupa. Njihova mo uticaj sve viSe raste u
doba policenttine politike, gdje se doda nepromisljenakomercijalizacija upravljakih
nadleznostidrzavne vlasti, a demu svakako sudjeluju svojom javnhom djelatuos$ razliiti
vaninstitucionalni politki akteri. Imajii u vidu da se savremeni potiki proces moze uspjesSno
regulirati i usmjeravatvaninstitucionalnim metodamanogite je pretpostaviti i zaklgiti da se
mogu kreirati i predloziticak, i ustavne izmjenganinstitucionalnim putem — ali ne i kame
usvojiti iako na tu proceduru mogu vrSiti djelataticaj vanparlamentarne skupine i organizirano
gradanstvo. Po svemu sudgpoliticke partije nemaju viSenonopolna reprezentiranje interesa
naroda, zbog sve izrazeni@zacaranosti grafanstvau institucionalni politiki proces. No, ko je
onda stvarni predstavnikolje grafana u savremenoj demokratskoj politici koja je zatersa
apolitickim i antipolitickim praksam@ Drugim rij&ima, ako to viSe nisu isklfivo politicke
partije i njihovi izabrani predstavnici, da li tdogu mogu obavljati kompetentno odene
vaninstitucionalne skupirre

U ovom kontekstu u reprezentativne vaninstitucinaaktere politike mogu se svrstati réird
interesne grupeli druStveni pokreti- kao obrasci civilno-drustvenog organiziranjadgraa —
koji reprezentiraju posebne interese u drustvipdk, imaju karakter spontanosti i masovnosti,
pa kao takvi mogu vrsiti pritisak na institucionalaktere politike i oddvati smjer njihovog
politickog djelovanja. Interesne grupe imaju vaznu ulogartikuliranju razléitin interesa u
drustvu i mobiliziranju grdanstva u nenasilnim pokiim akcijama’ Politicki teorettar M.
Olson smatra da je kima motivacija pojedinacaza prikljenje nekoj interesnoj grupi i
efektivno &e&e u njenim aktivnostima, u osnovi, povezana s vj@ngem dace dobiti neke
povoljnosti i ostvariti odréenu korist. Takder, interesne grupe participiraju distribuiranju
politicke mai u drustvu i svojim aktivitetom — Sto je uostalgmimarni motiv i druStvenih
pokreta — pokuSavaju ogréiti ekspanzivni hegemonizapolitickih stranaka kao tradicionalnih
aktera predstavtke demokratije. Interesno organiziranpeogresivnih ciljnin grupapoput
akademske zajednice, studenata, ili radnika im&lpos znéaj za vaninstitucionalnu politiku.
Navedene ciljne grupe i njihove interesne orgameamogu biti, zapravo, klgni nosioci
ustavno-polittkin promjena i u bosanskoherceg®kaj prakticnoj politici.

DrusStveni pokreti su oblik kolektivnog ponasSanjai k@ relativno dugotrajan, ima jasan program
i cilj te predstavlja zajedtko nastojanje zainteresiranih pojedinaca da rigeBeieni drustveno-
politicki problem® Novi mediji u doba globalizacije socijaliziraju eswei broj gratana o
svakodnevnim problemima i tako kod znatnog brajaliljproduciraju potrebu da reagiraju ili

korespondira uvijek gtmnstvo odréene polittke kulture.* W. Hennis, Integracija ustavom?: Rdddmend i
pristupi ustavnom problemu nakon 50 godina TemgljrakonaPoliticka misag Zagreb 2/2000, s. 129.

" Interesna grupa je organizacija koja diferentniedstvima pokusava ,(...) utjecati na javnu polititiasuprot
politickoj stranci ili sluzbenoj birokraciji, ona nije &vno ukljitena u upravljanje, ali stlanovi i potencijalni
¢lanovi interesnih skupina séeni sa sknim problemima javnih dobara s kojima se&u@ju polittari i birokrati.”

I. McLean,Uvod u javni izborZagreb 1997, s. 75.

8 Noviji drutveni pokreti — inovirali su i razvitiove oblike polittkog sudjelovanja i aktivizma — grade i preferiraju
»(...) organizacionu strukturu koja naglaSava deadi#tzciju i participativno donoSenje odluka (...).uQ&, oni
vode politiku koja se ponekad naziva ‘nova politikana odbacuje “ustanovljene” partije, interesigeg i procese
predstavljanja zarad inovativnijih i teatralnih @idh politike protesta.” E. HejvudPolitika, Beograd 2004, s. 532.
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izraze masovni protest protiv takvog stanja. Stvigeruje se da jéradicionalna politika—
anticipira i prihvata klasne razlike —d&edavno zamijenjenaovom politikonzasnovanom na
koncepciji demokratskog pluralizma kako tvrde teoretari agonisttke demokratije- koja
istice zn&aj i identificira ulogu raztiitih socijalnih pokreta u distribuciji i disperzipoliticke
moéi u demokratskim drzavama. Aktivitet druStvenih peik je uvijek inspiriran realiziranjem
nekih konkretnih politikin zahtjeva i kontinuirano tezi polikim promjenama. Masovnost
socijalnih pokreta je njihov ztajan resurs, bez kojeg ne bi mogli motivirati draawlast da
implementira i uvazi njihove zahtjeve. DruStvenikpai koji usvajaju metode gianske
neposlusnosti u svom javnom djelovanju —d@mnu se u potpunosti distanciraju od svih oblika
politickog nasilja — mogu biti kljigni akteri u iniciranju i implementiranju ustavnotpi@kih
promjena u demokratskim druStvima. Prema tomejdtialiruStveni pokreti koji egzistiraju u
Bosni i Hercegovini mogu svojim javnim aktiviteteanjihov doprinos do sada nije bio dostatan
i djelotvoran jer njihove akcije nisu bile adekvatnmrezene sa djelovanjem progresivnih ciljnih
grupa kao Sto su studenti, akademska zajednicariaia— participirati u emancipiranju i
demokratiziranju politikin odnosa u drzavi.

Metode polittke borbe i n&n djelovanja interesnih grupa i socijalnih pokre razlikuju u
odnosu na aktivnost poltkih stranaka, jer dok se one otvoreno talemi nastoje da ,(...)
pobijede na izborima iaestvuju u formiranju vlasti, organizirani interesgirustveni pokreti Zele,

u pravilu, da utiu — izvan institucija vlasti i mimo izborne procedu- na proces stvaranja,
donoSenja i implementiranja politika. Monteresnih grupa i druStvenih pokreta ekspanzivno
raste, ustvari, na Stetu padkih partija koje su — tokom posljednjih nekolikocgaija — izgubile
ulogusuverenog reprezentantalje naroda.® S tim u vezi, unutar emancipatorskih svjetonazora
i doktrina u politologiji propagira se i vjeruje da javni aktivitet interesnih grupa i ragtih
drustvenih pokretéijek i nadaza alijeniranu i detroniziranantipoliticku priroduinstitucionalne
politike, koja se permanentno sava s gubitkom demokratskog legitimiteta i niskom
politickom participacijom grdanstva u izbornoj proceduri.

Etnokratija ne p&iva na suverenopolji gradanstva— kao Sto je skaj u demokratskim
republikama — v& na hegemonijskoyolji dominantnih etnikih skupina Etnokratska vlast
suprotstavljena je, po svemu stidel potpunostpolitickoj logici republikanizma- gdje se vlast
bira i formira prema modeloedozdo prema goreuz respekt i anticipiranje dela politicke
jednakosti— ali distancirana je i otemeljnih principa demokratske viadavikeja sakralizira
ustavnu protekcijujudskih prava i vladavinu zakona. Drugim dpma, etnokratija predstavlja
negaciju pluralistcke demokratije. Demokratski proces @&@im strada i dozivljava totalnu
detronizacijukada etnokratija podredi i zarobi demokratiju, g@mu se demokratska politika, u
pravilu, nasilno konvertira u neki oblikutoritarne vladavinekao, na primjer, kada se u
viSenacionalnoj drzavi ,,(...Jlemosrastvara wapsolutizirani etnog...) kad sedemosobezIii i
rastvori uetnos a etnos sroza masy nastupa doba pannacionalizma: p&fitiporedak sad
poznaje samo partiju kao pokret,duwkoji je suveren ex nihild masu u magnovenju koja
militariziranim aklamacijama i plebiscitima slavi vedu.”'® Dakle, postojiotvoreni politicki
naboj — izrazen je posebno u viSegtam drzavama kakva je Bosna i Hercegovina — idine
ekskluzivnih zahtjeva etnokratije i normativnih j@edemokratije. Ovapoliticka napetost

° E. Fejzt, Vlast, graanstvo i sloboda: Od polifke kontingencije do transformacije palkbg, Pregled Sarajevo
3/2017, s. 111.
10°E. Zgodé, Multiverzum vlasti: Za novu kratologijBarajevo 2009, s. 146.
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produciramanifestnu sigurnosnu prijetnkoja tokom vremena moze ugroziti palku stabilnost
u drzavi.

Etnokratskoj vladavini, u pravilu, odgovakansocijacijski rezim vlasti sferi prakiine politike,
zato Sto na ovaj k& moze pouzdano &avati, ¢ak, i produbiti postoj@ antagonisiiki odnos
izmeiu dominantnih etkih zajednica koji je zasnovan nagici prijatelj-neprijatelj. Zbog
svojih normativnih odrednica primijenjedk@nsocijacijska demokratijae moze imati dostatan
demokratski potencijal i predstavlja samo mimikmiraverzijuetnokratske liderokratijelJ ovom
rezimu vlasti dislocira se nerijetqeroces odldivanja van institucija vlasti i, uz to, prenose se
politicke ovlasti ngpartijske liderekoji cesto nemaju nikakav legitimitet jer nisu istovremmen
izabrani politeki predstavnici. Ovaj protudemokratgoliticki modalitef zapravo, onemogava
dinamican procesdonosenja odluka, zbog postojanja velikog bkajasocijacijskih ogramienja

S tim u vezi, treba naglasiti slijegke ,Trenut&no ustavnopravno utenje BiH poStuje skoro
sve elemente konsocijacijskog modela. TeSko je¢izaagumentovati da se sadasnji problemi
BiH mogu rijesiti uvaenjem jo3 viseg stepena konsocijacijeNe treba posebno nagladavati da
je proces donoSenja odluka i realiziranja voljestilai pluralisttkim demokratijama znatno
dinaminiji nego u konsocijacijskim rezimima vlasti. Zbégga je takav model demokratske
vladavine potreban bosanskohercegtwa prakticnoj politici — kako bi sekonsocijacijski
redukcionizmiu sferi upravljanja drzavom postavili mazumnii nuzni minimum potreban za
oc¢uvanje nacionalnih posebnosti — jer sé gago vremena njeno gianstvo sudava saromom
politickom vlagu koja nije spremna, a ni sposobna da provede nstgwoliticke promjene.

3. Bosanskohercegouika partijska politika i ustavne promjene: etnokratska liderokratija
kao nepremostiva prepreka

Karakter zvanine bosanskohercegaike partijske politike — u kojoj e dvije decenije
dominiraju etnokratske politke elite — ukazuje na postojargedantke politicke kultureu sferi
gradanske egzistencij@rugim rije¢ima, gralanstvo uglavnom izrazava konzervativnhu péhit
volju u sferi izbornog procesa, ne postoji afirmati odnos prema pokkim promjenama i
progresu te, StaviSe, u takvim okolnostima se&ajaa broj grdana u javnoj sferi ponasa pasivno
i u skladu sa idejama antipolitikeNizak nivo poliitke participacije gratanstva — u
institucionalnim i vaninstitucionalnim oblicima getbvanja u politici — primarno je obiljezje
nerazvijene politike kulture u kojoj se idejaaktivnog gr@anstva u pravilu, kompenzira
liderokratskim ili etnokratskim politkim formama Naime, bosanskohercegaéka politicka
kultura i odnos grdana prema sudjelovanju u politici — ako uzmemo wzirokliferentna
empirijska iskustva i neposredne uvide u postdekarbosansku politiku — upuju na zakljgak
da suprocesi socijalizacije gr@anstvau Bosni i Hercegovini joS uvijek pod snaznim ujica
kolektivistickih teritorijalnih i neteritorijalnindentitetskih skupina

Spomenute kolektivistke grupe neprestano detronizirapaividualisticki potencijalgraianske
egzistencije i tako sputavajooliticko odrastanjei sazrijevanje grdana — 5to je neophodan
uslov zaemancipiranje politikeod dogmatizma i iskorak prenpgogresivnoj politicikoja ¢ezne
za libertanskim politkim promjenama i funkcionalnim ustavnim rjeSenjirRaliticki teorettar
P. Canivez tvrdi da gdanstvo pojedincu osigurava ,(...) pravni status, Rojsu pridruzena

' N. Stojanow, Konsocijacija — Svajcarska i Bosna i Hercegovitrgled Sarajevo 3-4/2007, s. 84.
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odreiena prava i duznosti. Taj status ovisi o zakonimjagine drzave, i moze secrela postoji
onoliko tipova grdana koliko i tipova drzava:? Demokratska politika nezamisliva je, po svemu
sudei, bez lojalnog respektiranjaustavnih pravai duznosti ali i bez odgovornog i
participativnogpolitickog ponaSanjapojedinaca.Apoliticho graZzanstvone moze proizvesti i
iznuditi bilo kakve ustavne i politke promjene, zbogega pojedinci u javnoj sferi treba da
oponaSajupoliticke Zivotinje— u skladu sa Aristotelovim preporukama, zapraveba da
sudjeluju u raztiitim oblicima politickog aktiviteta — koje kao takw&eznui zudeza raspravom,
promjenama i napretkom. Tako profiliran@ktivno grafanstvo jedini je spas za
bosanskohercegovku tranzicijsku demokratijukoju kontinuirano sabotira, demonizira i
destruira etnokratska liderokratija lzgleda da je preokupiranost postdejtonske (eliti
interesima dominantnih etrgkih zajednica — pricemu se ne respektiraju dovoljno prava
pojedinaca, raaitih interesnih grupa i manjinskih zajednica — jeda primarnih problema ove
politicke paradigme, Sto je distanciralogizi'nih zahtjevepluralisticke politike.

Direktna posljedicaneprirodne saradnjé nadmetanjekonzervativnih partijskih reprezentacija u
etnicki definiranojpostdejtonskoj stvarnosti jeefunkcionalan zarobljen politeki proces koji je
samo refleksija neadekvatnog djelovanja p#diti institucija. No, takawkonsocijacijski koncept
odluwiivanja u sferi drzavne vlasti je, zapravo, kreirpnotudemokratskim rjeSenjiméoja
proistiéu iz Ustava Bosne i Hercegovine. Spomenuti reziastvlu sferi praktine politike ima
atribucije etnokratske liderokratijeé predstavlja, u osnovi, reinkarnirafeudalnu aristokratiju
Zbog toga imgrotudemokratski karaktdr uz to, nije sklorustavnimi politickim promjenama
jer su one otvorena prijetnjeonzervativnom polidkom svjetonazorkoji inate njeguje i
promovira etnokratska vladavina. Etnokratski obcazaolitike, po svemu sudg trajno
detronizira i minimizira temeljne principe i ingtie demokratske vlasti, 5to je itekako primjetno i
zastupljeno u bosanskohercegtka politickoj praksi. S tim u vezi, ekspert za ustavno pravo
Sakevi¢ iznosi i zaklj@uje: ,U bosanskom ustavnom modelu etnokratski efgérsamo na prvi
pogled fungira kao nadopuna reprezentativnom. Bitvazmjeri etnokratskih struktura se vide iz
legitimacionih mehanizama i raspodjele nadleznosskupstinskim domovima. Upravo ovdje
legitimacione procedure reduciraju apstraktnogignéna na sredstvo za pativanje politickog
establishmenta i potiskuju ga iz pozicije nosiougeseniteta u poziciju periothiog glasaéa o
predstavnicima “konstitutivnih naroda’. Mdgosti veta i blokade skupStinskog sistema
metodom “neprisustvovanja skupsStinskim zasjedanjitiiae od blokova etdkih partija i
predstavnika “konstitutivnih naroda” stvarne viksniemokratskog procesa. Na toj pozadini je
formiran oligarhijski tip vladavine: etnokratijd™ Navedeneredukcionistike barijereu sferi
politickog odl&ivanja ¢ine drzavnu vlast Bosne i Hercegovine préino neefikasnom,
indolentnom i tromom, zato Steelike koalicijske etnovlade ne formiraju se, u pravilu, prema
kompatibilnim ideoloSkim i programskim &alima — neredovno i rijetko donoseve zakoneJ
takvim politickim okolnostima nije mogie u institucionalnoj proceduri kreiratistavne
promjeneili, pak, novi ustavpo mjeri svih grdana, jerdominantne bosanskohercegoka
etnokratijenemaju izrazenpoliticku voljui spremnostia revidiraju i mijenjaju ustavne odredbe,
koje ima u sferi prakthe politike daju izuzetnu, ekskluzivnu i skoro nkpsnovenu meo i
uticaj.

*2 Canivez (bilj. 3), s. 13.
13 E. Satevi¢, Dejtonski ustav: Karakteristike i karakteriati problemj Sarajevo 2009, s. 24.
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Samo aktivno grafanstvo moze, u ovom teorijskom uvidu, ublaziti te8koekonomske i
politicke tranzicije u kojoj se nalazi drzava Bosna i lgavina, tako Stée pokusSati ostvariti
Zeljene ustavne i politke promjene putermvaninstitucionalnih poligkih metodai instituta —
¢ime bi, zapravo, dopunilo i kompenziralo sve manedukcionizme tromog i indolentnog
institucionalnog aparatalrzave. lako je etnokratska vlast u Bosni i Heosg u proteklom
periodu pokuSavala da kreira i usvoji ustavne imajedopune — u skladuksutom procedurom
koju predvida lan X Ustava Bosne i Hercegovifie- zbog nedostatka potikie volje, ipak, nije
uspjela u tome. Drugim riggma, u aprilu 2006. godine etnokratske elite biebtizu kon&ne
realizacije i usvajanjaeta ustavnih korekcija ozngene su kad\prilski paket— ali nakon toga
je dodatno oslabila spremnost paékih aktera da postignu konkretan dogovor oko ushkavn
promjena. Nespremnost potkih elita u Bosni i Hercegovini — u kontekstu doeo@&
krucijalnih politickin odluka — tum& se i na sljedd nadin: ,DrusStvena osnova neriio
vladajieih stranaka da uspostave dustrangki konsenzus tokom odéivanja (...) proistte iz
karaktera stranaka formiranih na ékdj osnovi. Osnova za ispoljavanje interesa nijegioac,
nisu socijalne skupine ljudi kao Sto su nezaposlesijoprivrednici, razna udruZenja gema na
interesnoj osnovi~® Imajuéi u vidu da se wostdejtonskoj igripartijskih akterau Bosni i
Hercegovini nije joS uvijek dragtio promijenioodnosprema ustavnim promjenama — bez kojih
je nemogude aiekivati dinaméan rad drzavne vlade i usvajanje ekonomski odrzpalitickin
projekata — krajnje je vrijeme da spocne tragati za vaninstitucionalnim politkim
moguenostima u kreiranju, modeliranju i korigiranju ugtag i politckog sistema.

4. Direktna demokratija, vaninstitucionalna politika i ustavne korekcije: narod,
progresivne grupe i drzavna vlast

U svim demokratskim drzavama koje su zasnovaneleiama pluralistke politike, zapravo,
mora biti preduiena mogdnost putem koje narod moze direktno sudjelovatialitipkom
procesu. Tako, na primjer, procedura ustavnih immje proces donoSenja ustava u
demokratskim drzavama moze ukinati referendumsko odtivanje gragdanstva iako je ova
politicka praksa, doduSe, viSe prisutha u drzavama kogstalije koriste institute direktne
demokratije. U Svicarskoj se tako primjenjuje ,(.abavezna referendumska procedura (...)
putem ustavne inicijative prema kojoj 50.000 gitasanoze da zahtijeva ustavni amandman.
Reteno je da ova metoda djeluje kao udarac mamuzdabins zakonodavnog konja, dok mu je
obavezni referendum katem u ustima. (...) Mé&utim, direktna narodna akcija se ne ogéaua

na ustavne amandmane. Ustav tek@redvda referendum u vezi zdanih zakonodavnih
prijedloga ukoliko osam kantona ili 30.000 gkeao zahtijevaju® Jedna oddemokratskih
formi za reviziju ustava — prema misljenju M. Prelotana poluneposredni karaktepri ¢emu

se moze desiti da: ,Narod intervenira kao ratifijsho tijelo (ustav IV. Republikeil. 90) ili pak
preuzima inicijativu. To dopu$ta 3vicarski ustat.Naime, vjeruje se d@enito da slabost

14 Amandmanska procedurpredvitena je i definirana na slielenain: ,Ovaj Ustav moZe biti mijenjan i
dopunjavan odlukom Parlamentarne skupstine, kojaudije dvotréinsku veinu prisutnih i koji su glasali u
Predstavnikom domu.“ Cl. X, st. 1, Ustav Bosne i HercegovineSarajevo, OHR — Office of the High
Representative.

15 M. Pejanowt, Drzava Bosna i Hercegovina i demokratigarajevo 2015, s. 121.

18 K. J. Fridrih,Konstitucionalna demokratija: teorija i praksa uBpi i Americi Podgorica 2005, s. 450.

M. Prelot,Politicke institucije Zagreb 2002, s. 219.
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institucionalnei partijske politikeu vetini demokratskin drzava stvara potrebu zeastalijom
referendumskom participacijom u sferi upravljanjaasrom®®

Uz to, u tranzicijskim drzavama nerijetigragdanski protesti protiv vlasti akcije grafanske
neposlusnostimogu rezultirati zahtjevom za referendumskim onianjem naroda o nekom
konkretnom pitanjd® Viast u navedenim situacijama ®hd prihvata zahtjeve i kritike
nezadovoljnih grdana kao opravdane — iako kdéna realizacija datih olbanja grdanima u
nekim sliajevima moze izostati — pokuSavéjtiako smiriti strasti i revolucionarni potencijal
nezadovoljne mas®keferendum ima i funkcijmadzornog politkog instrumentdako da ,(...)
moze biti uspjeSan kontrolni mehanizam i korektiwlitpcke elite | otdene vlasti.
Manipulativnom potencijalu referenduma, posebice uwjetima suvremenih masovnih
komunikacija, potrebno je suprotstaviti palku kulturu i demokratsku zrelost glana. Njegova
funkcija u demokratskome poliiom sustavu trebala bi biti samo paina i dodatna, premda je
u odrelenim okolnostima korisno iskoristiti njegovu inowau snagu i Sposobnost
dinamiziranja polittkog procesa® Ipak, treba naglasiti da se jo$ uvijek uloga mrfielumske
demokratije u modernoj politici reducira na funkajopunskog sredstvea donoSenje politkih
odluka, odnosno narethodni mehanizarra legitimiranje ustavnih korekcija ili zakona a ovaj
n&in se vlada u velikoj mjeri rasténge od odgovornosti i Stetnih posljedica — koje madkno
usvaja izabrana drzavna vlast.

lako postoji izrazena opasnost od prerastanja eefermskog odkivanja u plebiscitarno
glasanje — to se uglavhom pokuSava onem@gui prevenirati donoSenjenodgovarajue
zakonske regulativkoja se odnosi na upotrebu referenduma — u nekimoftratskim drzavama
se, ipak, destalo koristi referendumsko odivanje o ustavnim korekcijama zakonodavnoj
proceduri®* Uz to, ponekad seeferendumskim glasanjeirabrana politika vlast jedino nastoji
legitimirati u provdenju nepopularnih i korjenitih ustavno-palkih reformi?? Ipak, potpuno
drugaiji karakter ima referendumsko odiuanje kojeiniciraju gradani. Stavise, vjeruje se da

18 Upotreba referenduma se sve vide apologira i ptihu sferi prakiine politike, jer rapidno raste nezadovoljstvo
.(...) partitokratijom i Zelja za politkim u¢eZem izvan partijskih struktura. Izmenjena je priragaravijanja i
postoje brojna druStvena pitanja 2ge reSavanje bird pokazuju véu naklonost od politkih elita.* B.
Milosavljevi¢, Uvod u teoriju ustavnog pray8eograd 2011, s. 144.

19 parlament Rumunije je — nakon viSednevnih protdsisetina hiljada gdana koji su bili nezadovoljni radom
vlade Sorina Grindeanua — 13. februara 2017. ggdiheoglasno izglasgarijedlog da se odrzi referendumjavnoj
podrsci borbi protiv korupcije

20|, Grdest, Referendum protiv parlamentarizniliticke analize Zagreb 5/2011, s. 47.

2L Dakle, uprkos tome &to referendumsko oianje o ustavnim izmjenama moZe implebiscitarni karakter u
demokratskim drzavama ,(...) ustavi su u mnog@aeva bili predmet procedure referenduma.” Fridlitj. 16),

S. 458.

22 Kompatibilna obilieZja imao jeeferendum o ustavnim reformamaodrzan je 04. 12. 2016. godine — koji je
inicirao talijanski premijer Matteo Renzi. Rezuitaferenduma pokazali su dacuea talijanskog bir&og tijela ne
slijedi i ne preferirapoliticku viziju i plebiscitarne intencijepredlagda referenduma, niti anticipirproevropske
politicke ambicijesvoje vlade. U ovom stiaju biratko tijelo demonstriralo j&onzervativnu politiku volju— nije
podrzalo prijedlog vlasti na referendumskom d&tllanju — jer se otvoreno distanciralo od reforndlgti,
proevropskih i integracijskih namjera vlasti. S giwstrane, drugi rezultat imalo jereferendumsko izjaSnjavanje
o predloZenim promjenama ustava u Turdi@jg je realizirano 16. 04. 2017. godine. U ovomrgju gratani su
podrzali izmjenu turskog usta¥éme je transformiran parlamentarni sistem viagredsjedniki politicki sistem, a
na ¢emu je insistirao predsjednik drzave Recep Tayyigogan. Dakle, uz pomoreferendumskog odéivanja
drzavna vlast — kada se pojavljuje kao inicijati@sgnja na referendumu — wéire slucajeva Zeli se samo dodatno
legitimirati zbogkrupnih politickih promjenakoje namjerava provesti.
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demokratski rezimi vlasti, u kojima séastalo prakticira referendumsko oglkanje o ustavnim
pitanjima i rizénim politickim reformama, mogu tokom vremenacst@erokratske crte Tako,
na primjer, referendumi koji su prodeni na prijedlog bivieg francuskog predsjednikdeSde
Gola bili su, u osnoviplebiscitj tj. glasovi i podrSka naroda raijedloge normativnih akata
koriSteni su kao potvrda za realiziranje njegdigerokratske politike Takaier, kriticari
referendumskog izjasSnjavanja — kao instrumentakttiee demokratije — tvrde da ovaj oblik
donoSenja odlukareducira demokratski potencijal institucija predstatke demokratije —
posebno ulogu izbora, potikih partija i institucionalne politke opozicije — te da ¢a
autoritarne tendencijel politici. Politicki teorettar Dz. Sartori, na primjer, isg i konstatira da
je referendumska demokratija uveliko podlozna malaigji, da je distancirana od diskusija, da
takav oblik participacije dovodi do segregacije madnjinskim polittkim misljenjima te da u
referendumskom odéivanju uglavnom participiraju nedovoljno stni i informirani gratani?®

Imajwéi u vidu navedene prednosti i mane referendumskeollatije, ustavotvorni referendum
je, ipak, relativno Siroko zastupljen. Revizija axst je najeXe predmet obaveznog
ustavotvornog referendumalok je u nekolicini drzava samo totalna reviaistava podloZzna
navedenom referendumu — takavésitje u Spaniji i Austriji. Postoji fakultativni ustavotvorni
referendumkoji se moze organizirati na zahtjev parlamentaoanovu zajeddke odluke Sefa
drzave i parlamenta ili, pak, iskijivo na zahtjev birskog tijela?* U ovom kontekstu vazno je
apostrofirati da u nekim drzavama — kao Sto su Bikga Gtka, Luksemburg i Holandija —
ustavna pitanja ne mogu biti predmet referendumskidgivanja. lako zna da je takva paotika
procedura varljiva, J. Isensee je kao primjer nadebru praksuNacionalnog konvental
Francuskoj, koji je 1792. godine u dekretu predvidricitu potvrdu narodekao uvjet valjanosti
za doneseni ustav. Ipak, ustav koji je nastao toocgmurom bio jemrtvorazerce, jer je bilo
suspendirano njegovo vazenje. Respekitiajgferendumsko sudjelovanje gema u proceduri
donoSenja ustava, on konstatira sliggle Name&e se pomisao da se neposredno sudjelovanje
naroda podigne u pravilo te da se svaki ustav mpavreferendumu?® U ovom diskursu se
iznosi bezuvjetna vjera u ztg referendumskog odiivanja u proceduri donoSenja novog
ustava, jer ustav treba da bude samakticni izraz volje naroda. Méutim, volja naroda se, u
pravilu, uspjesnije realizira i Stiti u uvjetimaeke i razvijene politike kulture, a P. Haberle is#
da,¢ak, ni aktivitet ,(...) na razumijevanju "ustaveokieulture” ne moZze rijeSiti zacijelo "jeu
napetost izméu duha i méi, kulture i politike. (...) Danas je vazno pribtiznnogim gratanima
spoznaje istinski republikanskoga konstitucionalizimobraniti se ve& u zaetcima od svih
pojava totalitarnoga, fundamentaliétg misljenja.“® Postoji empirijski dokazi dapolitika
konstitucionalizmau demokratskim drzavama zavisi uveliko beklosti politcke kulture ali,
takader, istovremeno figuriraju teorijski pristupi unot&ojin se tvrdi da ustavno-pravna
vladavinanadilaziznasaj i ulogu kulture’’

2 Usp. bilj. 18, ss. 132§ 133.

% U tom sl&aju potrebno je npr. u ltaliji prikupiti 500.000 tpisa, u Maarskoj 200.000, dok je u Srbiji nuzno
imati 150.000 potpisa od strane g¢maa za realiziranje ove procedure.

% 3. IsensedDrzava, ustav, demokracij@agreb 2004, s. 124.

% p_ Haberle, Ustav kao kulturgliticka misag Zagreb 3/2000, s. 20.

%" Tako, npr. Z. Posavec smatra da ,(...) Haberlejprguje kulturnu bazu ustavne drzave. Modernaikalhe moze
biti nadomjestak arhitektonici pravne drZave, kao &na ne mozZe igrati ulogu koju je jednom imalakgr
¢udorednost za politku konstituciju i polittke procese. Usprkos velikoj snazitkg ¢udorednosti, ona nije mogla
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Vaznu ulogu u proceduri ustavnih izmjena, poreceneidumskog odtivanja, mogu imati
gradanske inicijative— kao oblik vaninstitucionalnog polikog aktiviteta — koje predlazu i
iniciraju gratani, u pravilu, kaoc¢lanovi interesnih grupa i razltih socijalnih pokreta. U
gradanskoj ustavotvornoj inicijativi— pored ove mode je diferencirati joS zakonodavnu i
referendumsku inicijativu — iznosi se oo zahtjev odrgene grupe gdana zaevizijom ustava
Zakonodavna inicijativa se, ipak.cestalije upotrebljava od ustavotvorne. Navedendevrs
inicijativa ne upotrebljavaju se iskfjivo na drzavnom nivou vlasti, ¥ese primjenjuju ,(...) i na
nizim nivoima vlasti. | ovde se ona sastoji u pradreienog broja biréa da regionalnom ili
lokalnom predstaviikom organu predloZze donoSenje nekog akta ili &dénje o nekom pitanju
iz njihove nadleZnosti’® Putem grdanske inicijative, u pravilu, samo $inje procespolitickog
odlwivanja gra@ana — iniciranjem formalnih prijedloga — koji mobéi nastavljen — ako se
ispune zakonom propisani uslovi o upotrebidgreske inicijative -odlucivanjem u polittkim
institucijamaili, pak, referendumskim odéivanjem

Zakonska regulativa o gtanskim inicijativama — odnosi se na broj potpisgeke potrebno
prikupiti, vrijeme preduieno za prikupljanje potpisa i potiko tijelo koje ima mandat da izvrSi
provjeru prikupljenih potpisa — razlikuje se i nigandardizirana u svim demokratskim
drzavama, odnosno nije strogo unificirana i ujegna®® S tim u vezi, u Svicarskoj postoje
razliciti modaliteti gratanske inicijative. Tako, na primjer, ganska inicijativa postojia nivou
kantonau kontekstu izmjene ustava, ali i u segmentu dem@Sobénih zakona. U ovom staju
gradanska inicijativa podnosi se parlamentu na razmggrakon&no usvajanje. No, naivou
Svicarske federacijepostoji samo gidanska inicijativa oustavnoj tematici Nepostojanje
gradanske inicijative wblasti federalnog zakonodavstearavdava se, zapravo, tako Sto joj se
daje oblikamandmana na ustaW sluaju da je grdanska inicijativa zazmjenu federalnog
ustavaformulirana kaoprijedlog diferenciran poclanovimg onda se podnosieposrednma
usvajanje grdanima, dok, recimo, federalni parlament ima miogist da predlozikontra
prijedlog prijedlogu— koji je potekao od gtanske inicijative — ukoliko se ne slaze s njim.
Stavide, pored Ve navedenog H. Kriesi vjeruje datestalo koritenje instituta granske
inicijative i referenduma u Svicarskoj u sferi dmaske egzistencije producira ,(...) dvostruku
korist od procesa izravne demokracije: ti procesigdavaju ne samo uspjesnost javnih sluzbi
nego i legitimnost politkih odluka, te samim time i épnito zadovoljstvo gimna Zivotom.*°
Prema tome, u drzavama sa razvijenom g&litm kulturom direktna demokratija — u kojoj se
gradani pojavljuju kaoinicijatori politickih zahtjeva i predlaga referendumskog glasanja —
uveliko doprinosi stabilnosti i efikasnosti palkih institucija, Sto svakako W& na stvaranje
povoljnog ambijenta za harm@nu i sretnu egzistenciju gtana.

stabilizirati politicki svijet Grka. On je bio u stalnim promjenama, aibna i ratovima.” Z. Posavec, Ustav bez
drzave Politicka misag Zagreb 3/2000, s. 45.

2 Milosavljevi¢ (bilj. 18), ss. 141 i 142.

29 Broj potpisa koje je potrebno prikupiti — stnjak za ustavno pravo B. Milosavljéyina primjer, tvrdi da je u
Srbiji potrebno prikupiti 30.000 potpisa — da birealizirala neka gdanska inicijativa ,(...) u né&lu zavisi od
domasaja koji se inicijativi pridaje. (...) Jedno waknih pitanja jeste rok u kojem se moraju prikiupdtpisi: kod
nas je to svega sedam dana, u Hrvatskoj 15, uiRigsiju Italiji, Litvaniji i BJRM tri meseca, u Mtarskojéetiri
meseca i tako dalje. Provera potpisa jecobicentralizovana i poverena drZzavnoj izbornoj lgjminarasitom
organu (Savezno poslanstvo u Svajcarskoj, posebnaekarija Kasacionog suda u Italiji, ministarsiy@vde u
BJRM), parlamentu (Poljska, Portugalija) ili refedemskom odboru (Hrvatska).“ Milosavljévbilj. 18), s. 141.

30 H, Kriesi, Izravna demokracija: Svicarsko iskustioali hrvatskog politoloskog drustyAagreb 4/2007, s. 56.
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Imajuwéi navedeno u vidu, mogda je pretpostaviti da bi i tranzicijskim drzavama kao Sto je
Bosna i Hercegovinagija je politicka kultura, doduSe, znatno nerazvijenija éesialije
koriStenje institutagradanske inicijativel referenduma- oko pitanja koja se odnose na ustavnu
reviziju i zakonodavnu proceduru — moglo produciddovoljniju graansku egzistencijul
funkcionalniji ustavno-politiki sistem U tom smislu T. Cipek konstatira i tvrdi slijede
.Neposredna demokracija ugenjem naroda u politiku ponovno u prvi plan stawdj@avu i
njezine funkcije, podsf@ju¢i da drzava i nije drugo nego suvereni narod kagpskobodnih
graiana. Upravo je ideja o vaznosti funkcija sudjelgaagraiana u polittkom odl&ivanju ono
§to je prijeko potrebno osvijestiti u suvremenogdmskohercegowkoj politici.“3* Upravo ovaj
politicki pristup moze bitikorisno rjeSenjeza institucionalne poteske sa kojima se sdava
drzavna vlast u Bosni i Hercegovini. Naime, kadaiaianstvo destalije koristilo instrumente
direktne demokratije — to je samo jedna od pregst— moglo bi se vremenom emancipirati i
osloboditi odstegaetnokratske liderokratije koja drzarobljenimbosanskohercego#e ustavni

i politicki poredak. Drugim rij@ma, gratani mogu uz pombprogresivnih ciljnih grupakoje
¢ine, u prvom redu, akademska elita, radnici i sttide korist&i njihovo znanje, masovnost i
energénost — formulirati i pokrenuti raziite graianske inicijative za korigiranje i revidiranje
ustavnog i poliitkog sistema u Bosni i Hercegovini. Gaaske inicijative mogte je formulirati

i uputiti prema poligkim institucijama kaokonkretne zahtjeve- ¢iju realizaciju navedene
progresivne grupanogu iznuditi i ostvariti metodama vaninstitucibrag pritiska i lobiranja —
ili se, pak, putem gdanskih inicijativa moze trazitieferendumsko izjaSnjavanje glanstva—
Sto je, ipak, teze implementirati u postape politickim okolnostima zbog nedostatne zakonske
regulative u ovoj oblasti — o ustavnim promjenardanosSenju novog ustava te Kijum
politickim pitanjima.

5. Zaklju ¢éna razmatranja

S obzirom da je Ustav Bosne i Hercegovine ontagletnokratskim elitama da ostvare
hegemonijski statusi izuzetnu politku ma, dogala se permanentna detronizacija i
marginalizacija vrijednosti, ideja i t@la demokratske i republikanske politike u sfeaddvine.
Svi dosadasnjinstitucionalni pokuSajiustavne revizije nisu uspjesSno realizirani, jeteak
etnokratske liderokratijenisu pokazali dovoljnupoliticku spremnostda naprave ustavne
korekcije i tako stvoréunkcionalnijiustavno-poliitki poredak. Postofe politicki odnosi i trome
politicke institucije, po svemu suéle u potpunosti odgovarajkonzervativnoj prirodii logici
djelovanja dominantnih etnokratskih reprezentacija. Inégjuu vidu da su iscrpljene
institucionalne mogtnosti za realiziranje ustavnih promjena — koggl@dno nisu ni bile
prioritet etnokratskih politkih aktera — vaninstitucionalne forme palitdog aktiviteta i
referendumska demokratija naénese kaoracionalan izbori rjeSenjeu kontekstu kreiranja,
predlaganja i implementiranja ustavnih izmjenariekaija u Bosni i Hercegovini.

31 1. Cipek, Kriza demokracije u Bosni i Hercegovide li neposredna demokracija rieSenjedliticke analize
Zagreb 19/2014, s. 7.
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Constitutional axiology of republicanism and adtvof parliamentary parties in Bosnia and
Herzegovina: contradictions, apologies and recomuadinons

Summary

Political axiology of Republicans has been contimslg depreciated in post-Dayton political
process. This process has been created and regubgtesthnocratic political representatives in
accordance with their absolutist and monocraticalbgy. The flawed Constitution of Bosnia
and Herzegovina is an outcome of the extorted pagoeement, that allows ethnocratic elites to
achieve a hegemonic position and obtain incontridvler political power. Thus, it is almost
impossible to speak about democratic or legitimadture of the Constitution, since it has not
been created, proposed and adopted in accordandd wormative rules of democratic
procedure. Considering that several institutiongbortunities for constitutional changes — that
evidently were not a priority for ethnocratic patal actors - have been exhausted, non-
institutional political activities and referendunemhocracy seem a rational choice and solution
for designing, proposing and implementing consthal changes in Bosnia and Herzegovina.
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