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1. Uvod

Nakon bezuspjesnih pokusaja domace vlasti’ da Bosnu i Hercegovinu (BiH) pridruzi krugu
evropskih drzava koje su inkriminirale javno propagiranje i promoviranje ksenofobi¢nih i
negatorskih ideologija?, 22. jula 2021. godine ured Visokog predstavnika u BiH (OHR) je
objavio Odluku kojom se donosi Zakon o dopuni Krivi¢nog zakona BiH (Odluka OHR). Njome
je ekstenzivno dopunjen normativ djela iz ¢l. 145a Kriviénog zakona BiH (KZ BiH) ,,1zazivanje

! Rije¢ je o bezuspjesnim inicijativama iz 2009, 2011, 2016. i 2017. godine za usvajanje normativnog okvira na
nivou BiH kojim bi se reguliralo pitanje zabrane negiranja ratnih zlo¢ina.

2 Sve drzave evropskog pravnog kruga usvojile su zakonodavstvo kojim se zabranjuje negiranje holokausta, zlo¢ina
genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnih zlo¢ina. Detaljan prikaz u L. Mufti¢, Zabrane negiranja genocida u EU,
BiH i regionu: komparativno-pravni pregled, Sarajevo 2017. Dostupno na:
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Lamija_Muftic.pdf, o¢itanje 29. 08. 2021.
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nacionalne, rasne i vijerske mrznje, razdora i netrpeljivosti”.® Posebno je znacajna odredba iz st.
(3) kojom se zabranjuje negiranje genocida, zloCina protiv CovjeCnosti 1 ratnih zloc¢ina
relevantnih sudova. Bez obzira na ¢injenicu da Odluka OHR neutralno podsti¢e kulturu sjec¢anja
u istinitosti i pravednosti*, te podjednako vazi za sve gradane BiH, njeno usvajanje proizvelo je
suprostavljene politicke reakcije.

Osporavajuci ustavni legitimitet OHR da intervenira u pravni sistem BiH, uslijedila je
konsolidacija politi¢ke pozicije i opozicije u Republici Srpskoj (RS). Rezultat je blokada rada
institucija BiH putem predstavnika politickih partija iz RS® i usvajanje zakona u Narodnoj
skupstini RS (NSRS) kojim se RS izuzela iz opsega i primjene Odluke OHR sa obe¢anjem da ¢e
biti zasti¢eni svi gradani RS koji budu negirali ratne zlo¢ine. Na drugoj strani je jedan dio
politi¢ara u Federaciji BiH do¢ekao Odluku OHR kao civilizacijski standard®, koji je u funkciji
uspostave pravne drzave’, Uz istovremeni poziv TuZilastvu BiH da odlu¢no postupa u skladu sa
novim odredbama KZ BiH® Pravna dimenzija problema neito je bolje osvijetljena
interpretacijama iz stru¢ne zajednice kojima se ukazuje na pravne manjkavosti dopuna KZ BiH.
Stavovi variraju od kvalifikacija da Odluka OHR predstavlja akt pravne tiranije® i ne nudi jasnu
distinkciju kada jamstvo na odbranu prelazi u podrugje inkriminacije braniocal®, do zakljucaka

3 Odluka kojom se donosi Zakon o dopuni Krivi¢nog zakona BiH iz Glave XV ,Krivi¢na djela protiv slobode i
prava ¢ovjeka i gradanina“. Sl. gl. BiH 46/21.

4 Prema 1. Saréevi¢, Kako uéi wu kulturu  sje¢anja?,  Sarajevo  2019. Dostupno  na:
http://www.fcjp.ba/analize/lvan_Sarcevic2-Kako_uci_u_kulturu_sjecanja.pdf, o¢itanje 30. 08. 2021.

5 "Mi predstavnici stranaka iz RS-a odlucili smo da ne¢emo ucestvovati u radu u Predsjednistvu, Parlamentu i
Vije¢u ministara BiH. Srpski predstavnici ne¢e ucestvovati u radu i ne¢e donositi odluke dok se ovo ne rijesi" — N.
Cubrilovié, predsjednik NSRS. V. https://www.slobodnaevropa.org/a/inzko-zakon-negiranje-genocida-bih-
dodik/31377554.html. V. dodatno zaklju¢ke predsjednika politi¢kih partija sa sjedistem u RS od 30. 07. 2021.
Dostupno na: https://www.narodnaskupstinars.net/, o¢itanje 04. 09. 2021.

6 B. Izetbegovi¢, dostupno na: https://www.aa.com.tr/ba/balkan/izetbeqovi%C4%87-inzkova-odluka-o-zabrani-
negiranja-genocida-ljudska-i-civilizacijska/2312149. Oc¢itanje: 29 08. 2021.

" N. Niksi¢, dostupno na: https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/sdp-odluka-inzka-je-ispravna-i-nuzna-
za-pomirenje-u-bih/424946. Ocitanje: 30. 08. 2021.

8 Zakljuéci Predsjednistva SDA usvojeni na 12. redovnoj sjednici od 02. 08. 2021. Dostupno na:
https://www.sda.ba/vijest/zakljucci-predsjednistva-sda/1408, ocitanje 29. 08. 2021.

9 Kvalificirajuéi Odluku OHR kao akt pravne tiranije, Milan Blagojevié¢ je podnio ostavku na funkciju sudije
Okruznog suda u Banja Luci. Dostupno na: https://www.nezavisne.com/novosti/kolumne/Milan-Blagojevic-
podnosi-ostavku-zbog-Incka-Odgovor-kriminalu-OHR-a/672989, o¢itanje 29. 08. 2021.

10 Pred Sudom BiH odgodeno je sudenje za ratne zlo¢ine pocinjene u Vlasenici zbog tvrdnje branilaca da ne znaju
granicu do koje smiju i¢i u odbrani optuzenih. Dostupno na: https://detektor.ba/2021/07/28/djuric-mane-i-ostali-
zbog-inzkove-odluke-odgodjeno-sudjenje-za-zlocine-u-vlasenici/. lako su naknadno sudska vijeta Suda BiH
potvrdila da zakoni o advokaturi predstavljaju adekvatnu pravnu zastitu braniocima optuzenih za ratne zloCine, i
dalje se zastupaju i promoviraju opreéni pravni stavovi. U tom pravcu advokat M. Stojanovié: ,,[V]ec¢ina advokata
nije zadovoljna ovakvim stavom iz prostog razloga $to to ne znaéi nista. Sta ukoliko Tuzilagtvo BiH procijeni
drugacije i podigne optuznicu protiv nekog od advokata. Ili Sta ¢e se desiti ako neko drugo sudsko vijeée procijeni
drugacije. (...) Zbog svega toga advokati i dalje traze izjaSnjenje o ovom pitanju.” Dostupno na:
https://www.glassrpske.com/cir/novosti/vijesti_dana/miodrag-stojanovic-advokat-o-problemima-zbog-inckovog-
zakona-sudije-tvrde-da-smo-zasticeni-ali-sta-cemo-sa-tuziocima/379077. Sli¢no i predsjednik Advokatske komore
RS D. Mr3a: ,,Sta je ako nije javno upravo iznoSenje odbrane u krivi¢nom postupku? Da li ¢e advokat odgovarati za
iznosenje odbrane, ukoliko bude u prilici da negira izvr$enje djela koje se stavlja njegovom branjeniku na teret? Da
li su advokatima na ovaj nacin prakti¢no svezane ruke, a sustina odbrane u krivicnim predmetima izgubila svaki
smisao.“ Dostupno na: https://www.glassrpske.com/lat/novosti/vijesti_dana/pogledi-inckov-udar-na-pravnicku-
struku/378930. Istovremeno je pokrenuta inicijativa za pruzanje usluga odbrane za sve gradane RS koji budu
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da st. (3), ¢l. 145a KZ BiH sadrzi nomotehnic¢ke slabosti koje ¢e onemoguciti pravosude da
efikasno primjeni normu®!, odnosno dovesti do teskoéa u tumadenju, posebice imajuéi u vidu
visok standard dokazivanja posljedice djela?.

Komplementarno ,,sindromu* nekaznjivosti govora mrznje'® koji je postao komunikacijska
politicka norma'*, reakcije NSRS i primjedbe pravni¢ke zajednice generiraju bojazan da bi ¢l.
145a KZ BiH mogao ostati bez efikasne primjene i konkretnih uc¢inaka. Ovo prije svega vrijedi
za st. (3) koji po svom sadrzaju predstavlja dugo ocekivani okvir zabrane negiranja ratnih zlo¢ina
i njihovog veli¢anja u BiH. S tim u vezi, u nastavku ¢e se prezentovati ustavna pozicija OHR.
Dalje ¢e se kroz prizmu standarda slobode izrazavanja iz ¢€l. 10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP) provijeriti da li dopune KZ BiH omogucuju efikasno krivicno gonjenje za
govor mrznje. U zakljucku ¢e se ispitati ustavnost zakona koji je usvojila NSRS.

2. Ustavna pozicija OHR

Prema Aneksu X Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH (Dejtonski sporazum), OHR ima
mandat da nadgleda implementaciju civilnih aspekata Dejtonskog sporazuma — ukljucujuéi i
Ustava BiH, sa ovlastenjem njegove konacne interpretacije.’® Nadleznosti OHR sadrzajno su
konkretizovane dodjelom ,,Bonskih ovlastenja“ prema kojima Visoki predstavnik ima ovlastenje
nametanja zakona i obavezujucih odluka kada to smatra neophodnim, a u cilju efikasne provedbe
Dejtonskog sporazuma i nesmetanog funkcionisanja institucija javne vlasti u BiH.®

Ovakve nadleznosti su potvrdene u odluci Ustavnog suda BiH (US BiH) U-9/00 u kojoj je
razmatran ustavni polozaj i ovlastenje Visokog predstavnika da intervenira u pravni sistem BiH.
Svrstavaju¢i BiH u drzavu specijalnih politi¢kih okolnosti, u kojima Parlamentarna skupstina

kriviéno gonjeni prema normativu Odluke OHR. Dostupno na: https://www.klix.ba/vijesti/bih/mladicev-branilac-
branko-lukic-sto-advokata-ce-braniti-srbe-koji-negiraju genocid/210812131, ocitanje 30. 09. 2021.

1 Osvrt sudije Suda BiH B. Peri¢: Aberratio Ictus Valentina Incka? Dostupno  na:
https://www.6yka.com/novosti/branko-peric-aberratio-ictus-valentina-incka, o¢itanje 30. 08. 2021.

2 N. Sari¢ zamjenik Glavnog tuzioca Kantonalnog tuzilaitva Posavskog kantona. Dostupno na:
https://detektor.ba/2021/07/30/nedostatak-prakse-izazov-za-procesuiranje-negiranja-genocida-i-drugih-zlocina/,
ocitanje 29. 08. 2021.

13 Pretraga baze podataka Suda BiH navodi na zaklju¢ak da je rije¢ o svega dvije pravosnazne presude u kriviénom
postupku provedenom temeljem ¢l. 145a KZ BiH. Za tematiku ovu analize je relevantna presuda S1 3 K 020812 17
K2z2. Dostupno na: http://www.sudbih.gov.ba/pretraga/odluke?-
odluke=1&godina=2017&odjel=0&vrsta=0&keyword=, o¢itanje 29. 08. 2021.

4 D. Lucka, Govor mrinje kod politicara u BiH, 2021. godina. Dostupno na: https://bosnia-and-
herzegovina.fes.de/vijesti/default-36849b9e7b. V. jo§ Memorijalni centar Srebrenica, Izvjestaj o negiranju genocida
u Srebrenici 2021, Srebrenica 2021. Dostupno na: https://srebrenicamemorial.org/assets/files/1625819630-izvjestaj-
0-negiranju-genocida-za-2021-godinu-bosanski-jezik.pdf, o¢itanje 29. 08. 2021.

5 CL I, u vezi s €. V Aneksa X Dejtonskog sporazuma. Dostupno na: http://www.ohr.int/dayton-peace-
agreement/annex-10/, o¢itanje 29. 08. 2021.

18 V. Zakljucke Vije¢a za implementaciju mira usvojeni na sastanku odrzanom u Bonu, 10. 12. 1997. godine, sa
posebnim akcentom na poglavlje XI ,,Visoki predstavnik® zakljucak 2, t. b i c. Naime, specifi¢ni slucaj iz ¢l. XI, st.
2, t. b) u okviru kojeg Visoki predstavnik ima obavezu da djeluje u pravni poredak BiH jeste situacija
nefunkcionalnosti javne wvlasti da donese potrebne zakone. Engleska jezi¢ka verzija dostupna na:
http://www.ohr.int/pic-bonn-conclusions/?print=pdf, oéitanje 29. 08. 2021.
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BiH nije u stanju usvojiti potreban zakonodavni okvir, US BiH je u ovom predmetu naglasio da
ovlastenja Visokog predstavnika proizlaze iz Aneksa X Dejtonskog sporazuma i utvrdio da
pravni status OHR kao predstavnika medunarodne zajednice sa znacajnim ovlaStenjima nije
izniman. Naime, ,,(...) slicne su funkcije poznate iz drugih zemalja u specijalnim politi¢kim
okolnostima. (...) Akti koje su donosile medunarodne vlasti su ¢esto bivali doneseni u ime drzava
pod kontrolom.“” Prema stavu US BiH posrijedi je funkcionalna dualnost tako da vlast jednog
pravnog sistema intervenira u drugi, supstituiraju¢i domace institucije. U tom smislu je zakon,
odnosno odluka koju donosi Visoki predstavnik ,,(...) prirode domaceg zakona te se mora
smatrati zakonom Bosne i Hercegovine. (...) Parlamentarna skupstina je slobodna da mijenja
Sitav tekst ili dio teksta ovog zakona u buduénosti (...).“* Ovdje je potrebno istaéi da situacija u
kojoj institucije BiH nisu u stanju usvojiti potrebni zakonodavni okvir ne predstavlja preduslov
intervencije Visokog predstavnika u pravni sistem BiH®, medutim, u konkretnom sludaju
zadovoljen je i ovaj element. Alinejom 11 Preambule Odluke OHR istice se da su sve
zakonodavne inicijative pred Parlamentarnom skupStinom BiH za rjeSavanje ovog pitanja
blokirane?®®. Naime, opre¢no kontinuiranim zahtjevima medunarodne zajednice, posebno
Evropske unije (EU)?, vlast u BiH je u viSe navrata propustila ispuniti obavezu iz &l. 70
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju u pravcu uskladivanja domaceg zakonodavstva sa
pravnom ste¢evinom EU — Okvirnom odlukom o suzbijanju odredenih oblika 1 nacina
izrazavanja rasizma i ksenofobije krivi¢nopravnim sredstvima (Okvirna odluka EU)?.

Dakle, ustavna pozicija Visokog predstavnika iz Aneksa X Dejtonskog sporazuma, dodatno
konkretizovana ,,Bonskim ovlastenjima*, podrazumijeva sljedec¢e: Odluka OHR je specifikum
ustavnog sistema i pravnog poretka BiH. Kako su odluke US BiH konaéne i obavezujuée?, tako
nema dileme da je rije¢ o zakonu koji se po pitanju forme i sustine, te pravnog dejstva, ima
smatrati jednakim zakonima i propisima kao da ih je donijela javna vlast u BiH?*. Cinjenica da je
KZ BiH dopunjen u formi odluke nije sporna — i odluke Visokog predstavnika se imaju smatrati
zakonom?. U konaénici se Odlukom OHR u okolnostima blokade zakonodavnog procesa izislo

17 Odluka US BiH, U-9/00 od 03. 11. 2000, t. 5. Dostupno na: https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/ bs/U-9-
00-12134.pdf, oéitanje 03. 09. 2021.

18 1bid, t. 5 6.

19 Zakljugci vijeéa za implementaciju mira (bilj. 16), ¢l XI, st. 2, t. b).

20 Preambula Odluke, alineja 11 glasi: ,,Konstatirajuéi da su sve zakonodavne inicijative pokrenute pred
Parlamentarnom skups$tinom BiH za rjeSavanje ovog pitanja blokirane.”

21 Zahtjev je istaknut kao jedan od 14 prioriteta u Misljenju Komisije EU o aplikaciji BiH za ¢lanstvo u EU, s. 15.
Dostupno na: http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/05/20190529-bosnia-and-herzegovina-opinion.pdf, oditanje
30. 08. 2021. Zahtjev je ponovljen u Izvjestaju Komisije EU o BiH za 2020: ,,Visoki politi¢ki Celnici Cesto
osporavaju dobro dokumentirane i utvrdene Cinjenice o ratnim dogadajima, ukljucujuéi ratne zlo¢ine i genocid,
dovodeci u sumnju neovisnost ili nepristranost medunarodnih i domacih sudova. Jo§ uvijek se glorificiraju osudeni
ratni zlo¢inci. Svi akteri moraju pokazati da u potpunosti suraduju s medunarodnim sudovima priznavanjem i
postivanjem njihovih odluka. Revizionizam i negiranje su u suprotnosti s najosnovnijim evropskim vrijednostima.”
22 Okvirna odluka EU 2008/913/PUP, L 328/55. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0913&from=LT, o¢itanje 30. 08. 2021.

% Cl. V1.4 Ustava BiH.

24 CI. 72, st. (1) Pravila US BiH glasi: “Odluke Ustavnog suda su konagne i obavezujuce i svako fizi¢ko i pravno
lice je duzno da ih postuje.” Sl. gl. BiH 94/14.

25 V. Odluku US BiH U-25/00, st. 21 i dalje. Dostupno na: https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/U-25-00-
12370.pdf, o¢itanje 30. 08. 2021.
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u susret ispunjenju obaveza BiH iz ¢l. 70 Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ali i
zadovoljenju klju¢nih prioriteta za kredibilnu aplikaciju u ¢lanstvo EU.

3. Uvid u normativ €lana 145a Krivi¢nog zakona BiH
3.1. Sadrzaj ¢lana 145a KZ BiH

Odlukom OHR ¢l. 145a KZ BiH ekstenzivno je dopunjen novim oblicima i obiljezjima djela
izazivanja ili raspirivanja mrZnje, razdora i netrpeljivosti’®®. Prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP) govor mrznje je zabranjen i ne potpada pod zastitu ¢l. 10 Evropske
konvencije za ljudska prava (EKLJP)?’, s obzirom da je neophodno u demokratskom drustvu
sankcionirati ili ¢ak sprijeciti svaku formu izrazavanja kojom se $iri, podsti¢e, promovira ili
opravdava mrznja zasnovana na netoleranciji’®. Premda nije izri¢ito navedeno u Preambuli
Odluke OHR, ¢ini se da se Visoki predstavnik pri njenom donosenju vodio regulativom Okvirne
odluke EU?. Rije¢ je 0 usaglasavanju zakonodavnog okvira BiH sa evropskim zakonodavstvom

% Analiza normativa ée se provesti prema integralnoj strukturi i formi dopunjenog ¢&l. 145a preuzetoj iz preciséenog
teksta KZ BiH. Dostupno na: https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Krivicni_zakon BiH.pdf, ocitanje 29. 08.
2021. PreciSceni tekst ¢l. 145a KZ BiH glasi: (1) Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju,
razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji zive ili borave u Bosni i
Hercegovini, kazni¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. (2) Ko javno podstrekne na nasilje ili mrznju
usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili
nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, ako takvo ponasanje ne predstavlja kriviéno djelo iz stava (1) ovog ¢lana, kaznice
se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. (3) Ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili pokusa opravdati
zlo€in genocida, zlo€in protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom
Medunarodnog vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. aprila 1945. ili Medunarodnog krivi¢nog
suda za biv8u Jugoslaviju ili Medunarodnog kriviénog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv
grupe lica ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku
pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe lica ili ¢lana
takve grupe, kazni¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (4) Ko krivi¢no djelo iz stava (1) do (3) ovog
Clana izvrsi tako da javnosti ucini dostupnim ili joj distribuira letke, slike ili druge materijale, kazni¢e se kaznom
zatvora od najmanje jedne godine. (5) Ako je kriviéno djelo iz stava (1) do (3) ovog ¢lana pocinjeno na nacin kojim
se moze poremetiti javni red i mir ili je prijetece, zlostavljajuce ili uvredljivo, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
od najmanje tri godine. (6) Ko dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu
privilegiju ili sli¢no licu osudenom pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti ili ratni zlo€in, ili
imenuje javni objekat kao $to je ulica, trg, park, most, institucija, ustanova, opstina ili grad, naselje i naseljeno
mjesto, ili slino, ili registruje naziv po ili prema licu osudenom pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv
Covjecnosti ili ratni zlo€in, ili na bilo koji nacin veli¢a lice osudeno pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in
protiv Covjecnosti ili ratni zlo€in, kazniée se kaznom zatvora od najmanje tri godine. (7) Pocinilac krivicnog djela iz
stava (1) do (4) ovog ¢lana koji je duznosnik ili odgovorno lice ili zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu
koji se finansira putem javnog budzeta, kaznice se kaznom zatvora od najmanje tri godine.

27 Prema ¢l. 17 EKLIJP, zloupotreba slobode izrazavanja kojom se podrivaju druga jamstva i slobode, promoviraju
rasisticke 1 ksenofobicne ideje, odnosno negiraju sudski utvrdene ¢injenice na nacin koji moze potaknuti na nasilje
ili mrznju, ne moze biti tolerirana, protivna je demokratskim vrijednostima i izlazi van opsega zastite iz ¢l. 10
EKLJP.

2 Ppresuda ESLJP, Erbakan protiv Turske, od 06. 07. 2006, apl. 59405/00, t. 56. Dostupno na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76232%22]}, o¢itanje 31. 08. 2021.

2 Intervju za FACE TV od 30. 07. 2021, dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=YbX1vh8xKGE&ab channel=FACEHDTYV, ocitanje 30. 08. 2021.
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I podsticanju kulture vladavine prava kroz odnos lojalnosti gradana prema vaze¢im zakonima i
postivanju ¢injenica utvrdenih sudskim odlukama®.

Ipak, normativ ¢l. 145a KZ BiH ne zadovoljava u potpunosti zahtjeve Okvirne odluke EU.
Naime, nije kriminalizirana radnja pomaganja kao oblik saucesnistva, kako je to predvideno u ¢l.
2 Okvirne odluke EU®. S druge strane, radnja direktnog izvrienja iz st. 1, ¢l. 145a KZ BiH
reducirana je na konstitutivne narode i ostale, kao i lica koja Zive/borave na teritoriji BiH,
iskljucujuéi diskriminacijske osnove rase, boje koze, vjeroispovijesti i porijekla®?. Propust je
kompenziran u st. (2) ¢l. 145a KZ BiH, medutim samo za radnje ucinjene u podstrekivanju. U st.
(3), ¢l. 145a KZ BiH normirane su zabranjene radnje javnog odobravanja, poricanja, grubog
umanjenja ili pokusSaja opravdanja zloCina genocida, zlo¢ina protiv covjeCnosti ili ratnog
zlo¢ina®®, ukoliko su izvriene na nadin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu
protiv takve skupine osoba ili ¢lana skupine. Nadalje, u st. (4) je propisano da krivicno djelo
moze biti izvrSeno Cinjenjem dostupnim javnosti ili distribucijom letaka, slika ili drugih
materijala, dok je u st. (5) propisan kvalifikatorni oblik ukoliko je djelo u¢injeno tako da moze
poremetiti javni red i mir ili je prijetece, zlostavljajuce ili uvredljivo. Za zastitu javnih dobara u
opstoj upotrebi posebno je znacajan st. (6), ¢l. 145a KZ BiH kojim se zabranjuje veli¢anje ratnih
zloc¢ina(ca) dodjelom priznanja, nagrade, spomenice, podsjetnika ili bilo kakve privilegije osobi
osudenoj za djelo ratnog zlo¢ina. U konaénici, u st. (7) utvrden je kvalifikatorni oblik djela®*
kada je pocinjen od strane duznosnika ili odgovorne osobe ili zaposlenika u instituciji vlasti ili
bilo kojem organu koji se finansira sredstvima javnog budzeta. S obzirom na raspon propisanih
kazni zatvora, kvalifikatornim oblicima se mogu smatrati djela iz st. (3), (5), (6) i (7).

lako se Odlukom OHR pravni okvir KZ BiH priblizio medunarodnim standardima, postojece
pravne praznine je neophodno uzeti u obzir prilikom buduéih zakonodavnih inicijativa. Najprije,
pomaganje kao oblik izvrSenja djela mora biti uvr$ten u normativ ¢l. 145a KZ BiH. Odredba iz
st. (1), ¢l. 145a KZ BiH i dalje normativno ne prepoznaje zasticene karakteristike (kolektivnog)
identiteta, i to rase, boje koze, vjeroispovijesti i porijekla, §to djelo izazivanja ili raspirivanja
mrznje moze ostaviti bez prakti¢nog uéinka po ovim osnovama®. Istovremeno, podstrekivanje iz

30 Preambula Odluke OHR (bilj. 3), alineja 8: “Svjesni ¢injenice da (...) govor mrZnje, veli¢anje ratnih zlo¢inaca i
revizionizam ili otvoreno negiranje genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina utvrdenih pravomo¢nim
sudskim odlukama ugrozavaju vladavinu prava i predstavljaju izravnu prepreku miru, pomirenju i izgradnji
povjerenja i na kraju ugrozavaju izglede za sigurnu, mirnu buduénost Bosne i Hercegovine”.

3 (1. 2, ,,Poticanje i pomaganje*, Okvirne odluke EU (bilj. 22). Stav 1. glasi: ,,Svaka drzava ¢lanica poduzima mjere
potrebne za osiguravanje da poticanje na pocinjenje iz ¢l. 1. st. 1., t. (¢) i (d) bude kaznjivo.” Stav 2 glasi: “Svaka
drzava ¢lanica poduzima mjere potrebne za osiguravanje da pomaganje i poticanje u pocinjenju djela iz ¢l. 1. bude
kaznjiv.”

32§ tim u vezi se postavlja pitanje moZe li direktni izvriilac djela izazivanja ili raspirivanja mrznje iz, na primjer,
rasnih pobuda, krivi¢no odgovarati prema st. (1) ili fakticki ostaje van inkriminacije i dometa primjene norme?

3 Rije¢ je svim krivi¢nim djelima iz kataloga ratnih zlo¢ina propisanih u Glavi XVII KZ BiH, ,,Krivi¢na djela protiv
CovjeCnosti 1 vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom”, ¢l. 171 — 183, a koja su utvrdena Poveljom
Medunarodnog vojnog suda, Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju, Medunarodnog krivi¢nog suda ili
suda u BiH.

34 Propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje 3 godine.

% Uobicajeno je da se karakteristike Zrtve kriviénog djela zbog kojih je ona odabrana kao objekt napada i uz koje
kriviéni zakoni vezu postojanje krivi¢nog djela iz mrznje, nazivaju zastiéenim karakteristikama. Zrtva ih, kao jedan
od osnova svog identiteta, dijeli sa drugim pripadnicima grupe — nositeljima te iste karakteristike.” V. L;. Filipovi¢,
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st. (2) je kaznjivo po navedenim osnovama, dovodeci tako normu u disbalans §ire kaznjivosti za
oblik saucesni$tva u odnosu na direktno izvrSenje iz st. (1). Dodaju li se ovome primjedbe
struéne zajednice o nomotehnickoj slabosti st. (3)%®, postavlja se pitanje kvalitete norme i
mogucénosti njene efektivne primjene od strane pravosuda BiH koje karakterizira istaknuti
formalizam®’. Kako st. (3), ¢l. 145a KZ BiH ulazi u podruéje opiteg pojma prava na slobodu
iznosenja misljenja i izrazavanja®®, tako je neophodno provjeriti udovoljava li odredba
standardima zastite iz ¢l. 11/3.h) Ustava BiH, odnosno ¢l. 10 EKLJP.

3.2. Nomotehnicke manjkavosti st. (3), ¢lana 145a KZ BiH ili bosanskohercegovacki pravni
formalizam?

3.2.1. Kvalitet propisa

Osnovna primjedba stru¢ne zajednice problematizira normativni kvalitet st. (3), ¢l. 145a KZ BiH
u kontekstu jasnosti i preciznosti subjektivnih i objektivnih elemenata norme, posebno
inkriminirane radnje ,,grubo umanji“, ,,(...) Sto ¢e stvoriti velike interpretativne teSkoce u
prakti¢noj primjeni.“3® Tako je dan nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna KZ BiH,
odgodeno odrzavanje glavnog pretresa u sudenju za ratne zlo¢ine koji se vodi pred Sudom BiH
zbog neznanja branilaca o tome kada legitimno pravo na odbranu prelazi u podrudje
inkriminacije. Naime, ukoliko tekst norme ne omogucava gradaninu da ponasa u skladu s njom,
moze se govoriti o nerazumljivosti ili nepreciznosti zakonske odredbe, odnosno nedostatku
zakonitosti®®, Medutim, ne vrijedi zahtjev potpune normativne preciznosti, jer ,,(...) mada je u

Krivicna djela iz mrnje i krivicna djela izazivanja mrinje — Komentar relevantnih zakonskih odredaba, Sarajevo
2020, s. 22.

3 V. primjedbe Stojanovié i Mr3a (bilj. 10), te Peri¢ (bilj. 11) i Sari¢ (bilj. 12). Stavovi Perié¢ i Sari¢ problematizirani
u nastavku u okviru Poglavlja 3.2.1, , Kvalitet zakonitosti“. Stavovi Stojanovi¢ i Mrsa problematizirani u Poglavlju
3.2.2, ,,Neophodnost u demokratskom drustvu i srazmjernost legitimnom cilju‘ u okviru (bilj. 54).

87 V. Izvjedtaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u BiH — , Priebe izvjestaj, t. 20, 32 i 97. Dostupno na:
http://www.fcjp.ba/analize/PRIEBE _lzvjestaj.pdf, o¢itanje 30. 08. 2021.

3 E. Saréevi¢, Da li je pretres redakcijske prostorije neustavan? Slucaj portala Klix.ba, u: E. Saréevi¢ (ur.), Sveske
za javno pravo, Sarajevo 20/2015, s. 22, sa daljim uputama. Dostupno na: http://www.fcjp.ba/-
templates/ja_avian_ii_d/images/green/Sveske za_javno_pravo_broj 20.pdf, o¢itanje 30. 08. 2021.

3 Peri¢ (bilj. 11): ,,Osnovni prigovor pravne prirode bi se svodio na neodredenost kriviénog djela. Naime, u
normativnoj konstrukciji radnje izvrSenja nametnutog oblika krivicnog djela iz stava 3. pojavljuje se, kao bitno
obiljezje djela, pojam ,,grubo umanji“ (zlo¢in genocida!), §to ¢e stvoriti velike interpretativne teSkoce u prakti¢noj
primjeni. Sta bi u lai¢tkom razumijevanju moglo da znaéi ,,grubo umanjivanje*? Prva pomisao bi bila da bi to trebalo
biti nesSto izraZenije od obicnog minimiziranja! Medutim, nije jednostavno razumjeti Sta bi bilo i “obicno*
umanjivanje, koje bi trebalo da bude sigurno polaziste u razumijevanju “grubog umanjivanja”. To ¢e prakticare
uveliko onemogucavati da se odredi ono §to pravna nauka definiSe kao preciznost norme na osnovu koje drustveni
subjekt moze da svoje ponasanje prilagodi okviru protivpravnosti. Ako propisana krivi¢nopravna norma nema takav
stepen jasnoce, ona ne moze da garantuje pravnu sigurnost i kao takva otvara prostor proizvoljnosti u prakti¢noj
primjeni.” Sli¢no i Sari¢ (bilj. 12): “Sud ne trpi neodredene maglovite formulacije poput znadenja razdora medu
konstitutivnim narodima. (...) Zna¢i da smo na terenu apstraktnih pojmova koje trebamo pretvarati u konkretne
upravo zbog zahtjeva za odredenos§cu krivicnog djela u zakonu.

40 C. Steiner/N. Ademovi¢, Ustav BiH — Komentar, Sarajevo 2010, s. 92.
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zakonu izvjesnost svakako pozeljna, sa sobom moze donijeti i pretjeranu krutost, a zakon mora
biti u stanju da prati promjenljive okolnosti.«**

Regulirana u ¢l. 10 EKLJP sloboda izrazavanja predstavlja jednu od temeljnih demokratskih
sloboda i preduslova napretka i razvoja pojedinca. Njome se stite informacije koje su Sokantne,
uvredljive ili unose nemir u drzavu ili dio stanovnistva,*> iznesene putem printanih ili
elektronskih medija. Ova sloboda medutim nije apsolutnog karaktera, s obzirom da su u st. 2
ovog ¢lana propisana ograni¢enja u veéem obimu od bilo kojeg drugog konvencijskog jamstva“®.
Opravdanost uplitanja drzave mora biti u skladu sa zakonom, neophodna u demokratskom
drustvu i srazmjerna legitimnom cilju*. Prema praksi ESLJP, norma ¢e zadovoljiti standarde
zahtjeva ,,u skladu sa zakonom® ukoliko je dostupna na adekvatan nacin, te formulirana sa
dovoljnom precizno$éu kako bi pojedinci mogli prilagoditi svoje ponasanje“*. Za djela udinjena
iz mrznje, ESLJP je afirmirao standard da odredbe krivicnog zakonodavstva moraju jasno i
precizno definirati opseg relevantnih krivicnih djela, kako bi se izbjegla situacija u kojoj
diskreciono ovlastenje javne vlasti da procesuiraju takva djela postaje presiroko i potencijalno
podlozno zloupotrebi putem selektivne primjene®®. Naime, bitna obiljezja predstavljaju temeljno
polaziSte primjene norme i ne smiju biti predmetom arbitrarnosti.

Objavljivanjem dopuna KZ BiH u Sluzbenom glasniku BiH, zahtjev javne dostupnosti norme je
zadovoljen, te ostaje provjera elementa predvidljivosti. U kontekstu preciznosti subjektivnih i
objektivnih elemenata, ova odredba inkriminira javno ucinjenje radnje ,,odobri®, ,porekne®,
»grubo umanji“ ili ,,pokusa opravdati“ ratne zloCine utvrdene pravosnaznim presudama
referentnih sudova. Zabranjene radnje su usmjerene protiv skupine osoba ili ¢lana skupine s
obzirom na katalog zasti¢enih karakteristika, odnosno osnova identiteta, a poduzete su na nacin
koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju, dok je propisana kazna zatvora u rasponu od 6
mjeseci do 5 godina. Odmah je potrebno istaknuti da krivnja obuhvata samo govor mrzZnje
pocinjen s umisljajem, s obzirom da nije predvideno kaznjavanje za djelo iz nehata®’. Rije¢ je
dakle o svjesnom negiranju ¢injenica utvrdenih sudskim presudama kojima se potice nasilje ili
mrznja. Dok se pojam nasilja razumijeva sam po sebi, element mrznje se moze definirati kao

41 Presuda ESLJP, Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 25. 11. 1999, apl. 25594/94, t. 31. Dostupno
na: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-58365%22]}, oc¢itanje 30. 08. 2021.

42 Presuda ESLJP, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 07. 12. 1976. godine, apl. 5493/72, t. 49. Dostupno
na: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57499&filename=001-57499.pdf& T 1D=-
fwaboyydumitemid":%5B"001-57499"%5D%7D, ocitanje 30. 08. 2021.

4 (1. 10, st. 2 EKLJP glasi: ,,Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da ukljuduje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranienjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su
neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprecavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprecavanja Sirenja povjerljivih
informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

4 V. Vige C. Harland/R. Roche/E. Strauss, Komentar Evropske konvencije o ljudskim pravima — prema praksi u
BiH i Strasbourgu, Sarajevo 2003, ss. 243 i dalje.

4 Presuda ESLJP Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 26. 04. 1979. godine, apl. 6538/74, t. 49.
Dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}, ocitanje 31. 08. 2021.

4 Ppresuda ESLJP Savva Terentyev protiv Rusije od 28. 08. 2018. godine, apl. 10692/09, t. 85. Dostupno na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-185307%22]}, o¢itanje 31. 08. 2021.

47 (1. 33, st. (2) KZ BiH glasi: ,,Krivica za krivi¢no djelo postoji i ako je po¢inilac postupao iz nehata, ako to zakon
izri¢ito predvida.”
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https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57499&filename=001-57499.pdf&TID=fwaboyydumitemid%22:%5B%22001-57499%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-185307%22]}
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svaka forma izrazavanja ili prenoSenja informacije kojom se podstice, promovira, ili opravdava
mrznja zasnovana na netoleranciji, ukljucujuc¢i diskriminaciju ili neprijateljstvo prema
skupinama odredenih karakteristika*®. Karakter javnosti zabranjenih radnji podrazumijeva da su
one podinjenje na javnom mjestu, 0dnOsNO izvrSene posredstvom sredstava javnog
informisanja*®. Objekti izvrSenja krivicnog djela odredeni su prema zatiéenim ,,(...)
karakteristikama koje znac¢ajno odreduju identitet odredene osobe i grupe kojoj pripada“®®, te u
tom smislu njihovo znacenje ne moze biti oznaceno nejasnim ili nepredvidivim. Kako su
zabranjene radnje izlistane upotrebom rastavnog veznika .,ili*, tako se djelo ima smatrati
ostvarenim poduzimanjem bilo koje alternative. Raspon propisane kazne zatvora vodi zakljuc¢ku
da je djelo kaznjivo i za oblike saucesniStva, odnosno pokusaj i podstrekavanje, pa ¢ak i
neuspjelo podstrekavanje.

Za dodatnu provjeru odredenosti i znacenja sadrzaja inkriminiranih radnji upotrebljiv je stav US
BiH zauzet po srodnom pravnom pitanju. U predmetu AP-3430/16, US BiH propitivao je
odredenost pojmova normiranih u ¢l. 163 Krivi¢nog zakona FBiH kojom se inkriminira govor
mrznje®. Naslanjajuéi se na praksu ESLJP, US BiH je naglasio da inkriminacija mora biti
precizno utvrdena kako ne bi bila na Stetu slobode govora i zauzeo je stav da ,,izrazi (...) kao §to
su raspirivanje, razdor i netrpeljivost imaju vrlo Siroko znacenje, da u zakonu nisu posebno
definirani, ali i da bi bilo nerealno ocekivati da se tim izrazima da precizna pravna definicija. (...)
[K]od primjene ove odredbe vrlo vazna obaveza suda da obrazlozi kako je 1 na koji nacin utvrdio
da se odredena postupanja mogu svrstati pod ove izraze, vode¢i rauna o zastiti slobode
izrazavanja kao osnova demokratskog drustva.“®? Imajuéi u vidu prethodno navedeno, jasno je
da norma iz st. (3), ¢l. 145a KZ BiH u potpunosti zadovoljava zahtjev kvalitete odredenosti
bitnih obiljezja krivi¢nog djela, odnosno predvidivosti, iz ¢ega slijedi zakljucak da je element
provjere ,,u skladu sa zakonom* zadovoljen.

3.2.2. Neophodnost u demokratskom drustvu i srazmjernost legitimnom cilju

lako nije explicite osporeno, druStvena vaznost ove odredbe iziskuje provjere i druga dva
elementa. Odmah se mora ista¢i da dopune KZ BiH u st. (3), ¢l. 145a zadovoljavaju elemente
neophodnosti i srazmjernosti legitimnom cilju. Naime, ne treba posebno dokazivati da je
neophodno zakonskim okvirom dekontaminirati javni prostor u BiH od govora mrznje i

48 Preporuka Komiteta ministara Vijeéa Evrope, R (97) 20, od 30. 10. 1997. godine. Dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=0900001680505d5b, o¢itanje 31. 08. 2021.

% Detaljno u M. M. Vajda/A. S. Marton, Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po¢inje govor mrznje? Analiza
hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih standarda, u: Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, Zagreb 2016, vol. 23, 2/2016, s. 490. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/261534, o¢itanje 31. 08. 2021.

%0 Filipovi¢ (bilj. 35), ss. 22-35, sa daljim uputama.

51 Zabranjene radnje ¢l. 163 KZ FBiH u pogledu odredenosti sadrzaja konotiraju sa inkriminiranim radnjama iz ¢l.
145a KZ BiH Cl. 163, st. (1) Kriviénog zakona FBiH, ,Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti” glasi: ,,Ko javno izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost
medu konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Federaciji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri
godine.” KZ FBiH, Sl. nov. FBiH 36/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017.
52 Odluka US BiH AP-3430/16, t. 27. Dostupno na: https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/ bs/AP-3430-16-
1166129.pdf, o¢itanje 04. 09. 2021.
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negatorskih ideologija koje svakodnevno prijete javnoj sigurnosti i mirnom suzivotu®3. Legitimni
cilj ograniCenja ilustriran je, ali ne i iscrpljen, u alineji 8 Prambule Odluke OHR - zastita
temeljenih vrijednosti vladavine prava i nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva, sprecavanje
nasilja 1 rasne, nacionalne i1 etnicke mrznje, sprecavanje revizionizma, izgradnja suZzivota i
pomirenja, uspostava mira i sigurnosti u BiH. Kako zabrana iz st. (3), ¢l. 145a KZ BiH
inkriminira samo javni govor poduzet sa svijes¢u 1 na nacin koji moze potaknuti na nasilje ili
mrznju, tako se mora smatrati srazmjernom, s obzirom da ostavlja slobodnom svaku drugu vrstu
i nacin javne komunikacije kojom se ne promovira negiranje Cinjenica utvrdenih sudskim
presudama®*. U konaénici, srazmjernost kriviénopravne sankcije zadovoljena je ¢injenicom da je
prijetnja kaznom zatvora obligatorni zahtjev Okvirne odluke EU, te da su jednake sankcije
predvidene uporednim krivi¢nim zakonodavstvima.

3.2.3. Krivi¢no djelo apstraktnog ugrozavanja

Drugo pitanje otvara dilemu da li je normotvorac u st. (3), ¢l. 145a KZ BiH propisao obavezu
dokazivanja da je formirana mrznja ili nasilje, kao bitnih obiljezja krivi¢nog djela? U oskudnoj
praksi Suda BiH po st. (1), ¢l. 145a KZ BiH afirmiran je gotovo nedostizan standard dokazivanja
prema kojem je kao posljedicu govora mrznje neophodno dokazati da je formirana mrznja medu
etnickim skupinama.® ,(...) da bi se radilo o ovom krivi¢nom djelu, (...) trebalo [je] dokazati
upravo formiranje ili poticanje postojee mrznje, razdora ili netrpeljivosti medu nacionalnim
skupinama, a §to je u konkretnom slu¢aju izostalo.“*® Ovaj stav je zauzet bez obzira na ¢injenicu
da su radnje iz st. (1) definirane u nesvrSenom glagolskom obliku ,,ko izaziva®“, odnosno ,,ko
raspiruje”, bez koneksiteta sa zabranjenom posljedicom, §to ukazuje da je za postojanje
krivicnog djela i kaznjavanje dovoljno samo preduzimanje radnje koja je podobna da formira
mrznju ili dovede do nasilje.®’

53V, Lucka (bilj. 14).

% U tom smislu primjedbe advokata Stojanovi¢ i Mrsa (bilj. 10) predstavljaju pravni nonsens. Za razliku od
normativa st. (3), ¢l. 145a KZ BiH koji inkriminira negiranje cinjenica utvrdenih pravosnaznim sudskim presudama,
advokati u pruzanju odbrane osporavaju/zagovaraju navode i stavove koji tek trebaju biti dokazani i ¢injeni¢no
potvrdeni sudskom odlukom. Drugim rije¢ima, sve do trenutka u kojem predmet krivicnog postupka postaje res
iudicata, navodi i stavovi advokata koji se iznose pri zastupanju teze odbrane nisu nista drugo do puka misijenja i ne
predstavljaju (sudske) ¢injenice za koje je u st. (3), ¢l. 145a KZ BiH utvrdena zabrana negiranja. Rijetke procesne
situacije u kojima bi odbrana optuZenog nuzno iziskivala osporavanje pravosnazne presude za ratni zlo¢in bile bi
pokrivene vazenjem odredaba relevantnih zakona o advokaturi, koji bi u konkretnom sluéaju vazili kao lex specialis.
Naime, advokati ne mogu biti pozvani na krivi¢nu odgovornost za misljenja izrazena u pruzanju pravne pomo¢i pred
sudom. V. na primjer ¢l. 26 Zakona o advokaturi FBiH. S1. nov. FBiH 40/02, 29/03, 18/05, 68/05 i 42/11. Dostupno
na: https://advokat-prnjavorac.com/zakon_o_advokaturi_fbih.html. Istaknute primjedbe se ne mogu supsumirati niti
pod st. (1) i (2), ¢l. 145 KZ BiH. Prema upotrebljivom stavu US BiH iz Odluke AP-3430/16, ,,samo ozbiljni i
ekstremni primjeri podsticanja na mrznju (...) trebaju biti kriminalizirani“. Tako, konzumiranje legitimnog prava na
odbranu koje obuhvata opovrgavanje navoda optuzbe pred sudom ne moze dovesti advokate u opasnost od
inkriminacije. Usp. Odluka US BiH, AP-3430/16, t. 33. Dostupno na: https://www.ustavnisud.-
ba/uploads/odluke/ bs/AP-3430-16-1166129.pdf, ocitanje 01. 10. 2021.

%5 Presuda Suda BiH (bilj. 13) t. 36. i 37.

%6 Ibid, t. 36.

57 Lj. Filipovi¢, Krivi¢nopravni aspekti govora mrznje na elektronskim medijima i na internetu, Sveske za javno
pravo, Sarajevo 37/2019, s. 6: “S obzirom da i KZ BiH i KZ FBiH i KZ BD BiH za odredivanje radnje u¢injenja
ovih krivi¢nih djela koriste nesvrSeni (ko izaziva ili raspiruje”) a ne svrSeni glagolski oblik (na primjer, “ko je
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Medutim, mora se ista¢i da je struktura formulacije u novom st. (3), ¢l. 145a KZ BiH posve
druk¢ija u odnosu na st. (1) istog ¢lana. Naime, normotvorac je u st. (3) upotrebom sintagme u
obliku kondicionala: ,,i to na nacin koji bi mogao potaknuti“ — uspostavio koneksitet izmedu
zabranjenih radnji odobravanja, poricanja, grubog umanjenja ili pokusaja opravdanja s jedne, te
zabranjene posljedice s druge strane, samo u formi mogucnosti njenog nastupanja. 1z toga slijedi
zakljucak da je rije¢ o grupi djela apstraktnog ugrozavanja zasti¢enih dobara koja se po svojoj
prirodi iscrpljuju u poduzimanju zabranjene radnje (govor mrznje), dok posljedica rezultira u
formi apstraktne opasnosti®®. Drugim rije¢ima, posljedica radnje rezultira u poticaju na, kako je
to propisano u st. 145a KZ BiH. Upotrebljivi orijentiri za provjeru da li zabranjene radnje iz st.
(3) mogu dovesti do poticaja, afirmirani su u praksi ESLJP. Rije¢ je o sadrzaju, nacinu i cilju
izjave, konteksta, druStvene i politi¢ke klime, statusa i funkcije pocinioca, Sirine dostupnosti
informacije®®. Tako su bitni elementi ove odredbe sama radnja, te na¢in i kontekst u kojem je
izvrSena. S prethodnim zaklju¢kom o pravnoj prirodi st. (3), ¢l. 145a KZ BiH korespondira
praksa Suda BiH u predmetu presudenom po ¢l. 7.3, st. (1), t. 7 Izbornog zakona BiH. Odredba
Izbornog zakona BiH takoder je formulirana u obliku kondicionala®. U rjesenju po izbornoj
7albi®!, Sud BiH je zauzeo stajaliite da ne postoji obaveza ,(...) da se dokazuje postojanje
posljedica, nego (...) da li je koriStenje odredenog jezika moglo navesti ili podsta¢i na nasilje ili
Sirenje mrznje.*

izazvao ili raspirio”), za postojanje svrSenog kriviénog djela nije potrebno i da je mrznja, razdor ili netrpeljivost
izazvana ili rasplamsana. Potrebno je samo da je preduzeta radnja koja je objektivno pogodna da prouzrokuje ili
intenzivira nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju. Da li odredena radnja ima takav kapacitet procjenjuje se s obzirom
na njenu sadrzinu i znacaj, kontekst u kojem je preduzeta, status njenog ucinitelja i kome je i na koji nacin bila
upuéena.” U prilog ovakvom stavu i presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH, 96 0 K 006861 12 Kz od 28.
12. 2012. godine prema ¢l. 160, st. (1) KZ BD BiH, koji na identi¢an nacin formulira djelo kao i KZ BiH u st. (1), ¢l.
145a: ,(...) [D]a bi odredena radnja (...) imala karakter navedenog kaznenog djela nije nuzno da je tako poduzeta
radnja stvarno proizvela konkretne negativne posljedice u smislu izazivanja rasne, vjerske ili nacionalne mrznje ili
netrpeljivosti, nego je dovoljno da je sadrzaj poduzete radnje (...) objektivno podoban da proizvede takav efekat.*
Citirano prema Filipovi¢ (bilj. 35), s. 57 sa daljim uputama.

%8 Pri distinkciji manifestacije zabranjene posljedice, krivicna djela se dijele na djela povrede i djela ugrozavanja
zaSticenog dobra. UgroZavanje zaSticenog dobra prijeti nastupanju opasnosti koja moze biti konkretna i apstraktna.
U odredivanju djela apstraktne opasnosti zakonodavac optira za sintagme “moze dovesti do”. Isto, A. MarSavelski,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu — sudska praksa, Zagreb 1/2011, s. 293. Dostupno na:
https://www.pravo.unizg.hr/hljkpp/2011. godina/vol. 18 - 12011/marsavelski, o¢itanje 31. 08. 2021. V. jo§ M.
Babi¢/I. Markovié¢, Krivicno pravo — Opsti dio, Banja Luka 2008, ss. 166-167.

%9 Vajda/Marton (bilj. 49), ss. 460-463. Sli¢no i Filipovi¢ (bilj. 57), s. 8.

80 Izborni zakon BiH, Sl. gl. BiH 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14, 31/16. Cl. 7.3, st. (1), t. 7 glasi: “Kandidatima i pristalicama
politi¢kih stranaka, listi nezavisnih kandidata, listi pripadnika nacionalnih manjina i koalicija, kao i nezavisnim
kandidatima i njihovim pristalicama, te zaposlenima ili na drugi nac¢in angaziranim u izbornoj administraciji nije
dozvoljeno: (...) Koristiti se jezikom koji bi nekoga mogao navesti ili podstaéi na nasilje ili Sirenje mrznje, ili
objavljivati ili upotrebljavati slike, simbole, audio i video zapise, SMS poruke, internet komunikacije ili druge
materijale koji mogu tako djelovati.”

61 Rjesenje Suda BiH, S1 3 12 02403716 1z od 07. 02. 2017, s. 4.
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Dakle, st. (3), ¢l. 145a KZ BiH pripada grupi krivi¢nih djela apstraktnog ugrozavanja zasti¢enog
pravnog dobra. Ovo djelo je dovreno kada je moglo doéi do opasnosti po zasti¢ena dobra®?, §to
ovisi 0o samoj radnji i nacinu njenog izvodenja. S tim u vezi se ima uzeti da je za postojanje
govora mrznje iz ovog stava dovoljno da je pocinilac izvrSio (podstrekao ili pokuSao izvrsiti)
inkriminirane radnje, dok formiranje mrznje ili nastupanje nasilja nije konstitutivni uslov
svrSenog oblika, niti bitno obiljezje bi¢a ovog krivicnog djela. Ukoliko je pocinilac svjestan da
njegove radnje mogu dovesti do zabranjene posljedice, predvideno je i kaznjavanje za eventualni
umisljaj.

3.1.4. Fleksibilnost norme

Stru¢na reakcija je osporila i fleksibilnosti norme iz st. (3), ¢l. 145a KZ BiH u pogledu primjene
na slu¢ajeve skupnog i masovnog negiranja ratnih zlo¢ina. ,,Sta ako hiljadu ljudi u politi¢koj
kampanji odjednom negira genocid? Bojim se da na$ pravosudni sistem nije sposoban da prihvati
toliki broj prijava! Zakon ¢e biti beskoristan i ismijan.“®® Zaista, princip legaliteta iz ¢l. 17
Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH)® bi nalagao krivicno gonjenje svih ucesnika
skupa za koje postoje dokazi da su pocinili 0vo krivi¢no djelo. Standardi ¢l. 6 EKLJP afirmirani
u praksi ESLJP namecu obavezu drzavi da pravosudni sistem organizira na nac¢in koji garantira
pravo na sudenje u razumnom roku, dok preoptereCenost predmetima nije opravdavajuca
okolnost i ne opravdava pretjeranu duzinu postupka®®. Medutim, postojeéi sistemski nedostaci
pravosuda BiH®® da efikasno organizira sudenje veceg broja pojedinaca u okviru jednog sudskog
postupka mogli bi dovesti do nekaznjivosti poéinilaca sa paralelnim rezultatom neefikasnog
procesa®’, ostavljajuéi zabranu negiranja i veli¢anja ratnih zlo¢ina bez praktickog efekta. Pravno

62 Alineja 8 Odluke OHR (bilj. 3) ne iscrpljuje katalog dobara i objekata zasti¢enih ovom odredbom, ali nudi
ilustrativan uvid. U tom smislu, zasSticena dobra su vladavina prava, suzivot, pomirenje i izgradnja povjerenja,
spreCavanje mrznje ili nasilje, sigurnost i mirna buduénost BiH.

83 Komentar B. Peri¢. Na istom mjestu, potpredsjednik NSRS i advokat M. Petkovié: ,,Mislim da ée Tuzilastvo BiH
biti zatrpano tim predmetima i da oni apsolutno nemaju kapacitet da postupaju u svemu tome s obzirom na to da se
zale na nedostatak tuZilaca, istrazilaca i stru¢nih saradnika.” Dostupno na: https://www.blic.rs/vesti/republika-
srpska/incko-uvalio-vruc-krompir-pravosudju-pravnici-iz-bih-o-sprovodivosti-zakona-koji-je/m5swhzg, oc¢itanje 31.
08. 2021.

64 Prema ¢1. 17 Zakona o kriviénom postupku BiH, tuZilac je duzan preduzeti krivi¢no gonjenje ako postoje dokazi
da je ucinjeno kriviéno djelo, osim ako ovim zakonom nije drugadije propisano. Diskreciono ovlastenje da se ne
poduzme krivi¢no gonjenje obuhvata maloljetno lice — prema uslovima iz ¢l. 352; ukoliko se radi o pravnom licu —
prema uslovima iz ¢l. 376; davanje imuniteta svjedoku — prema uslovima iz ¢l. 84; kada je za krivi¢no gonjenje
potrebno odobrenje — prema uslovima iz ¢l. 209. ZKP BiH, Sl. gl. BiH 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 29/07, 53/07, 58/08, 12/09, 16/09, 53/09, 93/09, 72/13 i 65/18.

8 Vijeée Evrope, Vodic kroz ¢lan 6 EKLIP — Pravo na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt), Sarajevo 2019,
t. 383, ss. 130-131 sa daljim uputama. Dostupno na: www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6 BOS.pdf, oditanje
30. 09. 2021.

8 Sistemski nedostaci pravosuda BiH da omogu¢i puni opseg prava na sudenje u razumnom roku utvrdeni su
brojnim odlukama US BiH, sa dosudenim vi§emilionskim iznosom nov¢ane naknade zbog povrede ovog jamstva. V.
Ustavni sud BiH/The AIRE centar, Vodic — Sudenje u razumnom roku, Sarajevo 2021, passim.

67U tom smislu je ilustrativan komentar advokata A. Crnali¢a u vezi s dinamikom sudskog postupka protiv Alije
Delimustafi¢a i drugih: “Ako mislite da moZzete organizirati sudenje u takvim uvjetima, onda grijesite zato §to ¢e
uvijek postojati objektivan razlog za odgodu glavne rasprave jer postoje bolesti, obiteljske, poslovne neodgodive
obaveze i to ide u beskraj.” Dostupno na: https://detektor.ba/2020/11/05/troskovi-sudjenja-delimustaficu-koje-nije-
pocelo-tri-godine-porasli-na-blizu-pola-miliona-maraka/, o¢itanje 31. 08. 2021.
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https://detektor.ba/2020/11/05/troskovi-sudjenja-delimustaficu-koje-nije-pocelo-tri-godine-porasli-na-blizu-pola-miliona-maraka/
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rjesenje kKoje zabranu negiranja ratnih zlo¢ina neée ostaviti mrtvim slovom na papiru otkriva se u
ekstenzivnom i teleoloskom tumacenju sistemske veze (1) pojma odgovorno lice iz st. (7), ¢l.
145a KZ BiH sa (2) standardima razloga cjelishodnosti iz ¢l. 26 ZKP BiH i (3) principa
oportuniteta iz ¢l. 376 ZKP BiH kada je pravno lice neznatno doprinijelo izvrSenju kriviénog
djela. Ovakav pristup podrazumijeva odstupanje od tradicije bosanskohercegovackog pravnog
formalizma.

Naime, temelje¢i odluku na obavezi efikasnosti pravosuda i preventivnog dejstva norme o
zabrani negiranja i veli¢anja ratnih zlocina, krivi¢na prijava protiv velikog broja lica bi, sukladno
razlozima cjelishodnosti krivicnog postupka iz ¢l. 26 ZKP BiH, mogla biti razdvojena za
prijavljena lica Ciji je doprinos u izvrSenju krivicnog djela bio neznatan — oslanjajuéi se na
standarde ¢1. 376 ZKP BiH koji vrijede za pravno lice. Analognim tumacenjem pojma odgovorne
osobe iz kvalificiranog oblika djela u st. (7), ¢l. 145a KZ BiH, krivi¢no gonjenje bi bilo bez
odlaganja nastavljeno u odnosu na najodgovornija lica, odnosno lica koja su organizirala i
pripremala javni skup negiranja. U tom smislu je ilustrativan primjer postupka koji se trenutno
vodi pred Sudom BiH protiv pripadnika ¢etnickog ,,Ravnogorskog pokreta otadzbine Srpske* za
izazivanje nacionalne, vjerske i rasne mrznje, razdora i netrpeljivosti iz st. (1), ¢l. 145a KZ BiH.
lako je na javnom skupu u Visegradu 11. marta 2019. godine ucestvovalo vise od 200 pripadnika
Ravnogorskog pokreta, optuznicom Tuzilastva BiH obuhvacena su tri najodgovornija pocinioca,
za koje je utvrdeno da su sudjelovali na okupljanju pripadnika pokreta, te organizaciji skupa i
postrojavanju®. U konacnici, zahtjev generalne prevencije iz ¢l. 145a KZ BiH komplementarno
bi iziskivao strogu procesnu disciplinu i efikasno sudenje, kako ono ne bi bilo fakultativno za
optuzene®.

4. Reakcija Narodne skup$tine RS na Odluku OHR - kr$enje principa normativne
hijerarhije iz ¢l. I11/3.b) Ustava BiH

Kao reakciju na Odluku OHR, dana 30. jula 2021. godine, NSRS je u hitnom postupku usvojila
Zakon o neprimjenjivanju odluke Visokog predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni KZ
BiH (ZoNOVP)™. Usvajanje je podrzano zakljuécima o nistavnosti Odluke OHR i blokadi rada
institucija BiH"X. Predmetom dalje analize ée biti tekst u formi usvojenoj u NSRS, bez da je
propis stupio na snagu’?.

68 Saopstenje za javnost Tuzilastva BiH. Dostupno na:

http://www.tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=4708&jezik=b, o¢itanje 31. 08. 2021.

% Priebe izvjestaj (bilj. 37) t. 52.

70 Zakon je usvojen na 20. Posebnoj sjednici NSRS i to na prijedlog klubova poslanika SNSD, SDS, PDP, DEMOS,
SP, DNS, US, SPS, NPS i poslani¢ke grupe NDP. Dostupno na: https://www.narodnaskupstinars.net, o¢itanje 31.
08. 2021.

"l Dana 26. 07. 2021. godine, predsjednici politickih partija sa sjediStem u RS koje imaju narodne poslanike
usaglasili su sljedece zakljucke: (1) Mi, predstavnici politickih stranaka iz Republike Srpske odbacujemo nametnute
odluke visokog predstavnika, smatramo ih neprihvatljivim i niStavnim. (2) Smatramo da ne postoje uslovi za
donosenje odluka srpskih predstavnika u zajednickim institucijama BiH (Predsjednistvu BiH, Parlamentarnoj
skupstini BiH i Savjetu ministara BiH), osim u slucajevima kada je neophodno ucesce radi spre¢avanja donosenja
odluka protivno interesima RS sve dok se ne razrijesi pitanje nametnutog zakona. (3) Odbacujemo svako nametanje
odluka u BiH, te konstatujemo da visoki predstavnik nije legalno izabran u skladu sa predvidenom procedurom. (4)
U parlamentarnu proceduru ¢e preko poslanickih klubova biti upucena dva zakona vezana za ovu tematiku. (5)
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ZoNOVP usvojen je po hitnom postupku zbog navodne Stetnosti posljedica Odluke OHR po
zivot i zdravlje ljudi i bezbjednost RS™. Prezentovanjem teksta Aneksa X Dejtonskog
sporazuma, konstatovano je da Visoki predstavnik krsi ustavni poredak BiH, te pravo na slobodu
izrazavanja iz €l. 11I/3.h) Ustava BiH i ¢l. 10 EKLJP. Normirajuci svega 3 ¢lana, tekst ZONOVP
je koncizan i ne moze mu se uputiti prigovor pojmovne arbitrarnosti i nerazumljivosti. U ¢l. 1.
ZoNOVP propisano je da se dopune KZ BiH necée primjenjivati na teritoriji RS, dok u ¢l. 2
normira da organi RS nece saradivati sa organima BiH u pogledu primjene Odluke OHR,
odnosno dopuna KZ BiH iz ¢l. 145a. Dakle, aktom derogacije drzavnog propisa, ZONOVP ulazi
u podrucje ustavnog poretka BiH jer derogira ustavni princip normativne hijerarhije pravnih
akata. U njegovom je centru pitanje primata vazenja entitetskog i drzavnog propisa.

Prema slovu Ustava, BiH je slozena drzava koja se sastoji od entiteta kao federalnih jedinica’™
koje nemaju drzavni subjektivitet’>, Ovakav drzavni model iziskuje neprotivrjecan pravni
poredak i potpunu hijerarhijsku saglasnost federalnih (entitetskih) propisa sa propisima organa
BiH. Funkcionalnost drzave iziskuje harmoniju svih nivoa vlasti, ,,(...) koja se, izmedu ostalog,
ocituje 1 kroz normativnu hijerarhiju koju Ustav BiH utvrduje expressis verbis u ¢l. 111/3.b)
Ustava BiH i ¢l. XII/2.“"® Klauzula o supremaciji iz ¢l. 111/3.b) Ustava BiH strukturira pravni
poredak upravo uspostavljanjem principa normativnog primata drzavnih nad entitetskim
propisima. Naime, ,,[e]ntiteti i sve njihove administrativne jedinice ¢e se u potpunosti pridrzavati
ovog Ustava, kojim se stavljaju van snage (...) zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne,
kao i odluka institucija BiH (...).“ Vazno je primijetiti da se drugi dio ustavne odredbe odmice od
principa ustavnosti i uspostavlja princip normativne hijerarhije naspram odluka institucija BiH.
Dakle, ovaj ustavni princip nalaze proglasenje neustavnim ,,(...) entitetski akt ako kr$i bilo koji
drzavni propis.“’” Odlukom US BiH U-9/00 potvrden je legitimitet i ovlastenje Visokog
predstavnika da djeluje u kapacitetu vlasti BiH, dok su zakoni, odnosno odluke koje donese,
prirode domacdeg zakona i moraju se smatrati zakonima institucija BiH'®. S tim u vezi je
zaklju¢eno da Odluka OHR kojom se dopunjuje KZ BiH predstavlja drzavni propis institucije

Druge zajednicke aktivnosti ¢e biti razmatrane 1 usaglasavane u narednom periodu. Dostupno na:
https://www.narodnaskupstinars.net.

72 Jedinstvo politickih partija u RS po predmetnom pitanju opravdava provjeru zakona i prije njegovog stupanja na
snagu. Naime, nakon $to je Klub Bosnjaka iz Vije¢a naroda RS donio je Odluku o pokretanju zastite vitalnog
interesa, Vije¢e Ustavnog suda RS za zaStitu vitalnog nacionalnog interesa je na 134. i 135. sjednici utvrdilo da
odredbama ZoNOVP nije povrijeden vitalni interes bo$njackog naroda. 1z obrazloZenja se jasno razaznaje da ,,(...)
osporena normativna rjeSenja nemaju nacionalnu dimenziju i podjednako se odnose na sve gradane RS koji su
adresati ovih akata, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost.* Upotreba argumenta neutralnosti pravne norme, s
obzirom na nacionalnu pripadnost gradana RS, u funkciji je potvrde uskladenosti ZoONOVP sa Ustavom RS.
Dostupno na: http://www.ustavnisud.org/Doc.aspx?cat=12&subcat=27 &id=628&lang=hrv&tekst=1898, ocitanje:
30. 09. 2021.

8 Obrazlozenje prijedloga ZoNOVP. Dostupno na: https://www.narodnaskupstinars.net, ogitanje: 04. 09. 2021.

™ (1. 1.3. Ustava BiH.

> Treta djelimi¢na Odluka US BiH, U-5/98, t. 14, (27. i dalje) 30. Dostupno na: http://www.ohr.int/ohr-
dept/legal/const/pdf/Djelomicna-odluka-3.pdf, o¢itanje 31. 08. 2021.

6 Odluka US BiH U-1/11, od 13. 07. 2012, t. 83. Dostupno na: http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/ bs/U-1-11-
508705.pdf, o¢itanje 31. 08. 2021.

M E. Saréevi¢, Odluka o drzavnoj imovini U-1/11, u: (ur.) E. Saréevi¢, Drzavna imovina, Sarajevo 2012, s. 12.

8. Poglavlje 2, ,,Ustavna pozicija OHR“.
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BiH™®. S obzirom da se odredbama ZoNOVP derogira ¢l. 145a KZ BiH, entitetski akt je u koliziji
sa drzavnim propisom. Budu¢i da nije u skladu s odlukom institucija BiH, on je neustavan. | to
ne zbog nezakonitosti/neustavnosti entitetskog zakona, $to nije predmetom razmatranja, ve¢ zbog
krienja principa normativne hijerarhije iz ¢l. 111.3.b) Ustava BiH®. Jer, ,,ne moZe biti nikakve
sumnje o supremaciji Ustava BiH*“®! kojim se uspostavlja odnos nadredenosti spram entitetskog
pravnog sistema. U slucaju kriviénog gonjenja pocinioca krivicnog djela iz ¢l. 145a KZ BiH,
entiteti ne uzivaju privilegiju odluke o saradnji sa organima BiH, ve¢ su u obavezi pruzanja
podrske drzavnim institucijama u sprovodenju zakona — entiteti i svi njihovi organi moraju se u
potpunosti pridrzavati Ustava BiH i1 odluka institucija BiH.

5. Zakljudak

Odlukom OHR, koja predstavlja akt institucija BiH, dopunjen je pravni okvir odredbama o
zabrani negiranja ratnih zlo¢ina. Ovim se izi§lo u susret obavezi usaglasavanja inkriminiranja
specifi¢nih oblika govora mrznje sa pravnom steCevinom EU u pogledu. U svojim reakcijama
NSRS je prekrsila princip normativne hijerarhije iz ¢l. 111.3.b) Ustava BiH. Protivustavno
djelovanje NSRS je podrzano odlukom Vijeca za zastitu vitalnog interesa Ustavnog suda RS
upotrebom argumenta etni¢ke neutralnosti ZoNOVP®, Time ukupni bilans harmoniziranog
djelovanja zakonodavne i sudske vlasti RS rezultira aktom nedopustene derogacije drzavnog
propisa. Naime, entitetski zakon ne moze derogirati propis institucija BiH, niti entiteti imaju
pravo diskrecione odluke o saradnji sa institucijama BiH kada je rije¢ o krivicnom gonjenju
poduzetom prema KZ BiH. Utoliko vise §to upravo novelirani ¢l. 145a KZ BiH neutralno i
podjednako vazi za sve gradane BiH.

U pogledu kvalitete dopuna KZ BiH ¢l. 145a KZ BiH je u pogledu ograni¢avanja slobode
izrazavanja U skladu sa standardima ¢l. 10 EKLJP i praksom ESLJP. Zakonska obiljezja djela
zadovoljavaju zahtjev preciznosti norme, uz istovremenu obavezu Suda BiH da kroz praksu
afirmira domet, sadrZaj i znacCenje zabranjenih radnji, kao $to je grubo umanjenje. Djelo iz st. (3),
¢l. 145a KZ BiH pripada grupi krivi¢nih djela apstraktne opasnosti koja se smatraju dovrSenim
¢injenicom svjesnog poduzimanja zabranjene radnje, dok se posljedica ogleda u rezultatu
apstraktne opasnosti. Subjektivni element obuhvata i eventualni umisljaj. S tim u vezi, standard
dokazivanja djela iz ovog stava mora biti fokusiran na nacin na koji su izvrSene radnje
odobravanja, poricanja, grubog umanjenja ili pokusaja opravdanja. Drugim rije¢ima, da li je sam
nacin izvrSenja radnje podoban da moze formirati mrznju ili prouzrokovati nasilje, bez da je
potrebno dokazivati njihov fakti¢ki nastanak. Kao kriterij procjene moze posluziti praksa ESLJP
— kontekst, cilj 1 zna¢aj izvrSene radnje, javno ovlastenje, odnosno status i1 funkcija pocinioca,
Sirina dostupnosti informacije i sli¢no.

9 Komplementarno principu funkcionalne dualnosti vlasti, u ¢l. 1 Odluke OHR propisano je da dopune KZ BiH
stupaju na snagu na privremenoj osnovi, sve dok ih Parlamentarna skupstina BiH ne usvoji u istom obliku, bez
izmjena i dopuna i bez dodatnih uslova. V. Odluku OHR (bilj. 3).

8 Detaljno o distinkciji pojmova materijalne neustavnosti i krienja principa normativne hijerarhije v. Saréevié¢ (bilj.
77), ss. 11-16.

8 Djelimi¢na Odluka US BiH U-5/98, st. 31. Dostupno na https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/ bs/U-5-98-
12200.pdf, oditanje 30. 08. 2021.

82'V. obrazloZzenje Vijeéa za zastitu vitalnog interesa Ustavnog suda RS (bilj. 72).
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U slucajevima masovnog pocinjenja ovog krivicnog djela, obaveza efikasnosti pravosuda,
komplementarno sa legitimnim ciljevima izlistanim u preambuli Odluke OHR, iziskuju
evolutivan pravni pristup uz primjenu teleoloSkog, sistemskog i analognog tumacenja pojma
odgovorno lice iz st. (7), ¢l. 145a KZ BiH sa standardima razloga cjelishodnosti iz ¢l. 26, te
procjeni doprinosa uéinjenju djela prema logici ¢l. 376 ZKP BiH. Efikasan sudski postupak sa
strogom procesnom disciplinom mora pratiti tuzilacki rad. Imajuéi u vidu oskudnu praksu Suda
BiH po ¢l. 145a KZ BiH, tesko se oteti utisku da izlistane primjedbe stru¢ne javnosti ne
predstavljaju a priori bezrazlozan otpor, te opravdanje za neaktivnost i odbacivanje odgovornosti
za nerad®®, Unato¢ tome, kultura pravnog formalizma ne moze biti zapreka da dopune ¢l. 145a
KZ BiH retributivno i preventivno djeluju u pravcu dekontaminiranja javnog prostora u BiH od
zabranjenog govora mrznje i promoviranja revizionizma sudskih ¢injenica.

8 U tom pravcu B. Peri¢: ,,Negiranje genocida nije trebalo prebaciti pravosudu! Negiranje genocida je politi¢ka
odgovornost! Sirenje mrznje i negiranje genocida se kaznjava polititkim odlukama! Lopticu prebacili pravosudu, a
politicari i dalje negiraju genocid i §ire mrznju!”. Dostupno na: https://www.face.ba/vijesti/bih/peric-predvidam-
parlament-prihvata-dodikov-i-inzkov-zakon-rs-nije-genocidna-a-genocid-je-bio/107673, ogitanje 31. 08. 2021.
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