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1. Uvod

Bosna i Hercegovina je specifia po tome Sto je njen ustavni sistem zasnovanvaaotlika
drzave koji se vrlo rijetko istovremeno javljajuo Bu oblik polittkog rezima konsocijativhe
demokratije i federalni oblik drzavnog denja. Samafinjenica da su Ustavom Bosne i
Hercegovine normirana ova dva oblika drzave, stvawgesne nedoumice, kako u teoriji
ustavnog prava, tako i u potikioj praksi. Prva nedoumica jeste da li Bosna i Egovina ima
federalni oblik drzavnog udenja. Ta nedoumica je najviSe ideoloski uslovljejea, autori
uglavhom ne zele da Bosna i Hercegovina ima ovék abzavnog urdenja, pa iz te zelje
izvode ,teorijske” zakljdke o ovom obliku. Nedoumica je, dgim, uslovljena i posebnostima
ustavnog uréenja koje neminovno proigti iz ¢injenice da se jednom od ovih oblika na
izvjestan nain daje prednost.

Cilj ovog rada je da dokaze nekoliko hipoteza: Bbsna i Hercegovina je federalno deea
drzava; (2) izc¢injenice da je njeno drustvo podijeljeno prdistinuznost politkog rezima
konsocijativnhe demokratije; (3) ustavni sistemasrzovan na kombinaciji ova dva oblika drzave,
s tim Sto izvjesnu prednost imaju konsocijativnihaeizmi nad néelima federalne drzave.

Da bih dokazao ove hipoteze, korstipozitivhopravni, politikoloSki i uporedni metoAnaliza
ne moZze biti zasnovana samo na analizi ustavnagaeli i drugih pravnih akata, kojima se
ustavni principi detaljnije ugiju, jer se funkcionisanje drzave, posebno njenoliti gkog
rezima, ne moze zasnivati samo na pravnom metagkvalanaliza nuzno bi bila stata i ne bi
nista govorila o jednom ustavnom sistemu, osimtawmm tekstu.

" Autor je vanredni profesor ustavnog prava na Reavfakultetu Univerziteta u Istnom Sarajevu.
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2. Dali je Bosna i Hercegovina federalna drzava?

Teorija ustavnog prava poznaje dva oblika drzavoogjenja: unitarno i federalno. Mjerilo
razlikovanja je jasno: vréenje drzavne vlasti rinfem ili na dva nivoa.lzuzetno, u federalnoj
drzavi drzavna vlast moze biti vrSena i na viSeoajvali to je izuzetak. Bosna i Hercegovina je
upravo takav izuzetak, mada nije prvi poznati izake: ustavnoj istorijf. Federalna drzava ima
sliedeta obiljeZja® (1) pluralni ustavni sistem, kogéne ustavni sistem federalne drzave i
ustavni sistemi federalnih jedinica; (2) hijeraskij odnos ustavnih sistema federalne drzave i
federalnih jedinica, tako da je prvi nadea drugima, Sto ziada postoji samo jedan, ali slozen,
ustavni sistent; (3) podjela nadleznosti iznie federalne drzave i federalnih jedinica, koja je
izvrSena federalnim ustavom, uz pravilo, od koga imuzetaka, da je pretpostavka nadleznosti
ustanovljena u korist federalnih jedinica; (4) feadee jedinice su kvazidrzave, zato Sto imaju
svoje ustavne sisteme, organizaciju drzavne viagtidritja samostalnog djelovanja, ali nisu
drzave, jer drzavnoj vlasti koju vrSe nedostajgstvo suverenosti; (5) federalne jedinice imaju
pravo na samoorganizovanje; (6) federalne jedisiceredstavljene u federalnim organima, i to
neposredno u federalnom parlamentu, dok u drugiderénim organima mogu biti
predstavljene, ali se ne traZi nuzno paritetno steadjanje® (7) federalne jedinice nemaju pravo
secesije, osim u nekoliko federalnih drzava, kegdptavljaju izuzetak od pravila.

Kad se analizira ustavni sistem Bosne i Hercegowisgavaju se skoro sva obiljezja federalne
drzave. Bosna i Hercegovina ima pluralni ustavsiesn, koji je sastavljen od ustavnih sistema
Bosne i Hercegovine, entiteta i kantona. U susBniko Distrikt ima svoj pravni sistem, premda
nema poloZaj entiteta, odnosno federalne jedinicada mu se znatno priblizabaim je
prisutna pluralnost ustavnog sistema, drZzava neenmti unitarna, jer u unitarnoj drzavi,
drzavna vlast se vrSi samo na jednom, centralnmouniNeke funkcije drzavne vlasti mogu biti
vrSene na subcentralnim nivoima i u drzavama kige federalne, kao 3to je ghj u regionalnoj

1 U unitarnoj drzavi, sva drzavna vlast pripada @&@noj vlasti. Centralni organi mogu da tu viagtlipicno ustupe
drugim organima, ali oni su im u tom &hju podréeni. U federalnoj drZavi, pak, drzavna viast seldigmediu
centralnih i necentralnih organa, ali drugi nisugdeni prvima, a i podjela vlasti, tj. nadleznosti, wei se
jednostranom odlukom centralnih organa, nego seirno ustavom federalne drzave. M. J&¢| Savremeni
federalizam lzabrani spisi Miodraga Jovica, Beograd 2006, s. 28. Kako se dstiu teoriji, kon&na rije u
tumaienju principa podjele nadleznosti u federalnoj drzae moze pripasti samo centralnoj viadi ili vladi
federalnih jedinica, dok to nije siaj ni u unitarnoj drzavi, ni u konfederaciji. K. \Whre,Federal Government
London 1946, s. 60.

2 U Sovjetskom Savezu, drzavna vlast je takarSena na viSe nivoa, jer je jedna federalnanjedi— Ruska
Sovjetska Federativna Socijalidta Republika (RSFSR) i sama bila federalno orgarima. Up. M. Jovi¢, Veliki
ustavni sistemilzabrani spisi Miodraga Jovica, Knj. 5, Beograd 2006, s. 261.

% Odlican pregled razlitih odredenja federalne drzave u: J&i (bilj. 1), ss. 15-24.

4 M. Jovii¢, Drzavnost federalnih jedinigeograd 1992, s. 20.

® Neki autori istéu da se federalna drzava razlikuje od unitarnevérigoravo po tome $to federalne jedinice imaju
svoje predstavnike u federalnom parlamentu i Stestvuju u donoSenju i mijenjanju federalnog parlataei
zakona. Jovi¢ (bilj. 4), ss. 33-34.

® Breko Distrikt je najblizi poloZaju jedinice teritosjne autonomije. U podenju sa jedinicama teritorijalne
autonomije u drugim drzavama, im&ijastavni poloZaj u tome Sto vr3i sve funkcije drza vlasti, ima ozbiljnije
nadleznosti nego Sto je udbjeno za jedinice teritorijalne autonomije i potpye samostalan od drzave prilikom
donoSenja svog statuta i zakona, pod uslovom ¢eidezava Ustava i zakona Bosne i Hercegovine.ugelsstrane,
Distrikt nema polozZaj identan poloZaju entiteta, zato $to nije ni indirektmedstavljen u institucijama Bosne i
Hercegovine, a nema ni ogréen meunarodnopravni subjektivitet kakav imaju entitéefiako G. Markowut,
Bosanskohercegovki federalizam Beograd/Sarajevo 2012, ss. 175-184; suprotno Iegdgevic, Pravna priroda i
poloZaj Beko Distrikta u Bosni i HercegovinDoboj 2002, s. 256.
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drzavi. Ipak, vrlo je rijetka pojava da regije vrSee funkcije drzavne vlasti. Osim toga, one
nemaju onaj stepen samostalnosti koji imaju federajedinice, koji se ogleda u skoro
neograntenom pravu na samoorganizovanjecediu federalnih jedinica u vrSenju federalne
vlasti. U Bosni i Hercegovini, entiteti imaju skoneogranieno pravo na samoorganizovanie
na izvjestan néan ucestvuju u vrSenju vlasti na federalnom nivou.

Sporno je pravo entiteta déastvuju u vrSenju vilasti na federalnom nivou, paneZe postaviti
pitanje da li je ovo federalno &&o ostvareno, na koji tie i u kojoj mjeri. Posto je ovo pitanje
u neposrednoj vezi sa konsocijativnim poktm rezimom, njime&u se kasnije bauviti.

Hijerarhijski odnos Ustava Bosne i Hercegovine taua entiteta proiste neposredno iz
eksplicitne norme ovog prvog, a paten je i viSe puta u praksi, na osnovu odluka Usigvn
suda Bosne i Hercegovine. Podjeli nadleznosti gvgen ¢l. 11l Ustava Bosne i Hercegovine,
Sto je uohiajeno za federalne drzave. Konfederacije i unitadngave ne poznaju podjelu
nadleznosti, jer sve nadleznosti pripadaju, u pnawiaju, drzavamaitanicama, a u drugom
slucaju centralnoj, drzavnoj vlasti. Nia podjele vlasti je tigian za federalne drzave.
Specifénost predstavljaju dodatne nadleznosti, odnosnbtituhgrenosa nadleznosti, koji je
Ustavom urden na vrlo uopsten i nedovoljno precizaginaTacinjenica, méutim, ne utte na
prirodu oblika drzavnog udenja.

Iz naprijed navedenog, slijedi da su u BiH prisuskaro sva obiljezja federalnog drzavnog
ureienja. Neka od njih su modifikovana, Sto je uslawjeustavnim normiranjem polktog
rezima konsocijativne demokratije. To se odnossastav i n&in odlwivanja institucija Bosne i
Hercegovine. Méutim, ¢ak i kad bi se prihvatilo da jedno obiljezje fedeog uretenja uopste
nije prisutno, a to je predstavljenost federal®tlipica u institucijama Bosne i Hercegovine, jos
uvijek se ne bi moglo tvrditi da drzava nema fetteraireienje, jer jedno obiljezje nije presudno
za ocjenu oblika drzavnog ulenja. Relevantan je samo uvid u cjelinu karaktig&easkoja ¢ine
oblik drzavnog uréenja.

U teoriji su prisutna misljenja da je Bosna i Heymena sloZenili savezna, ali ne i federalna,
drzava. Autori koji se bave oblicima drzavnogdemja prave razliku izna unitarne i federalne
drzave, pricemu se unitarna joS naziva prosta, a federalnaisg&ava kao savezna drzava (za
razliku od konfederacije, koja nije drza¥pa nije ni oblik drzavnog udenja, a ozngava se jos

" Ovo pravo se ogleda u dono3enju ustava entitétéaemu su entiteti skoro potpuno samostalni u osteajivtog
prava jer se moraju samo pridrzavati Ustava Bostercegovine. Prilikom donoSenja svojih ustava, mpmpisati
bilo kakve norme, pod uslovom da nisu u suprotresiUstavom Bosne i Hercegovine. To se vidi i likama koje
postoje u ustavima entiteta u pogledu organizahipavne vlasti. Moze se uzeti kao dobar primjefim&bora i
nadleznosti predsjednika u dva entiteta. Postogagne razlike, koje nisu neustavne, zato Sto UstagnB i
Hercegovine ne sadrZi i ne treba da sadrZi bilov&alorme o organizaciji i nadleZznosti ove instif@ici entitetima.
Stoga, entiteti su iskoristili pravo koje im je itigitno dato Ustavom Bosne i Hercegovine da uredgmiizaciju
drZzavne vlasti onako kako smatraju da je prikladno.

8 Neki autori ne kazu samo da je BiH sloZzena drzes@adodaju da je ona federacija sui generis (K. Tridstavno
pravo, Sarajevo 2000), ili kazu da je asim&ta konfederacija i u isto vrijeme da je sloZzenaadna zajednica (M.
Kasapowt, Bosna i Hercegovina: podijeljeno drustvo i nestabitirzava Zagreb 2005, s. 151).

° Kako pojedini autori istiu, piSwi o amerékoj konfederaciji, sustinsko obiljeZje konfederacjp podrdenost
zajedntke ,vlade" vladama drzavéanica. Wheare (bilj. 1), s. 5. Ta podemost je pravna i politka. Ona je
pravna u tom smislu S§to konfederacija nema pravreégek j&e pravne snage od pravnih poredaka dridesaica.
Stavise, konfederacija uopste nema pravni pore@adireienost je polittka, u tom smislu $to konfederacija ne vodi
sopstvenu i samostalnu politiku, nego su zajgdnodluke rezultat kompromisa i saglasnosti svitada¢lanica, a
samo izuzetno, odluka moze biti donesena kvalifékmm véinom drZzavaélanica.
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kao savez drzava). Prema tome, Bosna i Herceggesit@ savezna drzava, ako se pod tim misli
na federalno drzavno uwtenje. Termin ,sloZzena drzava“ je teorijski neopravdNije stvar samo

u tome Sto ga teorija federalizma ne prihvata, va tome Sto je nejasan. Slozena drzava bi
trebalo da bude drzava koja ima sloZzen sastavyrusimisiu Sto se sastoji od vise packi-
teritorijalnih jedinica. Mdutim, nije jasno kakav treba da bude odnos émgh jedinica i
centralne vlasti. Kao Sto je poznato, regionalnzada se takde sastoji od viSe politko-
teritorijalnih jedinica, koje nemaju onaj stepenmsatalnosti koji je priznat federalnim
jedinicama, iako im se ponekad priblizavaju. Ipagtavni polozZaj jedinica regionalne drzave i
federalnih jedinica nije istovjetan, i to ne progtao Sto postoji radiit stepen (ili ,kolicina®)
autonomije, vé zato &to je u pitanju kvalitativno rasti poloZaj®

Samacinjenica da se Bosna i Hercegovina sastoji od aw#e¢a, za koje je i neukom jasno da
imaju zn&ajnu samostalnost, ukazuje na to da je ona slodeteva. Méutim, odretivanjem
Bosne i Hercegovine kao sloZzene drzavéen® se ni hajmanje pribliziti razumijevanju pravne
prirode njenog oblika drzavnog denja, jer je upotrebom ovog termina neméagshvatiti o
kakvoj drzavi je rij¢, osim da je u pitanju drzava koja daje svojim aasim dijelovima
autonomiju. PosSto ta autonomija moze biti & po pravnoj prirodi, nuzno je odrediti njeno
zna&enje. Kako zn&nja autonomije mogu biti ragiia, autonomije se moraju podvesti pod
razlicite oblike drzavnog utenja. To zn& da slozena drzava, kao Sirok i neatine pojam, u
sebe ukljguje kako unitarne (regionalne) tako i federalneadez Posto su u pitanju kvalitativho
razliciti oblici drzavnog urdenja, pojam sloZena drzava treba odbaciti kaojskomedovoljno
odreien.

3. Odnos federacije i konsocijacije

Federacija i konsocijacija su dva kvalitativno ré&zh pojma, koji se ne mogu updreati, jer su
potpuno razliite vrste. Federacija je, kao Sto sam rekao, ottkavnog uréenja, dok je
konsocijacija vrsta demokratskog oblika poktg rezima. Federacija odgovara na pitanje kakav
je odnos politiko-teritorijalnih jedinica koje vrSe drzavnu vladhk konsocijacija odgovara na
pitanje kako treba da bude ustrojen demokratsktipkil rezim u podijeljenom (segmentiranom)
drustvu. Federacija, dakle, ima veze sa podjelanavdr na politiko-teritorijalne jedinice, dok
konsocijacija ima veze sa podjelom druStva na dem& segmente, tj. na drustvene grupe koje
imaju pravno-polittki subjektivitet. Obiljezja konsocijacije bitno stazlicita od obiljezja
federacije i njih je najpunije odredio Arend Lajptid Ta obiljeZja prisutna su u ustavnom
sistemu Bosne i Hercegovine. Ona su odepa odlikovala ustave Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine (mada nepotpund)jidaije bilo u Ustavu Republike Srpske,
koji je bio zasnovan na principima dreske demokratije. Nakon donosSenja odluke Ustavnog
suda Bosne i Hercegoving,konsocijativna demokratija postaje obilieZje iawstog sistema
Republike Srpske, mada se kvalitativno razlikuje maddela usvojenog u Ustavu Bosne i
Hercegovine.

190 pravnoj prirodi regionalne drzave: M. Jivj L'Etat régional Belgrade 2003, s. 10.

L A Lijphart, Patterns of Democracy. Government Forms and Pewdaia in Thirty-Six Countriegrale 1999, ss.
34-41.

' Odluka U-5/98 III, od 01. 07. 2000.
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Kombinovanje federacije i konsocijacije moze besSko ostvarivo, ali ponekad predstavlja
spasonosno rjeSenje u podijeljenim drustvima, unk@jsu druStveni segmenti koncentrisani na
pojedinim dijelovima teritorije, ili teze odvajanjad zajednike drzave. Da bi drzava bila
federacija, sa konsocijativnim potikim rezimom, potrebno je da budu ispunjeni slfgdeslovi:

(1) drustvo treba da bude podijeljeno (segmentiaf@) drustveni segmenti treba da budu
koncentrisani na pojedinim dijelovima drzavne t#ije, i to u svojoj véini, 5to ne zné& da ih

ne moze biti i u drugim dijelovima drzave; (3) duehi segmenti imaju teznju da steknu i
ocuvaju autonomiju, koja se ogleda u pravu na sanaorgvanje i vrSenje drzavne vlasti; (4)
drzava ne moze funkcionisati drégea, osim tako Stade u zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti biti
uspostavljenje velike koalicije, kojée donositi odluke 3to Sirom &ieom*® iskljucujuéi
moguenost preglasavanja; (5) za funkcionisanje drzavenyéno da bude izvrSena podijela
nadleznosti izméu centralnog i subcentralnog nivoa, pemu subcentralni nivo ima pravo da
ucestvuje u vrSenju drzavne vlasti na centralnomunivo

U federalnoj drzavi, vodi se ¢ana o interesima federalnih jedinica, zldega su predstavljene u
~-gornjem”“ domu federalnog parlamenta, adl i u izvrSnim i sudskim organima, mada&ela
participacije federalnih jedinica u njima nije taktiogo primijenjeno, ako uopste i jeSteAko

su federalne jedinice predstavljene u organimaSizmyri sudske vlasti, tu nije r§eo njihovoj
neposrednoj predstavljenosti, nego u sastav ovfara ulaze lica koja poti iz razlgitih
federalnih jedinica, ali ih ne predstavljaju naoldibkav nain. Na primjer, sudije Saveznog suda
u Svajcarskoj dolaze iz ragiiih kantona, ali njih ne biraju kantoni, nego &mi Savezna
skupstina. lako su kantoni predstavijeni u fedemadrdomu Savezne skupsStine, teSko j@ da
su sudije Saveznog suda predstavnici kantona, pegatko se uzme u obzinjenica da u
njihovom izboru destvuje i ,donji dom* Savezne skupStine. Kad jexrip vladi u jednoj
federalnoj drzavi, ona ne mora, i po pravilu i nerparitetan sastav. Federalne jedinice ne
moraju ni imati svoje gdane u sastavu vliade, kao $to opet pokazuje priByajcarskegija
Lvlada“, tj. Savezni savjet, broji samo seddéienova, dok je federalnih jedinica dvadeset i Sest.

Drug&ije je sa konsocijativnom demokratijom. Jedno cehit) vaznih obiljezja je da druStveni
segmenti budu predstavljeni paritetno ili baremppraionalno u politikim institucijama. Zato

je Lajphart govorio o velikoj koaliciji, jer vlad@eba da se sastoji od pripadnika svih druStvenih
segmenata Sto je stabilnost drustva manja, odnosno $to s8tdeni rascjepi snazniji, to se
viSe vodi rguna o paritetnoj predstavljenosti u organima vjd@stk i u pravosudnim, a ne samo
u politickim.

Nijedna federalna jedinica nema pravo veta u fddema parlamentu¢ak ni kada ovaj odktuje

o promjeni federalnog ustava ili 0 usvajanju noustpva. Konsenzus je, dakle, sasvim izuzetna
pojava, i prije se moze smatrati paliim nego ustavnopravnim fenomenom. Otud, fedenadiza
ne pretpostavlja posebne mehanizme &danja, koji treba da zasStite interese posebnih
federalnih jedinica, osim Sto se, za promjenuadlhoSenje ustava, moze zahtijevati kvalifikovana
vedina u domovima federalnog parlamenta.dugm, za donoSenje zakona, budzeta, izbor vlade

13 Lajphart je isticao da konsocijacija nije suprotreginskom principu, vé nastoji na tome da ta éiea bude to
veca ili Sira. A. Lijphart, Thinking About Democracy: Power sharing and majoritle in theory and practiceNew
York 2008, s. 12.

14 R. Markovi, Ustavno pravpBeograd 2014, ss. 391-396.

15 Lijphart (bilj. 11), ss. 34-35.
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ili ratifikaciju medunarodnih ugovora ne trazi se kvalifikovang&iaa, a mogte je da federalni
dom ne destvuje u donoSenju nekih odluka, kao Sto su izlxglasavanje nepovjerenja viadi.

Drug&iije je sa konsocijacijom. Ona je zasnovana na ieejnijedan druStveni segment ne smije
biti trajna manjina u procesu odiuanja. Da bi se to izbjeglo, potrebno je propigadsebne
mehanizme odkivanja, kao Sto su veto, konsenzus ili kvalifikosavetina. Neki autori ovo
mijeSaju sa konfederacijom, koja ta@leopaiiva na konsenzusu i vetu. To misljenje je pogresno,
jer konfederacija poiva na pravu veta drzavdanica konfederacije, dok konsocijacija
podrazumijeva pravo veta druStvenih segmenata. a0, dakle, nemaju teritorijalne jedinice,
nego ga imaju drusStvene grupe, kojima ustav prepajiticki subjektivitet.

Naprijed navedeni mehanizmi odivanja nisu odlika federalnog wenja zato Sto ono nije
nastalo u drustvima koja su bila tako podijeljemgjelova vrsta zastite manjina bila potrebha.
Osim toga, ukoliko su podijele i postojale, one suicale razlitih interesa federalnih jedinica,
koje su posebne teritorije. Davanje posebnih pfadaralnim jedinicama u procesu odlitanja
suviSe bi Itilo na konfederaciju, koja se istorijski pokazalaokneefikasna i prolazna vrsta
savezniStva, tako da nijedna federalna drzava mipgla sebi dopustiti vlastito slabljenje,
zasnovano na vlastitom ustavu, koje bi nuzno uslgaukoliko bi federalne jedinice imale prava
poput veta. Ako je, pak, u nekoj federaciji bilotqedno obezbijediti posebnu zastitu manjina, a
to su uvijek bile neke drustvene grupe (nacijerske zajednice), to s@nilo putem mehanizama
konsocijativnog polittkog rezima.

Ovaj zakljitak je utoliko vazniji ukoliko uzmemo u obzimjenicu da federacija i konsocijacija
ne idu nuzno zajedno, ¥esamo onda kad je druStvo podijeljeno. Dobar pringea to je
jugoslovenska federacija, a u novijoj istoriji i 8@ i Hercegovina. Jugoslavija je bila federalna
drzava, ali nije bila konsocijativha demokratija.ndjboljem sldaju, mozemo r@ da su bili
prisutni pojedini elementi konsocijativhe demokeatina primjer, nacionalni k), koji je u
odreienoj mjeri bio i normiran, ali to ne z&iada je bio ustavno normiran cjelovit konsocijafivn
model. To nije bilo potrebno, jer jugoslovensko &two nije bilo podijeljeno. Suprotno je sa
Bosnom i Hercegovinom,giji federalni model je od pftka morao biti dopunjen
konsocijativnim modelom, jer je drustvo duboko peljino. Stavise, mozemo tvrditi da drustvo
u Bosni i Hercegovini nije ni postojalo tokom prvjoslijeratnih godina, nego je postepeno
uspostavljano. Krhka drzava je posluzila kao instdnalni okvir za uspostavljanje podijeljenog
druét\;% nesto siho poput onoga 5to se deSavalo Svajcarskoj, nakap3gnja njenog prvog
ustava.

Za naSu raspravu je vazno pitanje zasSto u jedrignacionalnoj federaciji, kakva je Bosna i
Hercegovina, treba normirati potki rezim konsocijativne demokratije, kad su pojedin
drustveni segmenti koncentrisani u ,svojim* fedanal jedinicama. Ako je svaka federalna
jedinica teritorijalno-politiki izraz i reprezentant jednog drusStvenog segmezda,drustveni
segmenti né& biti zaStteni samim tim Sto su predstavljeni u federalnomgpaentu i drugim
federalnim institucijama? U teoriji ustavnog prauaelan odgovor na ovo pitanje je negativan.

16 Koliko su istorijski i politiki Ginioci vazni prilikom kombinovanja elemenata korigaije i federalizma, moze
se vidjeti na primjeru Kanade. Ova drZzava je, Kage& poznato, federacija, ali nije konsocijativdemokratija, iako
pojedini njeni elementi postoje. Metim, u prvoj polovini XIX vijeka, konsocijativni hanzmi su bili itekako
normirani. Tako, na primjer, Gornja i Donja Kandike su predstavljene paritetno u parlamentu, a¢kl odluke
su donoSene kvalifikovanom éiaom.

7 Joviié (bilj. 2), s. 201.
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Nijedna federalna jedinica nema posebna prava, lkiojaj garantovala zastitu interesa ukoliko
ostane u manijini. To ne vazi samo za donoSenjenzakmudzeta i politkih odluka, vé ¢ak i za
promjenu ustava. Ako bi federalne jedinice zagdearazlcite politike u duzem vremenskom
periodu, moze se dogoditi da jedna ili viSe fedehajedinica stalno budu u manjini, a da ne
mogu zastititi svoje interese. Dugénm posmatrano, to moze stvoriti veliku pahti krizu. Ako

je jedan druStveni segment vezan za jednu fedefjablinicu, to zn& da bi, u ovom sléaju,
kriza obuhvatila ne samo odnose federalnih jedin&a drusStvenih segmenata, jer bi jedan od
njih, ili viSe njih, smatrao da nije ravnopravapnocesu odl&ivanja.

U Bosni i Hercegovini, ovaj kalan odgovor nije tan, jer postoji institut entitetskog glasanja,
koji omogutuje zastitu entiteta kao federalnih jedinica u ppkt odlgivanja. Metutim, ako su
entitetskim glasanjem entiteti kao federalne jex#into joS uvijek ne zgada su njime zasteni
konstitutivni narodi kao druStveni segmenti, ilirba njime nisu zasteni svi konstitutivni
narodi podjednako. Drugge bi bilo kad bi svaki konstitutivni narod imasvoju” federalnu
jedinicu. Meiutim, kako to rjeSenje nije (bilo) moée, ustavotvorcu je preostalo da osim
entitetskog glasanja, kao mehanizma za zaStiturdede jedinica, normira i mehanizme za
zastitu druStvenih segmenata, a to je mogacto samo tako Sto bi ustavni sistem zasnovao na
konsocijativnoj demokratiji.

Istina, druStveni segmenti u federalnoj drzavi boghh nesmetano vrSiti nadleznosti koje
pripadaju federalnim jedinicama, jer bi svaki othrijio vetina u svojoj federalnoj jedinici, pa bi
i dalje imao zn&ajan stepen samostalnosti i ¢noProblem bi, méutim, bio sa onim
nadleznostima koje pripadaju federalnoj drzavi, eru njihovom vrSenju neke federalne
jedinice, a to zna i neki druStveni segmenti, ostajali konstantro,ui duzem vremenskom
periodu, u manjini. Stoga, federalno dmaje mora biti dopunjeno poliim rezimom
konsocijativnhe demokratije.

4. Odnos konsocijacije i federacije u Bosni i Hergvini

Obi¢no se kao tigini i najpoznatiji primjeri konsocijativnih federg@i uzimaju Svajcarska,

Belgija i Kanada. Njima se jo$ dodaju Bosna i Hgoséna® Etiopija i Nepal. Kao $to vidimo,

konsocijativha federacija moze biti obiljezje rgewih i nerazvijenih (u ekonomskom smislu)
drzava, jer su razlozi njihovog uspostavljanja steppodijeljenosti druStva, intenzitet
segmentarnih sukoba i potika tradicija.

Od naprijed navedenih drzava, kao prave primjeres@oijativnih federacija uze samo Belgiju
i Bosnu i Hercegovint® a kao polukonsocijativne federaéfieSvajcarsku, Kanadu, Nepal

18 Kasapowt (bilj. 8), ss. 151-158; Marko#i(bilj. 6), ss. 215-245; M.-J. Zahar, The DichotowiyInternational
Mediation and Leader Intransigence: The Case ohioand Herzegovina, u: I. O'Flynn/D. Russell (Wdwer
Sharing. New Challenges for Divided Societlssndon/Ann Arbor 2005, s. 126.

19 Neki autori oznsavaju njen politki rezim kao etnokratiju. E. S#evi¢, Dejtonski ustav: Karakteristike i
karakteristi’ni problemj Sarajevo 2009, s. 23.

%0 Mozda je bolje koristiti pojam ,kvazikonsocijatianfederacija“ umjesto pojma ,konsocijativha fedéegc
Govoriti 0 ,polu* konsocijaciji zné pridavati konsocijativni karakter jednom patkbm rezimu, barem u nekoj
mijeri. Za Svajcarsku i Kanadu je teSko govoriti engocijaciji, iako se mora priznati da su prisupejedini
elementi konsocijativhe demokratije.

2L R. Timalsina, Consensus Modality in Nepal's Trémsi Accommodating Parties and Shrinking Democrati
SpacesAsian Journal of Peacebuilding/2017, ss. 67-88.
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Etiopiju?> Ovu podjelu sam napravio prema tome u kojoj mgerikonsocijativni mehanizmi
primijenjeni u ustavima ovih drzava. Pritom, nigobino da se u ovim drzavama vodéuaa o
predstavljenosti razlitih druStvenih grupa (segmenata) u organima Vvladtiznatno rjge su
prisutni posebni mehanizmi odivanja, Sto je odlika konsocijativne demokratije jB sliaj,

na primjer, sa Svajcarskom i Kanadom. lako se $wsi@ smatra tiphim primjerom
konsocijativne demokratije, konsocijativni mehaniznisu tako razvijeni kao, na primjer, u
Belgiji ili Bosni i Hercegovini, zbogtega sam je svrstao u polukonsocijativhu federadiju.
Svajcarskoj, na primjer, vodi se é&tma o predstavljenosti jexih grupa u pojedinim
institucijama, kao $to je Savezni savjetdok su one predstavljene u Saveznoj skupétini
posredno, u Vijéu drzava, koje je predstavnistvo federalnih jedin& ne jezikih grupa.

Konsocijacija je primijenjena i prilikom odi&vanja sastava Saveznog suda, u kome se nalaze
sudije koji pripadaju raztitim jezickim grupama. Od 38 sudija, troje dolaze iz itakjke jezéke
grupe, 12 iz francuske, a 23 iz njetka. Na kantonalnom nivou, u dvojéaim kantonima vodi

se r&una o predstavljenosti manjinskih j&ah zajednica. Tako, na primjer, Ustav Kantona
Bern iz 1995. godine propisuje d&i. 73 dace, od 160 mandata, dvanaest biti garantovano
Bernskoj Juri, u kojoj se govori francuski jezik,odgovarajda predstavljenost se garantuje i
francuskoj manjini u jedinicBiel-Seeland Premag¢l. 84, od sedantlanova kantonalne viade,
jedan mora biti iz Bernske Jure.

U Kanadi, vlada nema ni paritetan ni proporcionasastav, kad je rifeo predstavljenosti
anglofonske i frankofonske zajednice, mada se vaidina o tome da obje budu predstavljene.
To je implicitna primjena jednog od ¢&a konsocijativne demokratije, iako ne postojidita
ustavna norma o tome. Stavide, nije formiran rawstobtaj o tome kolikatlanova viade treba
da pripada anglofonskoj, a koliko frankofonskojezhjici. To je stvar dogovora poékih
stranaka, ili polittke kulture i ideologije koju prihvata stranka kdfarmira vladu. Ipak,
¢injenica da se vodi tana o tome da se u vladidwi ministri iz Kvebeka, tj. oni koji pripadaju
frankofonskoj zajednici, govori o tome da se dragtvrascjep na ove dvije zajednice ipak
priznaje. S druge stran&njenica da ustavom nije propisana obavezna prelftast zajednica

u vladi, govori da rascjep nije tako ozbiljan deoka predstavljenost morala biti normirana. Isto
tako, od devetlanova Vrhovnog suda Kanade, tri moraju biti iz Kgka.

Na primjeru Svajcarske i Kanade vidimo da fedegatizpreteZe nad konsocijacijom. lako se
ustavima ili ustavnim obajima zahtijeva da pojedini druStveni segmenti bpdedstavljeni u
institucijama, nisu propisani posebni mehanizmudghnja, kao Sto su kvalifikovana &iea ili
veto. U Svajcarskoj postoji velika koalicija, adi jo koalicija politékih stranaka, a ne elita koje
pripadaju jezikim zajednicama.

Suprotan sléaj je u Belgiji, u kojoj ustav izéito propisuje wl. 99 dace se u sastavu Savjeta
ministara, sa mogdgim izuzetkom predsjednika, nalaziti isti broj predsika flamanske i

valonske zajednice. U Senatu, koji broji 6@anova, njih 50 su predstavnici flamanske i
francuske zajednice i flamanskog i valonskog reaigosim jednog senatora, koji pripada

22 M. Frank, Effects of Ethnic Federalism in Ethiapiolding Together or Splitting ApartEthnicity, Diversity and
Democracy EDG Project, Summer Institute Guadalajara 2009.

% Ovo pitanje je na vrlo uop$ten da ureleno &l. 175 st. 4 Ustava, koji kaze da se mora voditura o
odgovarajdoj predstavljenosti geografskih i jékih regiona (misli se, valjda, jeih grupa). Ustav ne precizira

.....

svim jez&kim zajednicama, jer Ustav ne dopusta isidjuost neke od njih.
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njemakoj jezickoj zajednici), tako da su istovremeno predstavljenezicke zajednice i
federalne jedinice. Dvije jedke zajednice moraju biti paritetno predstavljenerganima poput
Visokog savjeta pravde i Ustavhog suda. Preéim@3 Ustava, za stajeve koji su propisani
Ustavom, ¢lanovi Predstavidkog domd* i Senata dijele se prema pripadnosti gkimn
zajednicama na holandsku i francusku grupu. Osiga,tdelgijski ustav propisuje poseban
postupak odléivanja, tzv. mehanizam zvona, kég biti pokrenut ako tréetvrtine pripadnika
jedne jeztke zajednice smatra da se odlukom parlamentarnogadagroZzavaju interesi te
zajednice®® Ipak, kon&na odluka pripada Predstatkom domu, koji je donosi na osnovu
miSljenja i prijedloga Savjeta ministara, ili upskojemu.

U Bosni i Hercegovini je stho. Kao Sto sam pokazao, obiljezja federalne draaverisutna, ali
&ini se da, za razliku od Svajcarske i Kanade, koijetja preteZe nad federacijom. Dva su
razloga za to. Jedan je drusStveno-istorijski, agdije pravno-politéki. Drustveno-istorijski
razlog je u vezi sa proteklim ratom u Bosni i Hg@éni i dubokim drustvenim podjelama, koje
su pa&ele godinu ili dvije prije rata, a koje je rat prdmo i winio dugotrajnim. To je uslovilo
obiljezja ustavnog sistema. Ovaj razlog je presudiicao na to da drzava bude podijeljena na
entitete, Sto je imalo za posljedicu i konsocijatipoliticki rezim i federalno uienje. Pravno-
politicki razlog je u vezi sa dominacijom nacionalnih {&ki) politickih elita u polittkom

(konstitutivnih naroda) u institucijama Bosne i Eigovine.

Istovremeno sa predstavljedaskonstitutivnih naroda, trebalo je obezbijedipredstavljenost
entiteta kao federalnih jedinica. S jedne straweljjpljenost drusStva, a s druge strane, federalno
uredenje, uslovili su potrebu istovremenog rjeSavamja problema. Odmah se postavilo pitanje
da li je mogide ravnopravno normirati dva principa — konsocijagifederalizam. Osim toga,
trebalo je na neki r&n obezbijediti predstavljenost gi@ana, nezavisno od njihove etke i
entitetske pripadnostCini se da je ustavotvorac dao prednost konsodijaeijl federalizmom,
barem kad je rij& o predstavljenosti u institucijama Bosne i Heraage i 0 n&inu donosenja
odluka. Najvaznije pitanje je bilo kako obezbijediavnopravnu predstavljenost druStvenih
segmenata u institucijama, a ne ravnopravnu pregstast federalnih jedinica. Tu je prisutno
prvo odstupanje od federalnogc¢et, jer je federalnim drzavama svojstvena ravnopaa
predstavljenost federalnih jedinica barem u fedena parlamentu. Naravno da postoje
odstupanja od ovog pravila, kao 5to pokazuju Nj@aAustrija ili Indija. Zanimljivo je da su
federalne jedinice nejednako predstavljene u fédena domu u centralizovanijim federacijama.
Bosna i Hercegovina je, s druge strane, izrazitedealizovana, pa ipak su entiteti predstavljeni
po formuli 2:1. Meéutim, to je zato Sto je ovdje data prednost predjstaosti konstitutivnih
naroda, a u vrijeme donoSenja Ustava, svaki nardibj konstitutivan samo u jednom entitetu.

Posto se predstavnici konstitutivnih naroda birajentitetima, da li to zgada oni istovremeno
predstavljaju i entitete, odnosno da postoji dwdsir funkcija ¢lanova Doma naroda ili
PredsjedniStva? Ovo pitanje je vazno iz viSe razlo@) zbog legitimitetaclanova ovih

institucija; (2) zbog ustavnog polozaja entitetprocesu odltivanja; (3) zbog ocjene pravne

24 . Romainville, Dynamics of Belgian Plurinatiorfééderalism: A Small State Under Pressieston College
International and Comparative Law RevieBoston 2/2015, s. 230.

% V. ¢&. 104 Poslovnika Predstawkibg doma Parlamenta Belgije. Internet stranica feswikog doma
Parlamenta Belgijenttps://www.lachambre.be/kvvcr/pdf sections/pulilaas/reglement/reglementFR.pdkitanje

06. 09. 2019.
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prirode drzavnog udenja. Pitanje je vazno i sa teorijskog aspektap kakmo odgonetnuli da li
je mogue da postoji dvostruka funkcifganova ovih institucija, odnosno da li su i na kugtin
konsocijacija i federalizam u saglasnosti.

Nacelno, moggde je daclanovi Doma naroda Parlamentarne skupstine ili $jeelhiStva Bosne i
Hercegovine imaju dvostruku funkciju, odnosno daistevremeno javljaju kao predstavnici
svojih naroda i entiteta. U tom smislu, konsocjmcifederalizam se ne iskfjuju, i to ne samo
institucionalno, vé ni sustinski, polittki. Da se ne iskljéuju institucionalno, to je jasno &e
uvidom u ustavni tekst. Da se ne isklju politicki, zakljucuje se na osnovdinjenice da
¢lanovi institucije mogu istovremeno da predstauljgzicite subjekte, tj. drustvene segmente i
federalne jedinice. Delegati u Domu naroda iz R&gpebSrpske tvrde da predstavljaju svoj
konstitutivni narod, ali i svoju federalnu jedinictla koncu, njih i jeste izabrala Narodna
skupstina Republike Srpske. Ne moze se pouzdanazdtkda je nespojivo istovremeno
predstavljanje druStvenog segmenta i federalneniggli Delegat u Domu naroda, na primjer,
moze tvrditi da je, prilikom odRkivanja, vodio rduna i o interesu svog naroda i svog entiteta.
Posto je mandat slobodan, delegat ne prima formaihtrukcije od bilo koga, tako da je njegova
odluka rezultat njegove spoznaje nacionalnog titetskog interesa.

Drugaije je, metutim, sa delegatima Doma naroda iz Federacijesgene moze tvrditi da oni
predstavljaju svoju federalnu jedinicu. Da predga@y svoj konstitutivni narod, tj. druStveni
segmentini se nespornim, pod pretpostavkom da se prihdataoni uopSte vode ¢ana o
interesima svog naroda. Ako za trenutak ostavimatpani ovo vazno politikoloSko i politko
pitanje, ostaje nam da razjasnimo kako je néegda Hrvati i BoSnjaci u Domu naroda
Parlamentarne skupstine predstavljaju svoj entet.to mogu d&ine samo kad se posmatraju
kao cjelina, kao deset delegata koji donose odluk®omu naroda (zajedno sa srpskim
delegatima iz Republike Srpske) po¢weskom principu, ali uz rezervu entitetskog glasanj
Prilikom primjene ovog mehanizma odivanja, nije vazno da li ga koriste samo bo&kijali
samo hrvatski delegati, ili téine hrvatski i bo3njgki delegati zajednoCim se za punovaznost
odluke trazi da za nju glasa najmanj&itna delegata iz Federacije, ili da protiv ne budtijed
trecine delegata iz Federacije, pretpostavlja séedt delegati glasati kao predstavnici entiteta,
jer je entitetsko glasanje osmisljeno s ciljem imasSinteresa entiteta. Uostalom, da bi bilo
sprijeceno donoSenje odluke, ako Zele da je steielegati iz Federacije, potrebno je da protiv
odluke glasa sedam delegata. Zamisliva je situagjgrotiv odluke bude svih pet delegata iz
jednog naroda, ali protiv nje moraju biti i najmargva (Sto je skoro ¢@a) delegata iz reda
drugog naroda. Drugim rig@na, ne bi bilo mogée da predstavnici jednog naroda poistovijete
interes svog naroda sa interesom entiteta.

Ovdje se sugavamo sa istim problemom koji postoji u drugim fiedieim drzavamacClanovi
federalnog doma imaju slobodan mandat, tako dardétie jedinica ne moZe da im naredi kako
da glasaju. Oni su skoro uvij€kanovi politickin stranaka, vezani strafl@m disciplinom, tako
da glasaju onako kako od njih zahtijeva pthi#i stranka. Onée traziti od svih svojittlanova u
federalnom domu da glasaju istovjetno, Stocezrda ¢e ¢lanovi ovog doma koji dolaze iz
razlicitih federalnih jedinica posmatrati interes svojédinica kroz interes svoje polie
stranke. Samim tim, obesmisljava se ideja da jertddi dom predstavnistvo federalnih jedinica,
jer u njemu dominiraju interesi polikih stranaka, kao Sto je ghj i u predstavidkom domu.
Ne mozZe se, dakle, tvrditi da jedno od obiljezjdef@lizma, a to je participacija federalnih
jedinica, uopste nije prisutno u Domu naroda Paglaarne skupstine.
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S druge strane, Dom naroda je i predstavnistvo tkatignih naroda, Sto se ne vidi samo po
njegovom sastavu i fu izbora, vé, jos viSe, po nanu odlkivanja kad se pokrene postupak
za zasStitu vitalnih interesa konstitutivnin narotiéoze se ré da konsocijacija i ovdje preteze
nad federalizmom, tako da je Dom naroda u osn@vij¢ svega, mada ne nuzno i iskino,
predstavnistvo konstitutivnih naroda. Do ovog zadp dolazim na osnovu analize ¢haa
odlwivanja Doma naroda. Zastita vitalnih nacionalniterasa nije osnovni i ng&&i postupak
odlwivanja u Domu naroda. On se javlja samo pod d&iren uslovima. Méutim, ako ti uslovi
budu ispunjeni, entitetsko glasanje moze biti pem&, kao da se nije ni dogodilo, ako zastita
vitalnog nacionalnog interesa uspije. Drugim diijga, to Sto su delegati odidwali, imajuci
mozda u vidu interese svojih entiteta¢dponiSteno ako postupak zastite vitalnog naciaggaln
interesa bude uspjesSno okan.

Pomalo je formalistki pristup pokuSavati dati odgovor na pitanje kqgadstavljajuclanovi
Doma naroda ili PredsjedniStva. Ako ovom problemodaimo i problem r@na izboraclanova
ovih institucija, dileme su jos ¢e. Prilikom izbora delegata u Dom naroda, na primjedi se
ratuna o predstavljenosti parlamentarneine i manjine u entitetskim parlamentima. Kada
delegati budu izabrani u entitetskim parlamentiord,ce imati slobodan mandat, pa je mégu
da, u zavisnosti od stratie pripadnosti, razlito glasaju o prijedloge odluke ili akta, Sto Zna
da pripadnici iste institucije, kao predstavnidiogs naroda i entiteta, imaju radto videnje
interesa koje bi trebalo da predstavljaju.

JoS véi problem je saflanovima PredsjedniStva, jer su birani neposredako da se moze
postaviti joS jedno pitanje, a to je da li su oroada predstavnici gdana,éak i nezavisno od
nacionalne pripadnosti bita i samih¢lanova PredsjedniStva. Ako oni predstavljaju sanmes
narode?® kako to da ih biraju svi bitau jednom entitetu, pdemu se moZe dogoditi, a tri puta
se i desilo, d&lana PredsjedniStva izaberu ir&oji u vecini pripadaju drugom narodu. Ako,
pak, ¢lanovi PredsjedniStva predstavljaju svoj entitegSta je ustanovljen mehanizam
odlwivanja nakon ulaganja veta kojicigledno daje primat etthkom, a to zn& i
konsocijativnom, element@?Ccigledno je da postoji napetost u ovim ustavnimeigiéna, ili
izvjesna nekonzistentnost, jer je bilo teSko paimmekoliko principa: federalizam, konsocijaciju
i demokratski legitimitet snazne potike institucije proistekle iz neposrednog izbora.
Ustavotvorac se nasSao na muci kako da rijeSi ovalplpm, pa ga u samom Ustavu nije ni
definisao, odnosno nije odredio koganovi PredsjedniStva predstavljajuci@ledno je da se
element federalizma ogleda u tome Stals@ovi PredsjedniStva biraju u entitetima, takojela
svaki entitet jedna izborna jedinica, dok se elami@nsocijacije ogleda u tome Sto su u
PredsjedniStvu predstavljeni druStveni segmentak|pni federalizam ni konsocijacija nisu
dovedeni do krajnjih konsekvenci. Federalizam mijeveden do kraja, zato Stéanovi
PredsjedniStva imaju pravo veta, formalno zbog gnosti vitalnih entitetskih interesa, a u
stvari zbog ugrozenosti vitalnih interesa konsiiuihh naroda. Konsocijacija nije dovedena do
kraja zato Sta&lanove PredsjedniStva ne biraju pripadnici ili @taanici svakog konstitutivhog
naroda, nego tdine gratani neposredno.

Uprkos ovim institucionalnim lutanjima, ostajmjenica da swélanovi PredsjedniStva, osim u tri
izuzetka, dominantno ili isklgivo birani glasovima bir& iz samo jednog drustvenog segmenta,

% glazem se sa onim autorima koji zastupaju ovojenil. V. i P. Norris,Ethnic pluralism and consociational
democracy revisiteds. 8.http://www.sneps.net/t/images/Articles/05norrisamnpdf
#"V. ¢l. V 2d Ustava BiH.
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da seclanovi PredsjedniStva smatraju i predstavnicimagjilBvearoda (mada se mogu smatrati
istovremeno i predstavnicima gemna svog entiteta, Sto bi prije svega vazilo zakwrgclana
PredsjednisStva, &@njenicno bi bilo netano za druga dvalana PredsjednisStva), te, Sto je rgim
vazno, da o spornim odlukama PredsjedniStva, na jeouloZzeno veto, odtuju predstavnici
drustvenih segmenata u entitetima. Qugenice me navode na zaldpk da je konsocijacija
ipak prevagnula nad federalizmom.

Sastav i né@n odlwivanja Savjeta ministara joS je jedan primjer komalgije konsocijacije i
federalizma. StaviSe, federalno¢eb ovdje je nesto snaZnije prisutno nego u znathooju
drugih federacija, i ima & znaaj nego u drugim institucijama. To je zato Sto:¢kfav izrtito
propisuje koliko ministara moze biti iz entitetada pritom ne odduje ni implicitno etntku
pripadnost ministara; (2) Ustav ne propisuje posetmehanizme odiivanja Savjeta ministara,
Sto zn&i da je teorijski zamislivo, mada nije u skladu lemsocijacijskim principom, da se
odluke donose primjenom &e@skog principa.

Ipak, i ovdje je prisutno jedno vazno, a néobi, rjeSenje o r@nu odltivanja, koje kaze da za
kona&ne odluke Savjeta ministara mora glasati najmange jgdan ministar iz svakog
konstitutivnog naroda. Ovo je konsocijacijski pimdoji spr&ava da se koae odluke donose
po ve&inskom principu. S druge strane, konsocijacija gens djeliméno prisutna kod izbora
Savjeta ministara. Zakonom o Savjetu ministara igeo@a je paritetna predstavljenost
konstitutivnih naroda, Sto je nesumnjivo obiljeknsocijativne demokratije, vrlo 8fio onome
koje je normirano u Belgiji. To nije nedlmo, s obzirom da se radi o dvije nestabilne
konsocijativne demokratije u duboko podijeljeninugtvima. M@utim, konsocijacije nema u
postupku izbora Savjeta ministara, Sto je pomattbidao. Kazem pomalo, zato Sto se odsustvo
konsocijacije ovdje moZe razumjeti potrebom da &amjinistara bude relativno brzo izabfn.
Zato u njegovom izboru neestvuje Savjet ministara. S druge strane, kazeja dao neohino,
zato Sto odstupa od konsocijacije, a hema garadeaijée ustavom propisan postupak izbora
Savjeta ministara obezbijediti volju i interesehskonstitutivnih naroda.

Velika koalicija vaZno je obiljeZje konsocijativdemokratije’® Tako je i u Bosni i Hercegovini.
Savjet ministara uvijek ima obiljezje velike kodkc mada je pitanje da li je ta koalicija uvijek
legitimna sa stanovista izborne volje konstitutivnaroda. Srbima i BoSnjacima je daleko lakSe
da obezbijede svoje interese nego Hrvatima, jetadeko brojniji u Predstavtkom domu koji
ucestvuje u izboru Savjeta ministara. Hrvatskoj pekij eliti je to daleko teze, pa se moze
dogoditi da u Savjetu ministar&eastvuju skoro bezwtajne hrvatske politke stranke® Ako se

to desi, konsocijacija je narusena, jer je velikallcija samo prividngd®

Na kraju, federalno alo preovladava dl. VI Ustava Bosne i Hercegovine, kojim se normira
institucija Ustavnog suda. Analiza ustavnog tekstevodi na zakljtiak da konsocijativha
demokratija uopSte nije primijenjena u organizaciginu izbora i odldivanja ove institucije,
ali da je federalno r&lo poStovano u punoj mjekiak secini i viSe nego Sto je uotajeno za
federalne drzave, jer sudije biraju parlamenti fatieh jedinica. U Federaciji, nadlezan za izbor

28 A, Lijphart, Constitutional Design for Divided Seties,Journal of Democrac®/2014, s. 105.

29 A, Lijphart, Consociational Democradyorld Politics 2/1969, s. 213; Lijphart (bilj. 28), s. 99.

%0 To se dogodilo nakon izbora odrzanih 2000. godiaea je HDZ imao pet poslanika u Predstakmin domu, a
NHI samo jednog, a ipak su hrvatski ministri bilireda NHI i SDP-a.

31 Nakon izbora odrzanih 2000. godine, u Savjet rtanésnije usla SDS, iako je imala Sest poslanikgorkoalicija
srpskih stranaka koje su zajedno imale pet posdanik
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je Predstavrtki dom, a ne Dom naroda, Sto je joS jedan ,udakaisocijativnoj demokratiji.
Ustav ne odrduje etnéki sastav Ustavnog suda, mada je ustavnintapdm ustanovljen
paritetan sastav, barem kad jedigedoma&im sudijama. | to je sve od konsocijacije. Najvgni
je to Sto je n&n odlwivanja zasnovan na &@skom principu. Razlog za ovo odstupanje od
temeljnih principa ustavnog sistema bio je Sto g&avotvorac Zelio da jedan organ, koji je od
sustinskog znsmja za tuméenje i primjenu Ustava, moZe efikasno dilhati.

5. Zaklju ¢ak

Bosna i Hercegovina je jedna od rijetkih potpungnocijativnih federacija. Pod ,potpunom
konsocijativnom federacijom® mislim na onu koja sadsve ili skoro sve odlike federalnog
drzavnog uréenja i konsocijativne demokratije. Ethi federalizam nije dovoljan da bi se
moglo govoriti 0 konsocijativnoj federaciji. Drugetnicke federacije, sa izuzetkom Belgije,
mogu se u najboljem slaju oznditi kao polukonsocijativne federacije. Bosna i Hegovina je,

uz Belgiju, izuzetak u tom pogledu Sto je fedeeatizdopunjen konsocijativnim principima, i to
ne samo u pogledu sastava institucij&, \&o je nardito vazno, ngina njihovog odldivanja.
Bez posebnih postupaka donoSenja odluka, kojimatige interesi druStvenih segmenata, ne
moze se govoriti 0 konsocijaciji.

lako je Lajphart prepotivao federalizam kao pogodan oblik drzavnogderga za podijeljena
drustva, ukoliko su i zato Sto su druStveni segmtemitorijalno koncentrisani, to ipak stvara
izvjesne napetosti. TeSko je péstilosljednju primjenu svih @ala federalizma i konsocijacije.
S tim problemom se st ustavotvorac i u Bosni i Hercegovini. Analizorastava, néna
izbora i n&ina odlivanja institucija Bosne i Hercegovine, moze séidtp zakljutka da su
principi konsocijacije dominantniji od principa f@cije, mada ima odstupanja i od tog
zakljucka.

Kombinovanje principa konsocijacije i federalizmevaga teSkée pri ocjeni pravne prirode
pojedinih institucija, odnosno pri pokuSaju da se atlgovor na pitanje koga te institucije
predstavljaju. Razumijevanje ovog pitanja nema s&eooijski ve& i prakticni pravno-politéki
zn&aj, da bi se razumjelo kakvo ustavnodemje Bosne i Hercegovine treba da bude.

Federalism and consociation in the constitutionatem of BiH
Summary

Bosnia and Herzegovina is one of the few completsariational federal states. Under the
~complete“consociational federation | deem the ameich contains all or almost all features of
the federation and consociational democracy. Tiietfederalism can't be considered as the
equivalent of the consociational federation. Otlethnic federations, with the exception of
Belgium, could be at best understood as semi-caatsmtal federations. In Bosnia and
Herzegovina, the federalism is complemented witis@ciational principles, not only regarding

32 poseban problem je $to ovo efikasno sidtanje, uz prisustvo troje stranih sudija, mozestari velike politike
probleme, kada se &@om od ukupnog broja sudija odlje o politéki osjetljivim pitanjima. U tom sléaju, osjéa
se odsustvo konsocijacijskih mehanizama, ili bapestoji potreba da se problematizuje prisustvangtraudija.
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the composition of the institutions, but also, Whis particularly important, regarding the
methods of decision-making.

It is hard to achieve consequent realization ofpalhciples of the federation and consociation.
This was the problem which the constitution-makd8aosnia and Herzegovina had to face with.
The general conclusion, drawn after the analysighef composition, method of election, and
method of decision-making of the institutions odiBa and Herzegovina, is that the principles of
consociation dominate over the principles of fetierg although this conclusion is not without
exceptions.
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