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1. Uvod

Dva osnovna oblika drzavnog demja su unitarna i federalna drzava. Premacayi u bitne
elemente federalno utene drzave spadaju: dvije kategorije pdkit-teritorijalnih jedinica
(federacija i federalne jedinice), uilenje federalnog karaktera drzave u pisanom fedamaln
ustavu, raspodjela nadleznosti iztuefederacije i federalnih jedinica koja se vrSidenim
ustavom, postojanje federalnih organa koji su démr u ustavu federacije (re kojima je
najzna&ajniji savezni parlament u okviru kojeg su preditee federalne jedinice koje na taj
n&in participiraju u donoSenju odluka) i postojanjegana federalnih jedinica koji su u
obavljanju svojih funkcija samostalni i primat fed®mog ustava nad svim ostalim opstim aktima
(koji se osigurava i postupkom ocjene ustavnbsEilimirajiéi ove elemente, mozemo govoriti 0
tri natela na kojima je federacija ustrojena: supremaf@feralne drzave (supremacija prava
federacije nad federalnim jedinicima i njegovo nr@pdno obavezivanje giana), autonomija
federalnih jedinica (one imaju svoje nadleznostnstitucije zakonodavne, izvrSne i sudske
vlasti) i participacija federalnih jedinica (njihiopredstavnici ulaze u sastav federalnih organa ili
se pak one posredstvom svojih organa izjadnjavajostovima u nadleZnosti federacfie)

Prvi ustavni sud (onaj u Austriji) je nastao s jjeoh ciliem da bude arbitar u konfliktima
izmedu federalne vlasti i federalnih jedinicaNaje&i konflikti koji se javljaju u federaciji su
oni zbog sumnje u postojanje nadleznosti jednogi®el nivoa vlasti u federaciji. Zbog toga Sto
takve konflikte rjeSava ustavni sud, ova institage ,organski srasla s federalnim drzavnim
uratenjem®. Dvije osnovne funkcije ustavnog suda u federatiji 1) da obezbijedi postivanje
raspodijele funkcija izvrSene ustavom federacijeetimfederacije i federalnih jedinica, i 2) da
obezbijedi mdusobnu saglasnost iztherazlcitih kategorija opsStih akata koje donosi federacija
i federalne jedinice(rjeSavajii pitanja neustavnosti ustava, zakona i drugih is@federalnih
jedinica te zakona federacije). Naglasak je na jpitvakciji ustavnog suda, te se njegova uloga
,<osiguranja postojanja federalno deme drzave®, u federaciji posmatra na dvéima 1) kao
zastitnika federalnih jedinica od magu uzurpacije vlasti od strane federacije i pretvgra
federacije u unitarno udenu drzavu, i 2) kao zastitnika federacije od secestickin nastojanja
njenih federalnih jedinica, odnosno kreiranja kalei@cije, a kasnije i raspadanja feder4cije
Dakle, ustavni sud ima za@lada uspostavi ravnotezu thazmedu centra federacije i njenih
dijelova.

Predmet ovog rada jeste institucija Ustavnog sut®) BiH’, odnosno njegova uloga u federalno
uredenoj drzavi, kako je to prethodno opisano. Andiiéi ustavnosudsku praksu te u manjoj
mjeri vansudske radove bivsih i trenutnih sudija Ui&zatéu na: ulogu US u definiranju

1 M. Jovki¢, Savremeni federalizanBeograd 2006, ss. 22-23. Sl. i B. Smerdédtavno urdenje evropske
Hrvatske Zagreb 2013, s. 201.

2 Usp. R. Markow, Ustavno pravpBeograd 2018, s. 373.

3 V. Petrov/D. Simowi, Ustavno pravoBeograd 2018, s. 429.

* Markovi¢ (bilj. 2), s. 365.

® Usp. Joui¢ (bilj. 1), s. 283.

® Petrov/Simou (bilj. 3), s. 429; Jovi¢ (bilj. 1), s. 284.

' Za pregled rada US od 1997. do 2017. v. M. T4dfi), Ustavni sud Bosne i Hercegovina 1997 — 208&rajevo
2017. Za pregled sudske prakse v. M. Tagli Dumanié (ur), Pregled prakse Ustavnog suda B{#l izd), Sarajevo
2016.
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drzavnog uréenja BiH @rugi dio), dvojbe koje je sudska praksa izazvala u pogteguemacije
BiH nad entitetima odnosno federalnog prava nadgafederalnih jedinicatieéi dio), nain
na koji je US oblikovao raspodjelu nadleznosti izZmeBiH i entiteta i afirmisao njihove
zajednéke nadleznosti detvrti dio). Potom, oslonom na njerlal ustavnosudsku praksu
analizirat cu implementiranje ngela lojalnosti u ustavnosudskim postupcinpet( dio) te u
konanici ukazati na tip federalizma kojeg je afirmirdésS u BiH i kakve ustavnopravne
posljedice ono proizvodseésti dig.

2. Drzavno uredenje BiH
2.1. Kontinuitet drzave BiH

Ustav BiH tretira ,Bosnu i Hercegovinu“ kao dwnarodnopravnu slijednicu Republike Bosne i
Hercegovine (RBiH) u smislu drzavnopravnog kontietsf. Drugim rijetima, BiH nastavlja
svoje pravno postojanje prema dnearodnom pravu kao drZzava i ona naklje status bivSe
RBiH®. S tim u vezi, svi ofi akti koji su usvojeni do stupanja na snagu Ustita ostaju na
snazi u punom kapacitetu sve dok drigane odredi nadlezni organ vlasti BiH. Tako je
nadleznost koju je preuzela RBiH, presla na BiH izekvih ogranéenja®. U predmetu koji se
ticao pitanja stare devizne Stednje, US je gledeveba drzave iz zakonodavstva donesenog od
1992. do 1999. godine, istakao da ga BiH nije &avan snage te da entiteti nisu mogli svojim
propisima, po principlex posterior derogat lex prigripreuzeti obavezu drzave. Dakle, drzava
nije mogla svoje obaveze iz zakonodavstva donesdpof995. godine prenijeti na entitEte
Zakljucno, nastavljajai drzavnopravni kontinuitet RBiH, BiH je morala aastavi da rjeSava
pitanja stare devizne $tednje &¢¢ zap@ela odlukama iz 1995. i 1996. godtheU predmetu u
kojem je osporavana ustavnost Zakona o proglasenjuarta danom nezavisnosti Republike
Bosne i Hercegovine, US je istakao da je Zakonavastsvoje pravno postojanje, sukladno
naelu kontinuiteta pravnih propisa iz aneksa 1l/2avst BiH. U istom predmetu, US navodi
da su rezultati referenduma o nezavisnosti “dgng u Ustav BiH, “koji ni na koji n&in ne
problematizira postojanje Republike Bikdijé je melunarodno priznanje uslijedilo na temelju
rezultata referenduma odrzanog 1. marta 1992. gydniti je zanemaruje, ¢aupravo naglasava
drzavno-pravni kontinuitet (..) Stoga se referendunmezavisnosti Bosne i Hercegovine ne moze
posmatrati drukje osim kao dio pravnog kontinuiteta koji je dovd@ mefunarodnog priznanja
Bosne i Hercegovine i progladenja ovog Ustava, Wsfavni sud podrzava i stiti"

8 Djelomicna odluka US u predmetu br. U 5/98-Il1, st. 29; @@l o dopustivosti i meritumu US u predmetu br. U
1/11, st. 71.

® Odluka o meritumu US u predmetu br. AP 130/0468t.Suprotno, bivda predsjednica US, prema ksjohzirom
da je BiH nastala potpisivanjem thenarodnog mirovnog sporazuma ,moglo bi se z@&kijda se radi o savezu
drzava“. V. S. Sayj Konstitutivhost naroda u Bosni i HercegoviBianjaluka 2000, s. 43.

0 Odluka (bilj. 9), st. 68; Odluka o meritumu US reg@metu br. U 14/05, st. 38.

1 Odluka (bilj. 9), st. 72.

2 0dluka o meritumu US u predmetu br. AP 164/0438t.

13 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbi.8/16, st. 35.

“1bid, st. 37.
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U dijelu bh. polittke javnosti, ovakvi stavovi US se ignoriraju, tepsavnecinjenici falsificiraju
na n&in da se tvrdi da su entiteti “u BiH unijel(i) svejiverenitet i teritorijalni integritet®,
odnosno da su “unijel(i) (..) svoj poliki sistem™® i da je Ustavom BiH “potvten kontinuitet i
medunarodno-pravni subjektivitet” entitéfa Medutim, sukladno stavovima US, BiH je jedina

politicko-teritorijalna cjelina koja ima svoj kontinuitetok to nije sldaj sa entitetima.

2.2. ,Drzavnost” entiteta

lako je odgetiri djelomicne odluke US u “predmet(u) svih predméfgU 5/98) proteklo vise od
19 godina, u svjetlu aktuelne debate u bh. p@litn prostort®, potrebno je napomenuti na
stavove US donesene u tim odlukama: (1) postojast@va, rijéi “Republika” u nazivu entiteta
i postojanje entitetskog drZavljanstva njser sedokaz njihove drzavnodti (2) Ustav BiH nije
priznao Republiku Srpsku (RS) i Federaciju BiH (ABikao “drzave” vé ih naziva
“entitetima’®* odnosno nigdje u Ustavu se ne koristi termin “de?akako bi se opisali RS i

5 Govor predsjednice Republike Srpske nacamej akademiji povodom 9. januara — Dana RepubBkeske,
http://www.predsjednikrs.net/%D1%81%D0%B2%D0%B5%RIF%HD0%B0%D0%BD%D0%B0-
%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%98%4BD-
%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC-9-
%D1%98%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B0%D1%80%D0%B0-%D0%EB4@=sr ocitanje: 11. 09. 2019.

18 Dodik: Cak i 1. mart svjed# da je Srpska nastala prije BiHttps://www.nezavisne.com/novosti/bih/Dodik-Cak-
i-1-mart-svjedoci-da-je-Srpska-nastala-prije-BiHB32 7, ocitanje: 11. 09. 2019.

7 Obraanje predsjednika Republike na &amoj akademiji povodom Dana i Krsne slave Republtpske,
http://www.predsjednikrs.net/obracanje-predsjedmiqaublike-na-svecanoj-akademiji-povodom-dana-itkrs
slave-republike-srpske/?langsstitanje: 11. 09. 2019.

18 Rijeci bivieg predsjednika US, K. |. Bégi (v.Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2000.rgp@arajevo
5/2001, s. VII), takder i u: Tadé (bilj. 7), s. 26.

19V, npr. govore predsjednika RS povodom obiljeZgwddana RS 2018, 2017. i 2016. g. (Govor predsjedni
Republike na Swanoj akademiji povodom obiljezavanja Dana i krsn&ves Republike Srpske,
http://www.predsjednikrs.net/%d0%b3%d0%be%d0%b2%du%d1%80-
%d0%bf%d1%80%d0%b5%d0%b4%d1%81%d1%98%d0%b5%d0%¥kdihd0%b8%d0%ba%d0%b0-
%d1%80%d0%b5%d0%bf%d1%83%d0%b1%d0%bb%d0%b8%d0%#a¥Ed6d0%bd%d0%b0-
%d1%81%d0%b2%d0%b5%d1%87/?lang=atitanje: 11. 09. 2019; Predsjednik Republike Srpgkeorio na
svetanoj akademiji povodom Dana Republike Srpske,
http://www.predsjednikrs.net/%d0%bf%d1%80%d0%b5%H8%d1%81%d1%98%d0%b5%d0%b4%d0%bd%d0
%b8%d0%ba-%d1%80%d0%b5%d0%bf%d1%83%d0%b1%d0%bb YAkt oba%d0%b5-
%d1%81%d1%80%d0%bf%d1%81%d0%ba%d0%b5-%d0%b3%d0Y@ikPed0%be%d1%80%d0%hb8-
7/?lang=sr itanje: 11. 09. 2019; Ob¢anje predsjednika Republike na &xeoj akadmija povodom 9. januara —
Dana Republike Srpske,
http://www.predsjednikrs.net/%d0%be%d0%b4%d1%80%du®%d 0%b0%d0%bd%d0%b0-
%d1%81%d0%b2%d0%b5%d1%87%d0%b0%d0%bd%d0%b0-
%d0%b0%d0%ba%d0%b0%d0%b4%d0%b5%d0%bc%d0%b8%d1%I8B6H0
%d0%bf%d0%be%d0%b2%d0%be%d0%b4%d0%be%d0%bc-9-%db#®Bb0/?lang=sr cCitanje: 11. 09.
2019), te Govor predsjednika Republike Srpske na selpooj sjednici NSRS,
http://www.predsjednikrs.net/%d0%b3%d0%be%d0%b2%du%d1%80-
%d0%bf%d1%80%d0%b5%d0%b4%d1%81%d1%98%d0%b5%d0%¥kdihd0%b8%d0%ba%d0%b0-
%d1%80%d0%b5%d0%bf%d1%83%d0%b1%d0%bb%d0%b8%d0%#a¥E0
%d1%81%d1%80%d0%bf%d1%81%d0%ba%d0%b5/?langstanje: 11. 09. 2019.

% Djelomicna odluka (bilj. 8), st. 28.

2 |bid, st. 29; Djelomina odluka o meritumu US u predmetu br. U 4/04:1140.
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FBIiH. (3) Ustav BiH garantuje suverenitet, terifaini integritet, polittku nezavisnost i
medunarodni subjektivitesamoBiH?. (4) Drzavljanstvo entiteta niti nadleZnosti esttt nisu
dokaz njihove suverenosti &eaprosto kao takve proizilaze iz Ustava BiH

2.3. Sui generis urkenje BiH

US je odbio da definiSe vrstu drzavnogdeweja BiH*. Medutim, US je istovremeno u svojim
odlukama ukazivao na komparativno iskustvo fedématirzavd®. U predmetu U 1/11, US
navodi da “sloZenost ustavnog poretka BiH ukazuge‘sui generis” sistem®. Opisuijii
uraienje BiH, US se koristio frazama kao 3to su: “kaskpha ustavna struktufd’
“kompleksno pravno urenje®, “slozen ustavnopravni sistem Bif{"i “sloZzeno drzavno
uratenje™. Biv&i strani sudija US je u jednom svom izdvojenanisljenju, opisao BiH, kao
“kompleksnu drzavu” koju karakteridu ,sloZeni odniasnedu drzave i entiteta™.

22 Djelomicna odluka (bilj. 8), st. 32; Djelorma odluka (bilj. 21), st. 140.

% Djelomicna odluka (bilj. 8), st. 30.

24 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuWrl2/09, st. 34. Suprotno tome, prevladas@jmisljenje
bivsih sudija, navedeno u njihovim vansudskim pisaradovima jeste da se radi o federaciji. BivSadgjednica
US je za BiH napisala da je “slozena drzavna zapain(v. Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2001.
goding Sarajevo 7/2003, s. IX, ta#ter i u: Sawt (bilj. 9), s. 39, gdje dodaje: “sa pretezitim ebstima
konfederalnog, ali i sa odtenim elementima federalnog oblika drzavnogderga”). BivSi predsjednik US K. I.
Begi¢ je govorio o BiH kao “savezn(oj) i sloZzen(oj)” @ (v. Ustavni sud BiHQdnosi izméu ustavnih sudova i
drugih sudskih instanciSarajevo 2001, s. 34), odnosno o BiH kao drzavifederalnom strukturom” (K. I. Begi
Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytanskporazuma,Sarajevo 1997, s. 297). BivSi strani
potpredsjednik US je za BiH napisao da je jedndnagslabijih federacija na svijetu — ako se tepnoze smatrati
federacijom” (v. J. Marko, “United in Diversity?"r&blems of State and Nation-building in Post-canf8ituations:
The Case of Bosnia and Herzegovivagrmont Law Review/ermont 503/2006, s. (503 i dalje) 521; sl. i u: J.
Marko, Defective democracy in a failed state? Briggconstitutional design, politics and ethnic dighn in Bosnia-
Herzegovina, u: Y. Ghai/S. Woodman (uBactising Self-Government: A Comparative StudyAofonomous
Regions Cambridge 2013, s. (281 i dalje) 289). Sl. jes jedan bivSi sudija US za BiH napisao da je “iitsyeno
slaba federacija” (v. I. Dautb&SiUstav Bosne i Hercegovine (Dejtonski) i ustavodstvo u Bosni i Hercegovini,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Saraje\Barajevo XXXIX/1996, s. (35 i dalje) 36). Sl.ivBi sudijaC. Sadikové,

u: Drzava Bosna i Hercegovina — ostvarenje i diJj@odiSnjak Pravnog fakulteta u Saraje\&arajevo XL/1997, s.
(248 i dalje) 250). Sadiko¥ije nesto kasnije promijenio misljenje i bio st&j da BiH nije federacija (v. Vennice
Commission, 62nd Plenary Session Venice, Fridaylafich 2005 at 9.30 a.m. — Saturday, 12 March 200%.00
p.m, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?@i#t -PV(2005)001-¢ ocitanje: 11. 09. 2019). Bivsi
sudija US, Z. Miljko, navodi da se zbog viSenaciopastrukture BiH, federalna drzava nametnula ksanfa po
sebi najrealnije rjieSenje” (v. Z. MiljkdJstavno urd@enje Bosne i Hercegovingagreb 2006, s. 185).

% Npr. “u federalnim drzavama na nivou Evrope nefmense naknada za porodiljsko odsustvo koja jmalovoj”,

v. Odluka (bilj. 24), st. 34, dok je u jednoj drijigondluci, US istakao da se “zajedki ustavni standardi
kompleksnih drzava — posebno na evropskom nivowrajm (se) uzeti u obzir, a odstupanja se moguidedino
kada postoji dovoljno opravdanje”, v. Odluka o dsipeosti i meritumu US u predmetu br. U 7/12, &. 5

% Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 64.

2" Djelomi¢na odluka (bilj. 8), st. 13; Odluka (bilj. 24), 84.

2 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbr/12, st. 41.

2 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulb.7/11, st. 27 i 30.

%0 Odluka (bilj. 25), st. 25.

31 Pozitivno izdvojeno misljenje suca Daneliusa nal@icnu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine br. U
5/98 od 01. 07. 2000. godine.
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2.4. Bilans

Cinjenica da se u Ustavu BiH nigdje ne spominje fatigam ili federacija (bas kao ni u Ustavu
Sjedinjenih Amegikih Drzava), odnosno to Sto US izbjegava takve ifikatije, ne zndi da
drzavno urdenje BiH nije federalno. Sta vise, US u svojim d@ima ukazuje na komparativno
iskustvo federalnin/kompleksnih drzavévrdnja o federalnom udenju se posebno moze
potkrijepiti vansudskim radovima njegovih sudijaklij@vanje US moZzemo objasniti njegovim
opiranjem da bude instrumentalizovan u pftitn debatam¥. Medutim, ba$ kao i Savezni
ustavni sud Njemike, US je zbog svoje prirode i uloge u ustavnopoavrsistemu, donosio i
donositée odluke u polittki osjetljivim pitanjima i tako svojevrstan poliki stav o njima. Brana
politi¢koj instrumentalizaciji je kvalitet njegovih odlukkoje se ne mogu donositi s obzirom na
politicku svrsishodnost veu odnosu na Ustav BiH i mjerila koja on uspostitj

3. Supremacija drzave nad entitetima

US je istakao da “ne moZe biti nikakve sumnje oremaciji Ustava BiH*. Supremacija BiH
podrazumijeva da je Ustav nadem, “izmeiu ostalog, i ustavima entitef&” Entiteti su prema
tome podrdeni suverenitetu Biff. Ustav BiH uspostavlja “‘jasnu normativnu hijerguhiu
¢lanu 111/3/b) izmelu drzavnog ustava i entitetskog pravnog sistema kej zasnovana na
supremaciji Ustava BiHSupremacy clau$e,lz ovog odnosa proizlazi i sistem derogacije,
pocevsi od samog entitetskog ustava, a Sto je Ustawdijasno pokazao u predmetu U 5/98:
ustavne odredbe entiteta ne mogu biti suprotne dbdmea Ustava BiH”. Dakle, iz
uspostavljene pravne hijerarhije slijedi ¢@naelo tuma&enja prema kome se svi zakoni i drugi
propisi pod kontrolom smatraju da su u saglasrsastistavom®. Odnosno, Ustav BiH i odluke
njenih institucijace derogirati odredbe ustava i zakona entiteta. Wgkanat Ustava BiH i
odluka njenih institucija obavezuje entitete davstaan snage sve ustavne i zakonske norme
koje nisu saglasne Ustavu i odlukama institucijel.Bdakle, primat nad cjelokupnim entitetskih
pravnim sistemom ima: 1) Ustav BiH i 2) odluke ihsgtija BiH — bilo da je to zakon
Parlamentarne skupstine (PS) ili podzakonski akecdi ministara (VM), nekog drzavnog
ministarstva i stino.

Entiteti sSe moraju povinovati ustavno-pravnim pipma Ustava BiH: konstitutivnosti narotia
vladavine prav®, demokratijé', socijalne drzava, jedinstvenog trziste, principétite ljudskih

32'v. posljednju u nizu izjavu DCoviéa koji smatra da je “model gtanske drzave koji predlaze bostka strana
apsolutno neprimjenjiv, jer je BiH etthki podijeljena zemlja kojom se jedino moze upravljaoz federalizam”.
Usp. Covi¢: Federalizam jedino moge rjeSenje za BiHhttp://mondo.ba/a900325/Info/BiH/Covic-Federalizam-
jedino-moguce-rjesenje-za-BiH.htpakitanje: 11. 09. 2019.

33 Usp. S. R. Roodzabrane odluke Njendog Saveznog ustavnog sudkoplie 2009, s. 32; Jawé (bilj. 1), s.
301.

34 Djelomi¢na odluka US u predmetu br. U 5/98-1, st, 31; OdIWws u predmetu br. U 25/00, st. 33.

% Djelomi¢na odluka US u predmetu br. U 5/98-Il, st. 15.

% Djelomicna odluka (bilj. 8), st. 29.

37 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 68.

3 Odluka u predmetu br. U 1/98.

%9 Djelomicna odluka (bilj. 8), st. 63.
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prava sloboda, posebno nediskrimindéijeAko oni to propuste uraditi, drzava kaoivar
ustavnopravnih principa iz Ustava BiH meefikasno osigurati ostvarenje ovih principeU
kontekstu ljudskih prava, supremacija drzave ondaga joj da preduzme odgovarégumjere
koje bi omoguile svim osobama da uZivaju ustavna pfava

US naglaSava, da &anova Il/1 i 11/6 Ustava BiH proizilazi “jasna pitizna obaveza entiteta da
izmijene, odnosno stave van snage one zakone isgrdji su suprotni odredbama Ustava
Bosne i Hercegovine, ustava entiteta, kao dilomatela m&unarodnog prava koji su sastavni
dio Ustava Bosne i Hercegovirid” Princip iz¢&lana 111/3/b), US naziva “ustavnim principom
odgovornosti entitetd®. 1z njega proizilazi ustavno #elo primata drzavnog prava posredstvom
ustavnog principa normativne hijerarhije i zbog @ogakoni i normativni akti koje donose
entitetske vlasti bite niStavi ako nisu u skladu sa zakonima i normativaktima drzavnih
institucija i s Ustavom BiHRundesrecht bricht LandesreghZa pojam ,odluka institucija BiH"

iz ¢lana I11/3/b, US je utvrdio da se odnosi na ,zak&8 BiH’, odnosno podzakonski akt VM
kakav je ,odluka“ VM BiH®. Medutim, ovim se ne iscrpljuje ztianje ,odluka institucija BiH".
lako svaki nivo vlasti u BiH uziva relativhu ustavautonomiju, entitetska ustavna nadleznost je
podreiena obavezi prema kojoj ona mora biti u skladu gwsn BiH i odlukama institucija
BiH. “To jasno proizilazi iz odredhilana 111/3.b) Ustava BiH*. Nepostivanjeilana 111/3/b) se
vrlo ¢esto dovodi u vezu sa povred@tana 1/2 - principa vladavine prava

“0Vladavina prava je jedan od “osnovnih princip” && BiH, v. Odluka o dopustivosti i meritumu US negmetu
br. U 6/16, st. 20. U dosadaSnjoj sudskoj praksirdeno je da su sastavni elementi ovog ustavnog panci
slijedeti: pravna sigurnos(v. npr. Odluka o meritumu US u predmetu br. U024/st. 50; Odluka US u predmetu
br. U 49/02, st. 54; Odluka o dopustivosti i maritu US u predmetu br. U 16/08, st. 47; Odluka o dtpasti i
meritumu US u predmetu br. U 2/13, st. 42; Odlukdopustivosti i meritumu US u predmetu br. AP 2DB%]/st.
64; Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmatuAP 1784/06, st. 37; Odluka o dopustivosti i ituenu US u
predmetu br. AP 2809/12, st. 2@)incip nezavisnog pravosga (v. Odluka (bilj. 25), st. 29)izvrSenje sudskih
odluka (v. Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmétu U 10/16, st. 37) jednakost pred zakonov.
Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbd.6/08, st. 47, Odluka (bilj. 25), st. 30).

1 1zdvojeno misljenje sudije prof. dr. Josepha MankaDjeloménu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj U 5/98 od 18 i 19. augusta 2000. godine u @awgglana 80. stav 1 dopunjen Amandmanom Xtkeal. i¢lana
106. stav 2. Ustava RS kaélana 111.1.a) izmijenjenog i dopunjenog Amandmandih\£lana 1V.B.7.a) (1) do (IlI)

i ¢lana IV.B.8 Ustava FBiH.

2 Kljueni element u Ustavu BiH je zastita ljudskih prava, vezi s ovim je zabrani diskriminacije dana pose
tezina, v. Pozitivno izdvojeno misljenje, (bilj. 3Usp. N. Ademomi, Neki aspekti ustavno-pravnog demja BiH
kroz teoriju i praksuPravna misapSarajevo 5-6/2006, s. (55 i dalje) 62.

3 Odluka o meritumu US u predmetu br. U 68/02, 5t. 4

* Ibid, st. 44.

> Djelomi¢na odluka (bilj. 21), st. 112; Druga djelama odluka o dopustivosti i meritumu u predmetulb#/04-
Il, st. 54.

“6 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbf.0/14, st. 84.

47\, npr. Odluka o dopustivosti i meritumu US u prexu br. U 2/11, st. 54; Odluka (bilj. 28), st. 4dluka o
dopustivosti i meritumu US u predmetu br. U 1141552,

“8 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbi.6/11, st. 41.

“9 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 80.

*0 Odluka u predmetu br. U 11/15 (bilj. 47), st. &0;Satevi¢, Strusno misljenje u predmetu U-1/11, u: E. &ari¢
(ur), Drzavna imovinaSarajevo 2012, s. (91 i dalje) 96.
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US istice da entiteti (ili druge administrativne jedinicéHB moraju poStovati obaveze koje im se
nalaZu putem zakona koje su donijele institucijelBi Tako npr. dono$enje entitskih zakona ili
zakona drugih administrativnih jedinica u BiH, soipio proceduri koju propisuje drzavni zakon,
moze dovesti u pitanje postivanje odredabkana I11/3/b. Cinjenica da obaveze iz nekog
drzavnog zakona, nisu postovan®zedovesti do krienja odredaba Ustava BitRijecima US:
“Kada bi se smatralo suprotno, osim Sto bi se gpuymbsti doveo u pitanje autoritet institucija
Bosne i Hercegovine, doveo bi se u pitanje i pgngic¢lana 1/2. U tom sléaju s pravom bi se
moglo postaviti pitanje svrhe drzavnih zakona (gakona u oblasti privatizacije, zatim, rada
osiguravajdih drustava, indirektnog oporezivanja i sl) akoebtiteti ili druge administrativhe
jedinice Bosne i Hercegovine mogli donositi zaké&mogma se krSe ili izbjegavaju obaveze koje
se entitetima ili drugim administrativnim jedinicanBosne i Hercegovine nalazu odredbama
drzavnih zakona, tj. zakona donesenih na nivoitiria Bosne i Hercegoving®

Dakle, donoSenje entitetskih zakona suprotno pratdaija je propisana drzavnim zakonima
pokrete pitanje ustavnosti takvih zakona u smislu odraddana I11/3/b) Ustava Bilf, ali
prema misljenju US ne dovodi do krSenja tbgna po automatizmu. Pitanje koje se postavlja
jeste kadanozedaéi do krSenjaclana I11/3/b) u takvim sléiajevima? S obzirom na ogréanje
nadleznosti US BiH na provjeru ustavnosti zakonag &akonitosti entitetskih zakona odnosno
usaglasenosti entitetskog sa drzavnim zakonomgpifiije ustavnost takvih entitetskih zakona u
svjetlu postivanja obaveze &ana 111/3/by°. U dva predmeta, US je pokusao odgovoriti kada
moze ddi, a kada ne, do krSenfgana 111/3/b).

U predmetu U 14/04, US je cijenio ustavnost zakianablasti indirektnih poreza koje je donio
Parlament FBiH, ali bez da je ispoStovao procedunpisanu drzavnim Zakonom o sistemu
indirektnog oporezivanja (tj. nije prethodno primawwdobrenje Upravnog odbora Uprave za
indirektno oporezivanje). US je zauzeo stav dagjd¢an n&in “de factoFederacija BiH preuzela
ovlastenja koja je prethodno (..) prenijela na rivbave Bosne i Hercegovim8“ US dodaje da
se “ovakvim postupkom dovodi u pitanje funkcionjerBosne i Hercegovine na principu
‘vladavine prava’, a posebno da se krSi odretlaaa 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, s
obzirom da Parlament FBiH nije poStovao proceduedyidenu Zakonom o sistemu indirektnog
oporezivanja (..). Osim toga, usvajanjem osporer@kona bez odobrenja Upravnog odbora
Uprave za indirektno oporezivanje Parlament FBibprekrsSio i odredbu¢lana 111/5.a) Ustava
Bosne i Hercegovine, s obzirom da je time uSaowr siadleznosti koje je prethodno Federacija
BiH sporazumom prenijela u nadleznost drzave Bostercegovine®’. Dakle, iz ovog kratkog
obrazlozenja US se name dva zakljgka: ako je procedura donoSenja entitetskog zakona

*1 Odluka u predmetu br. U 2/11 (bilj. 47), st. 54jl@ka o dopustivosti i meritumu US u predmetu bri&/14, st.
29.

2 Odluka (bilj. 51), st. 29; Odluka u predmetu br2i11 (bilj. 47), st. 54.

%3 Odluka u predmetu br. U 2/11 (bilj. 47), st. 54]laka (bilj. 28), st. 44; Odluka u predmetu br. W15 (bilj. 47),
st. 52.

% Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbrl4/04, st. 28; Odluka u predmetu br. U 2/11j(EiT), st.
51; Odluka (bilj. 28), st. 43.

% Odluka u predmetu br. U 2/11 (bilj. 47), st. 54laka (bilj. 28), st. 44; Odluka u predmetu br. W15 (bilj. 47),
st. 52.

%6 Odluka u predmetu br. U 14/04 (bilj. 54), st. 28.

*" Ibid, st. 28.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

propisana drzavnim, entiteti imaju obavezu da s#rfavaju takve obaveze u sukladuckmnom

I/2 i 1I/3/b) Ustava BiH i materija koja je premnmsa u nadleznost BiH postaje njena iskija
nadleznost koja kao takva onda ne moze biti prex@esatrag u nadleznost entiteta odnosno biti
regulisana od strane entiteta.

Par godina poslije, u jednoglasnojidsto kritikovanoj odlucf, US je pokusao ukazati kada ne
postupanje po proceduri iz drzavnog zakaeadovodido krSenjatlana 111/3/b). Naime, entitet
RS je donio Zakon o izvrSenju budZeta i Odluku wajenju budZeta RS u odsustvu Sporazuma
o globalnom okviru fiskalnog bilansa i politika pkedenog Zakonom o Fiskalnom vije u BiH.
Medutim, slovom Zakona o Fiskalnom wje u BiH, ukoliko sporazum nije postignut, svi nivoi
vlasti su duzni donijeti odluke o privremenom fisaanju. Suprotno tome, RS “nije donijela
odluku o priviemenom finansiranju, (...) &g usvojila osporene aktgi je sastavni dio budzet
Republike Srpske za 2011. godinl”U samo dva stava, US obja3njavajmasto ipak nije
prekrSen Ustav BiH, istakao je da RS nije uSla uirokadleznosti institucija BiH u oblasti
indirektnog oporezivanja i time dovela u pitanjeS{peanje ovih nadleZznosti na osnoviana
Ill/5/a) Ustava BiH. Rijéima US: “(...) donoSenje zakona o budZetu entitetageporno u
nadleznosti zakonodavnog organa entiteta. U kon&retslkaju Narodna skupstina Republike
Srpske je donijela zakon o budZetu tog entitetgmu Ustavni sud ne vidi niSta sporno. Osim
toga, taj budzet je u nominalnom iznosu isti kgoasle godine (2010. godine), Sto je propisano

odredbamalana 12. stav 3. Zakona o Fiskalnom &iijé...)"®.

Dakle, US se uaje nije referisao né&lan 111/3/b) i njegovu potencijalnu povredu, &¥eamo na
¢lan 111/5/a). Meiutim, njegovo krSenje nije ni problematizirano, g razliku odcinjenica u
predmetu U 14/04, entitetski zakonodavac nije riegolmateriju koja se nalazi u iskdjuoj
nadleznosti BiH, v& u svojoj nadleznosti, ahe poStujdi proceduru koju je propisao drzavni
zakon

Zakljucak koji se namee iz stavova US u ova dva predmeta i tgizlg rezultata odlgivania,
jeste dace do krSenjalana Ill/3/b) d@i kada entitet zakonom, donesenim suprotno procedur
koja je propisana drzavnim zakonom, regulira materidrzavnoj nadleznosti - tada dolazi i do
krSenjaclana 1ll/5/a). Dakle, prema logici US, tek u &hju krSenja Ill/5/a, moze dobi do
krsenjaclana IIl/5/b (?!). Suprotno ovome, US je u predme&kull/15 istakao dappdrzava
obavezu da se poStuju procedure propisane drzaxakonom, te smatra da ¢davezasvakog
entiteta i Btko distrikta Bosne i Hercegovine da ispoStuju takvecedure (...) budii da se
time doprinosi postovanju principa vladavine prguavne sigurnosti, kao i ravnopravnosti svih
strana u postupk@® (naglasio H.I).

US je u predmetu U 10/14, koji se ticao situacij&ajoj je Vlada RS podzakonskim aktom
uredila materiju koju je prethodno uredila drzavéd Bzakonom (Zakonom o prebivaliStu i

V. A. Hwek-Pita, Umijée nelogénog zakljwivanja: Povodom odluke Ustavnog suda Bosne i Herdeg — U
2/11, Sveske za javno prayv8arajevo 8/2012, ss. 77 i dalje. Tdgov. A. Hwek-Pita, Usvajanje budzeta RS za
2011: pitanje ustavnostiveske za javno prayvBarajevo 5/2011, ss. 38 i dalje.

%9 Odluka u predmetu br. U 2/11 (bilj. 47), st. 48.

% bid, st. 54.

%1 Odluka u predmetu br. U 11/15 (bilj. 47), st. 56.
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boravistu), na nan da je propisala dodatne uslove za prijavu piaidta, istakao da “entitet
Republika Srpska ne moze osporenom odlukom regjupitanje prebivaliSta, budu da time
izlazi iz okvira postojéeg drzavnog zakona, te krsi ustavni princip odgowesti entiteta izlana
[11/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i ustapmnincip vladavine zakona idana 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, koji podrazumijeva harmonijzagravnih propisa u pravnom sistemu
prema njihovoj hijerarhiji u kojoj Ustav Bosne i idegovine zauzima najvise mjesto”Pored
toga, donoSenje podzakonskih akata u smislu genva zakona je u nadleznosti drzavnog
ministarstva, pa “entiteti nisu ovlaSteni da svogakonskim i podzakonskim aktima dopunjuju
drzavni zakon uwenjem novih uvjeta za prijavu prebivali&a’U predmetu u kojem je jedan
entitet zakonom regulirao materiju (pr@emje Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije) koju
je prethodno BIiH regulirala épn podzakonskim aktom — odlukom VM, US je utvrdio
neustavnost takvog zakona, dstii da u propisu BiH nije postojalo uporiSte za damgé takvog
zakona, te da on sadrzi odredbe koje suciglednoj suprotnosti sa odredbama drzavnog
propis&®. Kona:no, u predmetu u kojem je osporavana ustavnostetskobg zakona kojim je
regulisana materija (radi se o drzavnoj imovinijak¢e prethodno bila regulisana drzavnim
zakonom, US je utvrdio neustavnost takvog entitejstakon®’.

U kontekstu supremacije BiH potrebno je joS ukamatinedavnu praksu US u okviru njegove
apelacione nadleznosti spram odluka entitetskiavagth sudova koje su donesene u postupcima
apstraktne ocjene ustavnosti. Bivsi predsjednik j@Su vansudskim radovima isticao da
apelaciona nadleznost US nad odlukama entitetstdvnih sudova proizilazi i iz “supremacije
Ustava BiH nad ustavima entitefd” US je prvobitno utvrdio svoju nadleZnost nad pdesna
ustavnih sudova entiteta objasSnjavajiia “efektivnost apelacione kontrole koju vrsSi &ati sud
Bosne i Hercegovine zaista bi bila 2apo reducirana ako se protiv presuda ustavnih\audo
entiteta ne bi mogle podnositi apelacije UstavnaoiusBosne i Hercegovine u pogledu njihove
saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegoviné¥ledutim, kasnije je US sam sebi uskratio ovu
nadleznost i to nad odlukama ustavnih sudova éamtkeje su donesen na osnovu nadleznosti
apstraktne ocjene ustavn8stiUS je to pravdao time da bi se na ta}inaspitivale ,konane i
obavezujde odluke® entitetskog ustavnog suda, da se timedggrinosi pravnoj sigurnosti i
vladavini prava“, te da nije u duhu Ustava BiH dara taj ndin US mijeSa u nadleznost
entitetskih ustavnih sudo¥a Promjena prakse US je snazno kritikovana sa dsfijm
argumentima: da se na tajcima reducira vlastita apelacijska nadleznost, upoopdavnim
argumentima (prvenstveno iz pravnog sistema Sav&amiblike Njeméke) i nedostatkom
kvaliteta obrazloZenja promjene prakse

%2 Odluka (bilj. 46), st. 84.

% bid, st. 85.

6 Odluka (bilj. 48), st. 46.

5 v. Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8).

8 Ustavni sud BiH (bilj. 24), s. 35.

7 Odluka US u predmetu br. U 5/99. Tako v. Odluka US u predmetu br. 39/00.

% Odluka o dopustivosti US u predmetu br. AP 25674166 i 7.

%9 Odluka o dopustivosti US u predmetu br. AP 293140712.

0y, detaljno u: P. Mrkon§i, Apelacijska nadleZnost Ustavnog suda BiH u odna@sodiuke entitetskih ustavnih
sudova http://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/gr@etar Mrkonjic2.pdf ogitanje: 11. 09. 2019 i |.
Popovi, Dopustivost apelacija protiv odluka ustavnih sudoventiteta u Bosni i Hercegovini
http://fcjp.ba/analize/lgor _Popovicl Dopustivostelagija_protiv_odluka_ustavnih_sudova_entiteta_wsriBa H
ercegovini.pdf ogitanje: 11. 09. 2019.
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US je svojom praksom djelotmo okrznuo supremaciju BiH nad entitetima i totdlgrisanjem
krSenja procedure donoSenja entitetskih propisga k@ propisana drzavnim zakonom (joS
jednom: u paradoksalnom objasSnjenju, US navodirdied moraju posStovati obaveze koje se
nameu drzavnim zakonom, a danjenica da nisu ispoStovameozZedovesti do krSenja Ustava
BiH!™), odnosno promjenom svoje prakse bez kvalitethmmttadiktornog) obrazloZenja i 2)
odbacivanjem apelacija zbog nedopustivosti, protiika entitetskih ustavnih sudova donesenih
u postupcima apstraktne ocjene ustavnosti.

4. Raspodijela nadleznosti izmiu entiteta i drzave

Svaki nivo vlasti u BiH ima svoje nadleznosti kga odréene ili odredive Ustavom BiH.
Drzavni ustav (a ne entitetski) je taj koji je garadnosa podjele nadleznosti iztnedrzave, s
jedne strane, i entiteta, s druge strane. Takaw®dnraspodijeli nadleznosti se moze mijenjati
samo na nan koji je predvien Ustavom BiH (izmé&u ostalih, odredbaméana 111/5 i¢lana X
Ustava BiHJ2 US istie da entiteti ne mogu preuzeti nadleZnosti drzaje ku predvene
Ustavom BiH kao iskljtive za drZav(?, odnosno nadleZnosti drugog entiteta ili organa
entitetd”. Dakle, jedan entitet moZe tretirati samo one e&ubsti koje su im dodjeljene
Ustavom BiH> a ne njegovim ustavom. lako je pitanje podjelel@#nosti izméu BiH i
entiteta razmatrano u brojnim predmetima, US snddrau odnosu na ovo pitanje, nije mégu
usvojiti optenit stav koji¢e vaziti u svim sldajevima, vé to pitanje (kada postoji dilema u
pogledu podjele nadleZnosti) treba razmotriti ukewa konkretnom skaju’®.

Struktura i djelokrug rada organa i institucija&ae uspostavljaju na ragtim nivoima u svrhu
obavljanja uprave kao drzavne djelatnosti zasnoyamejprije na ustavnoj podjeli nadleznosti
izmeadu drzave BiH i entiteta. Dalje, podjela nadlezngstionkretizirana donoSenjem zakonskih
i podzakonskih akata, odnosno drugih propisa nawa@gjitem nivou kojim se udiju pitanja
strukture i djelokruga rada organa i institucijai kibavljaju poslove ,uprave®.

U ovom dijelu rada, i@ se osvratiti na raspodjelu nadleznosti u BiH elagti, vé na
pojedinosti ove ustavne amterije o kojima &avao US®.
4.1. Iskljwive nadleznosti drzave

Metodom pozitivne enumeracije, Ustav BiHclanu [1I/1 nabraja deset iskfjivinh nadleznosti
institucija BiH: vanjska politik&, vanjskotrgovinska politi€8 carinska politika, monetarna

" Odluka (bilj. 28), st. 43.

2 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 67.

3 Odluka US u predmetu br. U 18/00, st. 36; Odlukibpustivosti i meritumu US u predmetu br. U 13/452.

" Odluka u predmetu br. U 13/14 (bilj. 73), st. 52.

> Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 67.

® Odluka (bilj. 48), st. 31.

" Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbB/12, st. 33.

8 Detaljno o raspodieli nadleZnosti v. H. I$eRaspodjela nadleznosti prema Ustavu BiMeske za javno pravo
Sarajevo 28/2017, ss. 14 i dalje.
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politika, kao $to je preddeno clanom VIl Ustavd!, finansiranje institucija i mtinarodnih
obaveza Bif¥, politika i regulisanje pitanja imigracije, izbjém i azild®, provaienje
medunarodnih i méuentitetskih krivénopravnih propis¥, ukljucujuéi i odnose sa Interpolom,
uspostavljanje i funkcionisanje zajetkin i meiunarodnih komunikacijskih sredstava,
regulisanje méuentitetskog transporta i kontrola vazduSnog saalpga Ove nadleznosti su
isklju¢ivo nadleznosti institucija BiH i ne postoji ustavosnov prema kojem bi one mogle biti
prenesene u nadleZnost institucija entifetdnalogno, ovaj stav se moZe primjeniti i na
nadleznosti koje su prenesene u nadleznost drzavesikladnoclanovima IlI/5/a) i 111/5/b)
(saglasnoéu entiteta odnosno pregovorima entiteta).

Vidljivo je iz gore navedene ustavne odredbe, ddjelmu¢i nadleznost drzavi za odienu
oblast, Ustav joj zapravo dodjeljuje pravo préenja politike. Postavlja se pitanje Zpaja
rijeci “politika”. Za rije¢ “politika” US je istakao da ona ukiuje “zakonske prijedloge” u datoj
oblastf®. Sta vise, drzava ima obavezu da donesene zakojiesti od velike vaznosti za njeno
funkcionisanje i za osiguravanje sudske zastitpggadince”, a u suprotnom riskira da se utvrdi
povreda ljudskih prava i slobdta S obzirom da Ustav BiH uspostavija osnovne ustavn
principe i cilieve za funkcioniranje BiH, iznde ostalog, i putem izvrSavanja nadleznosti i
obaveza institucija drzave, iz toga slijedi poziivustavna obaveza BiH i njenih nadleznih

94(...) premaclanu lll/1.a) i b) Ustava Bosne i Hercegovine véaajpolitika (...) (je) u iskljdgivoj nadleznosti

Bosne i Hercegovine”, Odluka o dopustivosti i maritt US u predmetu br. U 15/08, st. 35.

80 «(..) premaclanu Ill/1.a) i b) Ustava Bosne i Hercegovine (..gnjskotrgovinska politika (je) u iskiivoj
nadleznosti Bosne i Hercegovindtjd.

8 pitanja izdavanja novca i monetarne politike swjgene iskljgivo BiH, a u tom pogledu entitetima “nisu
preostale nikakve ovlasti”, Djelotna odluka (bilj. 34), st. 49.

82 US smatra da odredba lll/1/e) Ustava BiH jasngisigu obavezu i nadleznost BiH da izvrSavaiomarodne
obaveze BiH. Taj zakliak slijedi jasan teksil. 11l/1/e) Ustava BiH prema kome je nadleZznostiinsija BiH da
finansiraju mdunarodne obaveze BiH, a prema tekstulV/4/b) Ustava BiH, PS je nadleZzna da aulje o
izvorima i iznosu sredstava za dumarodne obaveze BiH, Odluka (bilj. 48), st. 3%r®a misljenju US, ovajlan
implicira i ovlaStenja da odfwje o n&inu (modalitetu) izvrSavanja mienarodnih obaveza BiH, ibid, st. 34).

8 US je eksplicitno istakao da politika i regulisargzila potpadaju pod nadleZnost institucija BiHd&eentiteti
,0c¢igledno” nemaju ovlasti da reguliSu politiku azila,Djelomicna odluka (bilj. 34), st. 26. Ustavni sud ukazuge d
su politika i reguliranje pitanja imigracije, izlgjica i azila, u skladu sal. 11l/1/f) Ustava BiH, u nadleznosti
institucija BiH, v. Odluka u predmetu br. U 13/Blj¢ 73), st. 52.

8 US je pod nadleZnost drzave da provodidmmarodne i méuentitetske krivinopravne propise podveo
ekstradiciju osoba protiv kojih vlasti druge zemide postupak zbog prekrsaja ili koje traZze sparteenlasti zbog
sprovalenja kazne ili naloga za pritvor, v. Djelama odluka (bilj. 34), st. 22. US smatra da tekstedHedl.
[ll/1/g) Ustava BiH zna& obavezu i nadleznost drzave dacenpito provodi krivéno pravo kada ono ima
medunarodni ili m@uentitetski karakter. “Ovo podrazumijeva obaveziage da osigura primjenu krériopravne
prisile za odréena krivina djela koja su po svojoj prirodi Wenarodna ili méuentitetska, ali i za djela koja su
propisana u krivinim zakonima entiteta i BD BiH kada ona proizvodssljgdice izvan tih teritorijalnih jedinica.
Suprotno tuméenje ove odredbe bi, prema misljenju Ustavnog shida,ne samo jezki netano ve& bi vodilo i
vrlo uskom tuma&enju njezinog dometa, jer sugerira da drzava Birha@adleZnost da donosi i provodi propise u
krivicnopravnoj oblasti. Naprotiv, Ustavni sud smatra dan 1ll/1.g) podrazumijeva i uklguje nadleznost
institucija BiH nad odréenim krivicnim djelima za koja istodobno postoji i nadleznestiteta i BD. Ovo dalje
zn&i da su osporenom odredbo#tana 13. stav 2. Zakona o Sudu BiH, u sustini, g@p uvjeti za puno
izvrSavanje obaveza koje drzava ima prefiaau 111/1.g) Ustava BiH pod kojima njezine insttje tu nadleznost
mogu preuzeti”, Odluka u predmetu br. U 16/08 (1i(), st. 36.

8 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbi.1/08, st. 21.

8 Djelomicna odluka (bilj. 34), st. 51.

87 Odluka u predmetu br. U 18/00 (bilj. 73), st. 48.
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organa da se stvori neophodan pravni okvir u kajerhiti specificirane ustavne obaveze. U tom
smislu, kako je vereteno, Ustav BiH uspostavlja samo osnovne ustavmeipg koje je duzan
razraditi zakonodavd®

Pored toga, “drzava ne moze izbjeodnosno, za nju postoji ustavna obaveza forngan
institucija (operativnih i sudskih tijela) koje kkvrSavale sve njene obaveze u skladu sa
Ustavoni®. US je u svojoj odluci U 42/03 naveo da, osim Msta BiH izricito predvitenih,
BiH je duzna da uspostavi i druge mehanizme i dugatstitucije koje su joj neophodne za
vréenje njenih nadlezno%ti Sudija Evropskog suda za ljudska prava, Farisaetac, istice da
“ljudska prava, bez mehanizma zastite, doista pagtiaju puku proklamaciju bez relevantnosti
u stvarnom Zivotu™. Tako, je npr. nepostojanje drzavnog suda preiinkbj drzavljanin BiH
mogao pokuSati ostvariti svoja gemska prava, dovelo do krSergiana 6 stava 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnibksdda (Konvencijdy. Potom, US podsja da

je TuzilaStvo BiH osnovano Zakonom o TuzilaStvu BKdo samostalni organ kako bi se
osiguralo efikasno ostvarivanje nadleznosti drZBit¢ i poStovanije ljudskih prava i zakonitosti
na njenoj teritorifi°. Takva je institucija i Sud BiH, kojorte se prema stavu US 6@i pravna
zastita grdana i osiguranje postivanja principa Konveriéijdedna od institucija koju je drzava
trebala uspostaviti je i Javni radio-televizijskirgis BiH koji, sa entitetskim radio-televizijskim
emiterima, sé@njava sistem javnog radio-televizijskog emitiranja BiH; kao i zajedrika
korporacija, koju su osnovali ovi javni emiteri, kgoseban pravni subjekt za upravljanje
emisionim sistemom za prijenos programaJ predmetu AP 1785/06, US je istakao da je
razlicita praksa u postupanju sudova na tazth nivoima u oblasti procesuiranja ratnih @lea,
Lvjerovatno, posljedica nepostojanja suda na niBdd koji bi mogao vrSiti uskldivanje sudske
prakse svih sudova u BiH i time doprinijeti puntgdavini prava u BiH*. Na ovom mjestu, US
je ukazao drzavhom zakonodavcu potrebu za forn@manmjovog drzavnog pravosudnog tijela -
Vrhovnog suda BiH, koji bi ujedgavao sudsku praksu, konkretno, u predmetima proeega
ratnih zl@&ina. Posljedino, drzavni zakonodavac bi mogao fomirati drzavrhovni sud,
oslanjaj¢i se na Ustav BiH, bez progenja formalnih ustaavnih promjena ili procedurglana
[1l/5/a) (pribavljanje saglasnosti entiteta) ill/B/b) (pregovori entiteta).

Pitanje koje se postavilo nakon stupanja na snagfavd BiH jeste da |i su nadleznosti BiH
limitirane samo na ovih deset, kao i pitanje tdema njihovog obima. Posebno osjetljivo je bilo
pitanje nadleznosti u oblasti vanjskih poslovabsimm na neke rezidualne nadleznosti entiteta.
Za vanjsku i vanjskotrgovinsku politiku US je istamkda su “u sustini” prerogative institucija

8 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbd./08, st. 19.

8 Odluka u predmetu br. U 18/00 (bilj. 73), st. 3&i

% Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuWr42/03, st. 23. Takter v. Odluka US u predmetu br. U
26/01, st. 26.

L F. Vehabou, Utjecaj prakse Evropskog suda za ljudska pravdrnstvo Bosne i Hercegovine nakon sukoba, u:
M. Tadi¢ (ur), Odluke Evropskog/Europskog suda za ljudska pravgihiov utjecaj na standarde nacionalnih
ustavnih sudovaSarajevo 2016, s. (119 i dalje) 124.

92 Odluka u predmetu br. U 18/00 (bilj. 73), st. 41.

9 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbi.5/18, st. 33.

% Odluka u predmetu br. U 26/01 (bilj. 90), st. 26.

% Odluka u predmetu br. U 42/03 (bilj. 90), st. 23.

% Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuA.1785/06, st. 90.
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BiH’, a da su entitetima dodijeljene rezidualne ovlasttim sferama®. US je zakljgio da
“entiteti imaju pravo da uspostavljaju predstawast inostranstvu dok god se to ne éplu
ovlast Bosne i Hercegovine da bude predstavljera dedava®. Jos jedna rezidualna ovlast
entiteta u ovim oblastima je “predlaganje” ambasado metunarodnih predstavnika “kao
sastavni dio procesa odabit® “Medutim, takvi prijedlozi se ne smiju smatratiim vise do
prijedlozima i ne mogu ogratavati nadleznost PredsjedniStva BiH da postavljarmbasadore i
druge mdunarodne predstavnike bilo osobe koje su predlaasétucije entiteta, bilo osobe
koje ove nisu predlozilé®®

Ignoriranje naloga US je nafito vidljivo poslije ogih izbora 2018. godin&lan Predsjednistva
iz RS je ambasadore koje je imenovalo Predsjednis$ta prijedlog njegovog prethodnéigna

iz RS, ozn&io kao “imenovan(e) u ime Srba”, a istovremenovizja“(..) mi nismo imali nikave
koristi od tih ljudi, (da) oni nisu radili i nisuoksultovali Republiku Srpsku ni po jednom
pitanju™®® Predsjednica RS-a je péila da¢e RS ,zbog nezadovoljstva tim kako su atdnei
ambasadori radili traZiti smjenu i imenovanje novdagira®®®. Ambasadori koje je novi saziv
PredsjedniStva imenovao, a koji dolaze iz enti$a su “u okviru zavrsnih priprema za odlazak
i stupanja na duZnost” susretali se predsjednicd® Koju su upoznali o “aktivhostima i
planovima za predstaje diplomatski angazman i naglasili dée dati puni doprinos u
unapreenju svih vidova saradnje Republike Srpske i BiHzemljama u koje su raspdeni”
dok je predsjednica izrazavala “uvjerenje @a predstavljanje i interese Srpske zastupati na
najbolji mog«i nacin” i “o cekivanje date diplomate u zemljama prijema promovisati cajae
privredne i prirodne resurse sa kojima raspolazeuBliika Srpska™”.

" Djelomicna odluka (bilj. 34), st. 40.
% |bid.
% bid, st. 41.
199 pid, st. 43.
108 g,
192 Milorad Dodik ¢e traZiti smjenu 16 ambasadora BiH u svijétiips://www.klix.ba/vijesti/bih/milorad-dodik-ce-
ggziti-smienu-lG-ambasadora—bih-u-sviietu/181206®6itanje: 11. 09. 2019.

Ibid.
104 predsjednica Republike Srpske odrzala konsultasistanak sa novoimenovanim ambasadorima BiH iz
Republike Srpske,
http://www.predsjednikrs.net/%d0%bf%d1%80%d0%b5%H8%d1%81%d1%98%d0%b5%d0%b4%d0%bd%d0
%b8%d1%86%d0%b0-%d1%80%d0%b5%d0%bf%d1%83%d0%b 1 %6aPitddeb8%d0%ba%d0%b5-
%d1%81%d1%80%d0%bf%d1%81%d0%ba%d0%b5-%d0%be%d0%4&Pod0%b6%d0%b0-4/?lang=sr
ocitanje: 11. 09. 2019. TaKer v. Predsjednica Republike Srpske primila novoiovanog ambasadora BiH u
Republici Sloveniji,
http://www.predsjednikrs.net/%d0%bf%d1%80%d0%b5%H8%d1%81%d1%98%d0%b5%d0%b4%d0%bd%d0
%b8%d1%86%d0%b0-%d1%80%d0%b5%d0%bf%d1%83%d0%b 1 %aPidd6b8%d0%ba%d0%b5-
%d1%81%d1%80%d0%bf%d1%81%d0%ba%d0%b5-%d0%bf%d1%:8988%d0%bc%d0%b8-7/?langssr
ocitanje: 11. 09. 2019; Predsjednica Republike Srpakgovarala sa novoimenovanim ambasadorom BiH u
Republici Hrvatskoj,
http://www.predsjednikrs.net/%d0%bf%d1%80%d0%b5%H8%d1%81%d1%98%d0%b5%d0%b4%d0%bd%d0
%b8%d1%86%d0%b0-%d1%80%d0%b5%d0%bf%d1%83%d0%b 1 %6aPitdeb8%d0%ba%d0%b5-
%d1%81%d1%80%d0%bf%d1%81%d0%ba%d0%b5-%d1%80%d0%diakhtlod0%b3%d0%be-55/?lang=sr
ocitanje: 11. 09. 2019.
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US je istakao da se pitanje ustavne podjele nadttanoblasti vanjske politike, moze pokrenuti
kada aktivnosti koje preduzimaju entitetski duznosrkoje se finansiraju iz entitetskog budzeta
predstavljaju mijeanje ili oduzimanje neke od eadbsti BiH’>. Samo kao primjere takvih
aktivnosti, US je naveo: uspostavljanje diplomdtskidnosa sa nekom drugom drzavom,
zakljuivanje sporazuma sa drugom drzavom ilidon@arodnom organizacijom, predstavljanje
entiteta kao samostalne drz&¥e

Medutim u predmetu U 15/08, US nije utvrdio povredtiause raspodjele nadleznosti, iako je
entitet RS nedvojbeno sebe predstavljao kao samostiazavu (Sto je vidljivo iz npr. obrazaca
memoranduma o sporazumu iztaeViade RS i jedne lobistke kute u SAD, gdje na mjestu
nalogodavca, tj., naziv stranog néoca, piSe “Republika Srpska”, bez ikakve naznakd B
odnosnocinjenice da je RS njen entitet, pored toga n&zna je “Ured premijera Republike
Srpske, Banja Luka, Srpska” ponovo bez naznakei BiRjenice da je RS njen entitet, na mjestu
gdje je trebalo nazddi “da li je vas strani narilac jedan od sljed#h” zaokruzeno je “strana
vlada”, a kao agencija koju podnosilac registradgstupa navedeno je “Ured premijera’”,
Memorandumu o sporazumu izdwe QGA i Republike Srpske u da d) koristi se izraz
«nacionalni» 3to implicira “drzavnost”) ili kada je RS uputila izvjedtaj Vije sigurnosti
Ujedinjenih nacija o situaciji u Bosni i Hercegominnovembru 2009. godiﬁ%g.

lako je imao priliku, US je odbio da defini$e vanjs vanjskotrgovinsku politikt?°. Medutim,
misljenja sam da je US morao dati definiciju ustayrstandarda vanjske politike kako bi se
jasno razdvojile aktivnosti koje na thenarodnoj sceni mogu poduzimati entiteti, a kojezeno
drzavd'® Posljedice nepostojanja takve definicije su Wwelji iz posljednjih aktivnosti
entitetskih institucija. Npr. Narodna skup&tinaigojivsi Zakon o repulilkoj upravi** odredila
nadleznost Ministarstva za evropske integracijeadunarodnu saradnju koja izaziva sumnju u
postivanje ustavne raspodjele nadleZnosti u vapjsélitici**% Istovremeno, Vlada FBiH je u

195 Odluka (bilj. 79), st. 35.

196 g,

197 zdvojeno miljenje u predmetu broj U 15/08 sujiis. Palavi.

198y, Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmbtuU 15/09. RS je nastavila dostavljati izvjeStajgéu
sigurnosti UN-a. U aprilu 2019 g. je dostavljen AjjesSta|. IzvjeStaji su dostupni na web straficédsjednika RS:
http://www.predsjednikrs.net/?langsetitanje: 11. 09. 2019.

199 0dluka (bilj. 79), st. 35; Odluka (bilj. 108), 42.

10y 1zdvojeno mislienje (bilj. 107) i Izdvojeno nijiénje M. Cemana, sudije Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
u predmetu U 15/09.

11g|. gl. RS115/18.

12y, ¢l. 31 Zakona: Ministarstvo za evropske integratiedunarodnu saradnju obavlja upravne i drugeseu
poslove, koji se odnose na: feaje ispunjavanja i ispunjavanje obaveza iz Spanaza stabilizaciji i pridruzivanju
(u daljem tekstu: SSP) i izvjeStavanje o tome; gpdenje i koordinaciju aktivnosti u vezi sa ispunjajean obaveza
u procesu pridruzivanja i pristupanja EU u okvirogRwlja 1, 3 i 22 pravne tekovine Evropske unijalitickih
kriterijuma; ostvarivanje koordinacije reputdih organa uprave u sprodenju aktivnosti iz oblasti evropskih
integracija u skladu sa reputdim propisima; koordinaciju djelovanja repuiidin predstavnika u zajedtkim
tijelima EU i BiH koja se uspostavljaju na osnovBFSi analittko pratenje njihovog rada; nderesornu pripremu
republikih institucija i koordinaciju te&a republkih predstavnika u svim fazama pretpristupnog psace
procesa pregovaranja sa EU; pripremu i revizijatefkin dokumenata i akcionih planova u vezi sarigvanjem
obaveza u procesu evropskih integracija; ostvapgvankoordinaciju saradnje sa drugim tijelima u Bilte
institucijama, organima i tijelima EU, njenim drzawa ¢lanicama, drZzavama kandidatima i potencijalnim
kandidatima u procesu pridruzivanja i pristupanja; ikoordinaciju uskldivanja repubkkog zakonodavstva sa
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parlamentarnu proceduru uputila Nacrt Zakon o ptewqu odluka sudova kojim se mijeSa u
nadleznost BiH u prodenju méunarodne obaveze BiH tj. izvrSenje presuda Evropskma za
ljudska prava™.

U predmetu U 6/08, podnositelj zahtjeva je trzigeoa ustavnosti Rezolucije Narodne skupstine
RS o nepriznavanju jednostrano proglasene nezastisKosova i Metohije i opredjeljenjima
Republike Srpske. US se proglasio nenadleznimgeiadi o aktu koji predstavlja ,jednu vrstu
politicke proklamacije i koji nije pravno obaveztiu"*. Ovakav stav US je kasnije bila podloga
Narodnoj skupstini da donesen Rezolucija o zastiiavnog poretka i proglasenju vojne

propisima Evropske unije i praksom i standardimaj&a Evrope; &eXe u izradi normativnih akata u cilju
njihovog uskldivanja sa propisima Evropske unije i praksom i deadima Savjeta Evrope; koordinaciju izrade i
pracenje republikih planova i programa uskisvanja republéikog zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU i
praksom i standardima Savjeta Evrope; &t podrSku repubikim organima uprave i drugim reputkim
institucijama i koordinaciju njihovogde&a u procesu uskdivanja zakonodavstva; saradnju sa radnim tijelima
Narodne skupStine u oblasti uskilanja repubkkog zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU i praksom
standardima Savjeta Evrope; prégoje i koordinaciju prewienja zbog potreba procesa evropskih integracija;
organizaciju i operativhu koordinaciju aktivhostipublickin organa uprave i drugih repukkih institucija u cilju
obezbj@enja adekvatnogceia Republike u programiranju sredstava Evropskesungrugih donatora koji su na
raspolaganju BiH; koordinaciju aktivnosti repulsih organa uprave i drugih reputhih institucaja u sprovienju
projekata u okviru programa koéenja sredstava Evropske unije i drugih donatonedsga sa institucijama BiH i
EU u BiH u cilju we&a Republike u pretpristupnim i pristupnim fondovimaropske unije; predlaganje mjera za
poboljSanje apsorpcionih kapaciteta BiH/Republikekviru dostupnih programa podrSke; podsticanjevope i
unapreivanja prekograrne saradnje; planiranje i organizaciju obuka izastlevropskih integracija; pripremu i
sprovaienje Programa opSteg stnog usavrSavanja iz oblasti evropskih integradgegdu i izdavanje publikacija
iz oblasti evropskih integracija; prenje rada mjeSovitih komiteta BiH za saradnju salgena u inostranstvu i
koordinacija @eXa predstavnika Republike u njihovom radu; undjwamnje regionalne i institucionalne saradnje sa
regijama Evrope i svijeta, kao i saradnje sa ddmanstitucijama,; iniciranje, pripremanje i predéage sporazuma i
protokola za uspostavljanje i razvoj dueegionalne saradnje i @enje njihove primjene; \denje registra
sporazuma, protokola i memoranduma o saradnji Bglgima u inostranstvu;cestvovanje u izradi ndgenarodnih
sporazuma o saradnji; koordinaciju predstavljargpulike u inostranstvu; normativno dieanje organizovanja i
rada privrednih predstavniStava Republike u inostrau; prgenje realizacije programa i planova rada privrednih
predstavniStava, te preduzimanje mjera i aktivnostnjihov koordinisan i efikasniji rad; posloveohlasti odnosa
Republike sa dijasporom; koordinaciju aktivnostpublickih organa uprave u oblasti saradnje sa dijasporom;
koordinaciju aktivnosti u okvirdlanstva Republike u Skupstini evropskih regijapsaiju sa don@m, regionalnim

i medunarodnim organizacijama i institucijama; saradsp meéunarodnim organizacijama radi koordinacije
donatorske pomi; vodenje registra donacija u javnom sektoru; koordimagktivnosti u vezi sa izradom izvjeStaja
i drugih dokumenata koji se odnose na ispunjavafjaveza institucija Republike u vezi &anstvom BiH u
medunarodnim organizacijama; koordinaciju reptkilh organa uprave koja sei izrade i préenja sprovdenja
mjera predwenih okvirom razvojne pondo UN-a, putem ge&a u radu zajedtkih radnih tijela; saradnju sa
specijalizovanim agencijama UN-a; davanje miSljengaakte UN-a; davanje miSljenja @e&u i koordinacija
uceXa republékin organa uprave u projektima UN-a u BiH; koordiijia republtkih organa uprave u oblasti
sprovaienja postprijemnih obaveza BiH proisteklih dianstva u Savjetu Evrope i saradnja sa tijelimaje&dav
Evrope; davanje miSljenja na akte Savjeta Evropedia zakonskih i podzakonskih akata iz nadlezndgti-
starstva, i druge poslove u skladu sa zakonom.

113 Nacrt Zakona dostupan nahttps://javnarasprava.blob.core.windows.net/coftemText/2PGNQ72G.pdf
ocitanje: 11. 09. 2019US je u svojim presudama istakao da izvrSenje piedtvropskog suda za ljudska prava
predstavlja méunarodnopravnu obavezu BiH, v. Odluka o dopustiidStu predmetu br. U 12/08, st. 8; Odluka u
predmetu br. U 2/13 (bilj. 40), st. 28.

14 0dluka o dopustivosti US u predmetu br. U 6/0816t
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neutralnosti Republike Srpské lako su rezolucije pravno neobavegiljdokumenti, politéari

iz RS u institucijama BiH su isticali dée ih se “pridrzavati” odnosno da “nema(ju) druge
politike osim politike Narodne skupstine i vlad&ustrukture u RS*® Na taj nain je jedan
neobavezujéi dokumentde factopostao obavezugiy a entiteti kidnapovali nadleznost BiH u
oblasti vanjske politike. Vanjska politika, kao prgativ drzave BiH je tako znatno ogréema i
ovisna od stavova koje je zauzeo jedan entitetjeStuprotno ustavnoj raspodijeli nadleznosti u
ovoj oblasti u BiH.

Ovdje treba napomenuti i misljenje US da postojeifiena obaveza drzave BiH da, kada
preuzima méunarodnopravne obaveze, uzme u obzir ustavnoprasaienje BiH'". Ovaj stav
US je izuzetno bitan za proces zdijanja meiunarodnih ugovor&ijom ratifikacijom BiH
preuzima obavezu izvrSenja obaveze iz oblasti kige u njenoj iskljdivoj nadleznosti®
odnosno u nadleznosti su nizih nivoa vlasti.

Oslanjaj¢i su navanjsku politiku kao prerogative drzave BiH, US je utvrdio post@an
nadleznosti drzave za odena pitanja:

- Ocjenjujuti ustavnost drzavnog Zakona o javnim nabavkamal(pet br. U 6/07), US je
istakao da iz Sporazuma o stabilizaciji i pridra@fiju proizilazi obaveza harmonizacija
oblasti javnih nabavki - to je dakle thenarodna obaveza BiH. DonoSenjem osporenog
zakona BiH je ispunila jedan od zahtjeva préddwih u okviru ove m&unarodne obaveze
(stav 20).

- Razmatrajdi ustavnost drzavnog Zakona o statistici (predmetJo9/07), US je istakao
da ga je potrebno “razmotriti u kontekstu ispunjgseobaveza i uvjeta za ukéjvanje
Bosne i Hercegovine u procese evropskih integrast je integralni segment vanjske
politike Bosne i Hercegovine koja je u isldjuoj nadleznosti drzavnih institucija” (stav
16). S obzirom da se njegovo usvajanje odnosi &gsr sticanjalanstva u Vijéu
Evrope i potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji ridpuzivanju sa EU, “donoSenjem
osporenog zakona Bosna i Hercegovina (je) ispyeilian od zahtjeva predignih u
okviru ovih meiunarodnih obaveza” (stav 19).

- Ocjenjui ustavnostélana 6 Zakona o Agenciji za osiguranje BiH, US g@kao da je
pitanjec¢lanstva BiH u EU svakako stvar koja s&etvanjske politike nasSe zemlje, te da je

115 Na web stranici Narodne skupstine ne postoji imacija o tome da li je Rezolucija objavljenaSu gl. RS
Rezolucija dostupna na:https://www.narodnaskupstinars.net/?g=la/akti/ostli/rezolucija-0-za%C5%A1titi-
ustavnog-poretka-i-progla%C5%Alenju-vojne-neutrstiscepublike-srpskeocitanje: 11. 09. 2019. V. posebib

5 (Republika Srpska je opredjeljena da svaki Budtatus koordiniSe sa Republikom Srbijom kao potigiom
Dejtonskog sporazuma. U skladu s tim Narodna skup®epublike Srpske donosi odluku o proglaSavanjae
neutralnosti Republike Srpske u odnosu na po&tojmjne saveze do eventualnog raspisivanja refareadu
Republici Srpskoj na kome bi se donijela kémea odluka o tom pitanju) dl. 7 (Narodna skupstina obavezuje na
postovanje ove Rezolucije i sve predstavnike izuRéke Srpske u zajedtkim institucijama Bosne i Hercegovine,
jer su birani u Republici Srpskoj koja je po ustawakonu izborna jedinica. Obaveza se odnosipneastavnike iz
Republike Srpske u ndanarodnim organizacijama i forumima).

116 v, Dodik: Pridrzavatéu se Rezolucije Narodne skupstinkttp://ba.nlinfo.com/Vijesti/a301469/Dodik-
Pridrzavat-cu-se-Rezolucije-Narodne-skupstine.htditanje: 11. 09. 2019.

17 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 83.

118 Festt je tvrdio da ,ugovorne obaveze, koje bude preulanBbsna i Hercegovina u menarodnim odnosima,
jednostavno ne mci putem svojih zakona ostvarivati unutar zemlje". [VFesté, Otvorena pitanja ustavnosti u
BiH, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajewl/1997, s. (89 i dalje) 94.
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na tom putu, BiH preuzela odiene obaveze potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji
pridruzivanju, u koje, izm#u ostalog, spada i uskli@anje zakonodavstva s pravom EU
koje se odnosi na unutrasnje trziSte - konkretnolrlast osiguranja. Osim toga, prema
¢lanu 9 stav 4 Zakona o Agenciji za osiguranje, Ajanje odgovorna za udezanje
pitanja koja se odnose na bilo kakvo osiguranjezmih kredita koji se nude izvoznicima
osnovanim u BiH. Po misljenju US ovo su pitanjagkeg tu vanjske trgovine, te se
moraju dovesti u vezu s obavezom harmoniziranjeozaffavstva koje se odnosi na
unutrasnje trziSte kao i primjenom standarda iz@rBU u oblasti osiguranja. U ovom
slwéaju metunarodne obaveze BiH su ispunjavanje uvjeta iz &ona o stabilizaciji i
pridruZivanju sve s ciljem to brzeg priblizavasianstvu u E3*.

Imajuwéi u vidu stavove iz navedenih odluka, US smatraselaoni sustinski mogu izraziti kao
duznost BiH da izvrSava obaveze koje je preuzelpigivanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju s ciljiem pristupanja Eléﬁ’. BivSi predsjednik US je u svojim vansudskim
radovima, radi utvdivanje nadleznosti BiH, ukazivao g&an llI, ali i naclanove VII (Centralna
banka) i VIII (finansije) Ustava, ali i jedinstvertziSte, drzavljanstvo te obaveze BiH u domenu
ljudskih prava i fundamentalnih slobd@a U razvoju svoje prakse, koja je potom vise puta

potvrdena, US je istakao:

“Ustav BiH stvara ovlasti ne samo u okviru¢eg sistema podjele nadleznodtna lIl.
Utemeljenjem institucija drzave BiH, Ustav im, tdko, dodjeljuje manje ili vise
speciféne ovlasti (...) Stoga se mora zakijpii da pitanja koja nisu iz¢ito nabrojana u
¢lanu I1I/1. nisu nuzno u iskljtivoj nadleznosti entiteta na isti ¢éia na koji entiteti mogu
imati rezidualne nadleZnosti u odnosu na odgovdrirstitucija BiH"?2

Istovremeno, gornji stav US se potkrepljuje i tite i iz nadleznosti institucija BiH u pogledu
vanjske ili vanjskotrgovinske politike, nabrojaniamic¢ito u ¢lanu 1ll/1/a) i b), entiteti, takder,
imaju pravo, na primjer, da uspostavljaju specgaparalelne odnose sa susjednim drzavama,
premaclanu l1l/2/a)*. Dakle, isto vaZi i za entitefg.

Prema tome, drzavi pripadaju i one nadleZnosti kajeodjeljene njenim institucijartfd Gornii
stav US se moze potkrijepiti i sljedm primjerima:

19 0dluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbd.7/09, st. 19.

129pjid, st. 16.

121 Begic (bilj. 24), s. 299.

122 bjelomicna odluka (bilj. 35), st. 12; Odluka (bilj. 34); DHa u predmetu br. U 26/01 (bilj. 90), st. 22; Gkl o
dopustivosti i meritumu US u predmetu br. U 6/G718; sl. u: Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj, &. 69.

123 pjelomicna odluka (bilj. 35), st. 12; sl. i Odluka o dopussti i meritumu US u predmetu br. U 25/00, st. 31

124 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 70.

125 |skljuciva nadleznost jedne drzavne institucije, prije gavenai da niti jedna druga drzavna ili entitetska
institucija nema pravo postupati u toj oblastiPdluka o dopustivosti i meritumu US u predmetul3/08, st. 60.
US je u predmetu U 5/98-Il utvrdio da je ustavnaedtha: “Republika uije i obezbjduje: (..) 6) Svojinske i
obligacione odnose i zastitu svih oblika svojinevmi polozaj preduza i drugih organizacija, njihovih udruzenja i
komora, ekonomske odnose sa inozemstvom, koji pismeseni na institucije Bosne i Hercegovine, t&Zis
planiranje” sama po sebi, §erst dokaz da Ustav RS ne smatratdall Ustava BiH propisuje iskljtive nadleZnosti
(st. 26). Suprotan stav bivSe predsjednice US wvi¢Khilj. 9), ss. 34 i 35. Prema njenom miSljenjup ale nesto kao
nadleznost ne spominject IlI/1 Ustava ili kao nadleZnost institucija Bidpa:i da je u nadleZnosti entiteta.
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- Parlamentarna skupStina BiHTako je zaclan IV/4/e) Ustava, US istakao da “moze
obuhvatiti $iri obim nadleZnosti od onih koje sibrmane uclanu 11l/1 Ustava BiH*?°.
Ukazujuti na ovu odredbu, US je utvrdio da iz nje proizilpgavo drzave da regulira
pitanje drzavne imovird”. US je ocjenjujdi ustavnost Zakona o osnovama javnog
radio-televizijskog sistema i Javnog radio-telggkag servisa BiH, bez detaljne
elaboracije ukazao ndan IV/4 Ustavd?® Takafer, US je utvrdio ustavnost Zakona o
javnim nabavkama BiH jer je “donesen s cillem imm& kontrolne funkcije
Parlamentarne skupstine u skladu&nom IV/4. Ustava BiH*?°, odnosno funkcije
nadzora nad troSenjem javnih sredstava, tako da e efikasno, odgovorno i
transparentno. U predmetu U 25/00, US je istaka®8ama iskljdivu nadleznost da
propisuje izgled pasoSa u okviru ustavnih ogfamja (stav 31). U predmetu ocjene
ustavnosti stvarne nadleznosti Suda BiH, US je cddmi ¢lan IV/4 Ustava BiH, te
zakljwio da ovajclan ne zahtijeva saglasnost entitéta

- Predsjednistvo BiHNa primjer, nadleznost civilne komande nad oruhasnagama iz
¢lana V/5/a) iako wlanu lll/1 se ne navodi izfito vojna pitanja u okviru nadleznosti
institucija BiH>2

- US je takder istakao da donoSenje mjera koje su u igklpj nadleznosti pojediriae
institucije BiH, a ne potpadaju pod iskijue nadleznosti BiH, kao Sto je npr. donoSenje
privremene mjere tokom spora entiteta i entiteBaH od strane US, “ne ostaje nimalo
prostora za jednostrane mjere” putem institucijetesat>>

PS BiH, prilikom odrdivanja nadleznosti drzavnih institucija mora postibvUstav BiH,
posebno odredbe o podjeli nadleznosti idmelrzave i njenih administrativno-teritorijalnih
jedinica i funkcionalnog kruga djelovanja pojedimitgana, kako one ne bi preuzele nadleznosti
koje ne spadaju u drzavne i time povrijedila pinsioZene drzave ¢lana 1/3 Ustava Bitf®,
odnosno kako ne bi preuzele nadleznosti drugihwvaiibainstitucija i time povrijedila princip
podjele vlasti, inherentan element principa vladayrava izlana 1/2 Ustava Biff*

U slijedeoj fazi razvoja svoje prakse, US je osim osvrtomussavne odredbe o drzavnim
institucijama, propitivao nadleznosti drzave/emtitda reguliSu oddeno pitanje “ispitivanje(m)
cjelokupnog Ustava, kao i njegovog kontek$ta Rijecima US: “NuZno je zakljtiti da se lista
iskljucivih nadleznosti institucija BiH izlana 1l stav 1. Ustava BiH, odnosno nadleznosjeko
pripadaju entitetima premdanu Ill stav 3. t&ka a) Ustava BiH, ne moze tutia odvojeno od

126 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 69.p&ino, bivia predsjednica US, prerigem misljenju,
nadleznost PS BiH je ,veoma skromna“ i da ,ne olathwhadleznosti neophodne za Zivot jedne drzaveSavi
(bilj. 9), s. 30.

127 0dluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 80.

128 5dluka u predmetu br. U 42/03 (bilj. 90), st. 23.

129 Odluka (bilj. 122), st. 19.

130 Odluka u predmetu br. U 16/08 (bilj. 40), st. 32.

131 Djelomicna odluka (bilj. 35), st. 12; Odluka u predmetulb26/01 (bilj. 90), st. 22; Odluka (bilj. 122), 418.
132 Djelomicna odluka (bilj. 34), st. 57.

133 Odluka (bilj. 125), st. 61; Odluka u predmeturl3/14 (bilj. 73), st. 52.

134 Odluka u predmetu br. U 13/14 (bilj. 73), st. 52.

135 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 64.
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ostalih ustavnih odredaba (..}J% odnosno da zahtjeve o ocjeni ustavnosti trebaniariti u

Sirem ustavnom kontekstu (..'}". Konatno, lista isklj@ivih nadleZnosti institucija BiH izlana
/1 Ustava BiH, odnosno nadleznosti koje pripadantitetima premalanu l1ll/1/a) Ustava
BiH, ne moZe se tunddi odvojeno od ostalih ustavnih odredatfa

US je dodao da pored isk§jwih nadleznost izlana 111/1, Ustav BiH u skladu sdanom 1/2
(“temeljnim principom demokratije”) ali i drzavnormanutraSnjom strukturom izlana 1/3,
dodjeljuje BiH “odgovornosti i nadleznosti”:

- kojima se “osigurava @vanje njenog suvereniteta, teritorijalnog integdf politéke
neovisnosti i méunarodnog subjektiviteta” (vidinter alia, ¢l. I/1, 11/7, 11l/1/a), 1l/5/a),
V/3/a) Ustava BiH}*,

- kojima se osigurava najviSi nivo dnarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih
sloboda (vidi, izméu ostalog, ¢l. 1l/1 Ustava BiH, anekse 5-8 ©@g okvirnog
sporazuma za mit},

- slobodni i demokratski izbori (vidél. IV/2 i V/1 Ustava BiH) odnosno donoSenje
Izbornog zakond' i

- pitanja drzavljanstva Bit?

U predmetu U 1/11 US je istakao da ova lista tt@baipotpunjena odredbom:
- ¢&ana /1 Ustava Bil?®

Nadalje, US je ukazao ridan 1/2 utviduju¢i postojanje nadleznosti drzave da reguliSe deine
pitanje:

- U predmetu U 26/01, US je istakao da se ma®kigati dace uspostavljanje Suda BiH
biti vazan elemenat u osiguranju da institucije Rijgluju u saglasnosti sdadavinom
prava (stav 24), odnosno da se osnivanjem Suda BiH nod2&ivati veti doprinos
jacanju vladavine prava,sto je jedan od temeljnih principa za funkcionjsan
demokratske drzave (stav 26).

- U predmetu U 42/03, US je istakao da smatréedaspostavljanje sistema javnog radio-
televizijskog emitiranja u BiH, kojegine Javni radio-televizijski servis BiH i entitetsk
radio-televizijski emiteri, doprinijeti napretku Bi kao demokratske drzave koja
funkcionira na principima vladavine prat/d

- U predmetu U 6/07, ocjenjujuustavnost Zakona o javnim nabavkama BiH, USestia
je njegovim donoSenjem, drzava doprinijg&’anju vladavine prava kao jednog od
osnovnih principa funkcioniranja demokratske drZave

136 Odluka (bilj. 122), st. 18.

137 Odluka (bilj. 85), st. 19.

138 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 69.

Ez Odluka u predmetu br. U 26/01 (bilj. 90), st. 1Bi Odluka u predmetu br. U 42/03 (bilj. 90),14.
Ibid.

1 |pid.

142 0dluka u predmetu br. U 26/01 (bilj. 90), st. PRjluka u predmetu br. U 42/03 (bilj. 90), st. 17.

143 Republika Bosna i Hercegovindije je zvanéno ime od sada 'Bosna i Hercegovina' nastavljaespogvno

postojanje po m&narodnom pravu kao drzava (..)“. Odluka u predrbetl 1/11 (bilj. 8), st. 71.

144 0dluka u predmetu br. U 42/03 (bilj. 90), st. 22.

145 Odluka (bilj. 122), st. 20.
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U predmetu U 9/07, koji se ticao ustavnosti drzaydakona o statistici, US je naveo da
je njegovim donoSenjem drzawoprinijela jacanju vladavine prava kao jednog od
temeljnih principa funkcionisanja demokratske de?av

U predmetu U 16/08, US je ispitivao ustavnost ddreh odredbe&lana 13 stava 2 tke

a Zakona o Sudu BiH, kojom je propisanoé@aSud BiH biti nadlezan za kriina djela
propisana krivinim zakonima entiteta i BD ako se njima “ugroZzavajunverenitet,
teritorijalni integritet, polittka nezavisnost, nacionalna sigurnost i dovearodni
subjektivitet Bosne i Hercegovine”. US je zaklu da je ovakva odredba u skladu sa
principom vladavine pravé ¢lana 1/2 iz slijedéih razloga: a) odidena krivina djela
koja su propisana zakonima entiteta i BD BiH mogouaiti vrijednosti navedene u
¢lanu 13 stav 2 tka a) Zakona o Sudu BiH, pa je duznost drzave darijednosti
djelotvorno zastiti u skladu sa obavezom drzavdama I1l/5/a) Ustava BiH; b) davanje
nadleznosti Sudu BiH, kao instituciji drzave BiH dadi za krivéna djela pod gore
navedenim uvjetima, omogava da BiH ispuni svoje Ustavom propisane obaveye;
zakonska odredba je dovoljno jasna. US je dodapriieipi vladavine prava i pravne
sigurnosti “zahtijevaju da postoje odgovatajmehanizmi putem kojih drzava osigurava
postupanje u skladu sa svojim propisima, a priggaw skladu sa ustavom” (stav 41).

Takader, oslanjajai se na princip kontinuiteta i¢lana 1/1 Ustava BiH, US je utvrdio da za
drzavu BiH proizilaze slijed® nadleznosti:

Pravo BiH da nastavi regulirati ,drzavnu imovingiji je ona titular, a to zna uredenje
svih pitanja koja su povezana s pojmom ,drzavnevime' kako u grdanskopravnom,
tako i u javnopravnom smislu. “Ovakav zakik je jedini mogui logicki i materijalni
sadrzaj pojma ,identiteta i kontinuiteta® iz odredtiana /7.

US je takader u kontekstu drzavne obaveze u pogledu staremedtednje, ukazao i na
¢lan I/1 Ustava BiH, s obzirom na nastavak postej@iH koja nasljéuje status bivSe
RBiH, te ima status duznika. “Ne bi bilo u sklada grincipom pravne drzave da se
drzava, kao duznik, u potpunosti oslobodi svojevela, tako Sto bi, prenoSenjem svoje
nadleznosti, dala garancije éaispuniti svoje obaveze”. Davanje garancije on¢dgubi

da se oj&a osjéanje da postoji princip kontinuiteta, u smiglana | Ustava BiH, i dobre
vjere u njega. Stoga, US smatra da je drzava odgavza to da se aja osjéanje dobre
vjere u kontinuitet pravnog sistema postojafija

Iz ustavnosudske prakse poizilazi i da ustavnediy® ljudskim pravima predstavljaju uporiste
za nadleznost drzave. Tako je:

Ocjenjujuwi ustavnost Zakona o Sudu BiH, US je istakaotdanjegovo uspostavljanje
“biti vazan element osiguranja” da institucije B#hdovoljavaju uvjete Konvencije u
pogledu pravinog suenja pred sudovima i efektivnih pravnih lijekd¥ jer dok ne
pacne funkcionisati Sud BiH, ne postoji magwost osporavanja odluka institucija BiH
pred organom koji ispunjava preduvjete nezavisnoepristrasnog tribunar.

146 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetutb®/07, st. 20.
147 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 80.

148 Odluka (bilj. 9), st. 76.

149 0dluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulb26/01, st. 24.
*%pid, st. 25.
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- Utvrduju¢i ustavnost Zakona o osnovama Javnog radio-tejekay sistema i Javnog
radio-televizijskog servisa BiH, US je ukazao da‘peavo izrazavanja i informiranja
kamen temeljac demokratskog drustva, te predugetstvarivanje mnogih drugih prava
i osnovnih sloboda, zajatenih Evropskom konvencijor™.

- U predmetu koji se ticao stare devizne Stednjeg zipostojanja drzavnog zakona kojim
bi se djelotvorno zastitilo pravo apelanata na imoyUS je utvrdio povredu pozitivhe
obaveze drzave idana 1 Protokola broj 1 Konvencifé

- U predmetu koji se ticao ustavnosti Zakona o gsteitidJS je istakao d@&e njegovim
donoSenjem biti osigurano “poStivanje prava na tppis informacijama svim
gratanima™?,

US je u predmetu U 10/14, oslanjéjise na postojanje drzavnog zakona kojim je regobs
pitanje prebivalidta, zakljio da je prebivalista u isklfivoj nadleznosti drzave Bi3* US
napominje da je drzava je ta kojajevar ustavnopravnih principa iz Ustava BiPi da je ona ta
koja mora efikasno osigurati ostvarenje tih priatip Nedostatak zakonske garancije @a
drzava osigurati ustavnopravni princip, odnosnocadgtnje na volju entitetima osiguranje
ustavnopravnog principa, dovodi do ugrozavanja poigcipa odnosno do osjgnja pravne
nesigurnosti kod grana®’ i krenja Ustava BiH.

Jedan od tih principa je i princip jedinstvenogsta (zagrantovartlanom 1/4 Ustava BiH).
Tumaenje jedinstvenog trziSta od strane Evropskog sudede ima “interpretativnu ngd za
ustavnopravni princip jedinstvenog trzistadana 1/4 Ustava BiltP%, odnosno, za US ta je
praksa od “izuzetne vaznosti®. Clan I/4 obavezuje drzavu da regulira pitanje jetfi@sog
trziSta u BiH. To izméu ostalog podrazumijeva i iskljgnje svakog ograéenja — ne samo
diskriminirajutin mjera, vé i svih drugih mjera, koje, bez obzira Sto nemaigkidminirajuci
karakter, optréuju odrefene grupe vise nego dri§® Tako slobode iz I/4 potpadaju pod princip
prava na nediskriminaciffl. Princip jedinstvenog trzista je ogréen drugim ustavnim
principima — principom demokratije, pravne drzawrugim demokratskim principima (i&ana
I/2 Ustava BiH).

Jedinstveno trziste je “neophodan element” privogdrsistema Bilf% 1z ovoga proizlazi
obaveza drzave da uspostavi jedan funkcionirgjtivredni sistem i privrednu ravnotezu u BiH,
koji bi, ujedno, ispostovao i druge ustavnopravriagipe'®®. Ostvarenje ovog principa natee

151 Odluka o dopustivnosti i meritumu US u predmetuth#2/03, st. 22.
132 0dluka (bilj. 9), st. 78.
153 Odluka (bilj. 146), st. 20.
154 Odluka (bilj. 46), st. 86.
135 Odluka (bilj. 43), st. 45.
156 |bid.

57 pid.

158 Odluka (bilj. 24), st. 30.
1% Odluka (bilj 43), st. 41.
180 Odluka (bilj. 9), st. 75.
151 Odluka (bilj. 24), st. 30.
182 0dluka (bilj 43), st. 40.
183 pid.
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obavezu drzavi da realizuje njegove ciljeve (puaii djelovanje drzave da ispuni cilj) i
negativnu obavezu entiteta da ne sg@j@ju ostvarenje tog principa

Postojanje administrativnih barijera, koje otezavgyistup trziStu u BiH, jer ne omoéavaju
svim wesnicima na trziStu jednake uvjete u trziSnoj utakna Sto predstavlja jedan od bitnih
uvjeta jedinstvenog trzidta, nije u skladu&anom 1/4 Ustava Bilf°. Drzava je obavezna da
poStuje opi princip jednakosti u pravima, koje se odnosi ma sistavna i zakonska prava.
Nijedan zakonodavac ne moZze biti oslébo te obaveze. Ragiie mjere i razliito tretiranje,
koje utjge na jedinstveno trziSte, su dopusteni ukoliko mggvaju princip proporcionalnoé‘%ﬁ
odnosno ispitivanje da li je cilj mogao biti postig na drugdji na¢in, primjenom manje
restriktivnih mjera. Rijéima bivSeg predsjednika US FBiH “samo je drzavnakanom mogée
regulirati pravnu jednakost svih giana pred zakonom u jednoj drza¥f*

Ideja jedinstvenog trziSta podrazumijeva da drz@eba diniti jednako privli&gnim prilike za
zapoSljavanje u drzavnim institucijama svimdmaima BiH, bez obzira na entitetske granice,
entitetsko drzavljanstvo ili mjesto prebival® US je u sldaju naknade za porodilje uposlene
u institucijama BiH istakao da se radi o primjenyji ke “tipi¢an za ideju da dodatna prava mogu
biti na raspolaganju na lokalnom nivou sve dok mimin standarda garantira federalna vlada (..)
S druge strane, Ustavni sud poStuje sp&uilt ustavnog poretka Bosne i Hercegovine.
Medutim, zajedntki ustavni standardi kompleksnih drzava - posebacewopskom nivou —
moraju se uzeti u obzir a odstupanja se mogu deditio kada postoji dovoljno opravdari&”

U predmetu AP 1295/06, US je istakao da je promgtdnosnim papirima, zgajan element
prometa kapitala i2lana 1/4 Ustava (stav 42). Ukoliko entitetski zakkoji ureduju promet npr.

kapitala, ne stupe na snagu i ne dovedu do uspjasptrebnih institucija, “zabarikadira(n)” je
promet kapitalorf®. Tada drzava mora reagovati, kako bi se osigummcip jedinstvenog

trzista.

Puna sloboda kretanja robe pretpostavlja slobodamjenu robe na cijelom i jedinstvenom
carinskom podr&ju drzave. To ne zgasamo ukidanje mjera iz podija carinske politike, nego

i svih drugih fiskalnih mjera, koje bi negativhotepivale promet bilo koje robe na cijelom
carinskom podrg§ju drzave, bez razumnog opravdanja. Tu spadajuj,arevi poreski nameti, a
posebno oni iz oblasti indirektnih poréZa

Cinjenice da drzava mora ostvariti efikasno jediasty trziste i da entiteti reguliraju odene
oblasti ne zn& automatski da je princip zajedkbg trziSta ugrozen. U tom smislu, drzava ima
Siroko polje procjene u smislu organiziranja jetresog trziSta unutar svojih granica na
najadekvatniji n&n. lako ustavna podjela nadleznosti dlana Il Ustava BiH dodjeljuje

184 |pid, st. 41.

195 pid, st. 47.

156 Odluka (bilj. 9), st. 75.

1570, Ibrahimagt, Supremacija Bosne i Hercegovine nad entitefiSerajevo 1998, s. 33.
158 Odluka (bilj. 24), st. 30.

1%9pid, st. 34.

0 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuA®.129/06, st. 41.

171 0dluka (bilj. 43), st. 42.
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entitetima odréene oblasti, a koje mogu uticati na ostvarenjengsienog trziSta kao drzavne
obavezeautonomnost entiteta uvjetovana je hijerarhijskdreenim nadleznostima drzave, Sto
ukljucuje zastitu Ustava BiH i njenih principd) konkretnom sléaju misli se, prije svega, na
princip jedinstvenog trzista i ostvarenja njegosibboda i princip drzavnog suvereniteta. U vezi
s tim, supremacija drzave nad entitetima i BD, ondaga joj da preduzme odgovarégumjere
koje bi omoguile svim osobama da uZivaju ustavna pra¥aada su prava i duznosti gema,

u nepobitnoj vezi sa principom jedinstvenog trZiskgetovana voljom entiteta, izaziva asj¢
pravne nesigurnosti kod giana BiH, jer ne postoji zakonska garancija da diZkao ¢uvar
ustvanopravnog principa jedinstvenog trzista, mefdl@sno osigurati ovaj princif’.

US je istakao da se harmonizacijom poreskog sistemi@o ostvarivatiprincip jedinstvenog
trziSta, te da se udenjem bilo kakvih raztitih poreskih osnova na teritoriji BiH sptjava
neometano funkcioniranje jedinstvenog ekonomskagtpra,cime dolazi do povredéana /4
Ustava BiH",

Ocjenjujwi ustavnost Zakon o Agenciji za osiguranje u BiHS |e istakao da se oblast
osiguranja “nesporno” odnosi na “unutrasSnje trzi®8eH”. “TeSko bi bilo govoriti o
funkcionalnom trzistu te jedinstvenom ekonomskorosfwru u Bosni i Hercegovini (..), bez
postojanja efikasnog sistema osiguranja (osobayimeg poslovnih pothvata, kredita i sl) koji je
usklaien sa standardima koji su propisani unutar Evropskg. Ustavni sud naglaSava da
dom&u legislativu, koja se odnosi na oblast osigurang@bi bilo mogde uskladiti s pravom
Evropske unije bez postojanja osporenih zakons#tileabi. Bez osporenih zakonskih odredbi bi
i dalje postojala mogdunost da entitetska ministarstva donosetmsebno suprotne zakone, te da
u dva entiteta postoje ragli propisi 0 osiguranju, kao i da entiteti biragia li ¢e usvojiti ili
implelr%entirati odréeni propis iz ove oblasti koji ima obavezéyu primjenu u Evropskoj
uniji’ =",

4.2. Iskljwive nadleznosti entiteta

Ustav uclanu l1l/3/a) izriito propisuje:Sve vladine funkcije i ovlastenja koja nisu ovintadem
izri¢ito povjerena institucijama Bosne i Hercegovineppdaju entitetima.US je u svojim
odlukama ukazao na iskfjive nadleznosti entiteta:

- pravosudni sistem entitét§,

- placanje akciza i poreza na promet akcioznim proizvedim

- socijalna politika™,

72 |pid, st. 44.

73 pid, st. 45.

7 Odluka u predmetu br. U 14/04 (bilj. 54), st. 30.

175 Odluka (bilj. 119), st. 18.

178 Odluka o meritumu US u predmetu br. U 56/02, 8t. 1

7 Odluka (bilj. 43), st. 27.

178 Odluka (bilj. 24), st. 28; Odluka o dopustivostheritumu US u predmetu br. U 9/12, st. 23; Odlukaredmetu
br. U 2/13 (bilj. 40), st. 23; Odluka o dopustivastneritumu US u predmetu br. U 17/14, st. 22. itmo, A.
Huncek-Pita,Da li je u Bosni i Hercegovini moga uspostaviti sistem socijalne zastite na drzavnowou: pravni
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- penzijsko i invalidsko osigurarij€,

- reguliranje naplate direktnih poré?a

- pitanja lica osoba sa invaliditetoth

- pitanje unutradnje organizacije entiteta, njihodatiministrativnih jedinica i jedinica
lokalne samouprave, a time i konkretno pitanj@mareguliranja simbola tih jedinit®,

- zdravstvena zastita, zastita civilnih Zrtava réiaako-invalidska zastita, oporezivanje
dohotka i sit®,

- osnovno i srednje obrazovatjé

Jedan entitet nema pravo daduje prava povratnika u drugom entitetu ili BD, ger povratnici
pod jurisdikcijom tog entiteta, a ne onog koji duge njihova prava povratka u drugi entitet. U
suprotnom, entitet kr&i obavezu da zastiti pravigursost®. Biv&i predsjednik US je isticao da
se pretpostavka nadleznosti u korist entiteta nermazumieti ili¢itati bez¢lana 111/5 koja “ne
samo relativizira u uzem smislu pretpostavku nadisti nego i potencira elemente savremenog
- kooperativnog federalizma u kojem se poenta jstavh efikasno obezhjvanje odréenih
vitalnih potreba u odnosu na ‘Ustavnu podjelu nzaieti*°

4.3. Dodatne nadleznosti

Clan 111/5 govori o n&inu na koji BiH moZe proSiriti svoje nadleznostizida dae do formalnih
ustavnih promjena. BivSi predsjednik US FBiHJan I1I/5 opisao kao ,'zlatni rudnik' funkcija i
nadleZnosti institucija Bosne i Hercegovitfé“ On je misljenja da drzava treba donijeti drzavne
zakone o svim pitanjima iz aneksa 5-8, a ne imaistsamo na entitetskim zakonima, te donijeti
zakone o institucijama od drzavnog Zaja (kao Sto su: ANU, Zemaljski muzej, UNSA, Opera,
Balet, Filharmonija, Galerija, RTV BiH i df®. Medutim, kako je to bivsi predsjednik US
primjetio, III/5 je norma “dogovornog karaktera’u “postoje€im uvjetima njena prakina
operacionalizacija je dosta upitrii&”

US BiH je u svojoj praksi utvrdio da Ill/5/a) raalije “tri meiusobno nezavisne hipoteze”,
prema kojimate BiH preuzeti nadleznosti:

osnov i potreba njihove dopune/izmjertp://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/imageskn/Aida_Huncek-
Pital.pdf ocitanje: 11. 09. 2019.

179 Odluka u predmetu br. U 2/13 (bilj. 40), st. 23dlaka u predmetu br. U 13/14 (bilj. 73), st. 55;|@a u
predmetu br. U 17/14 (bilj. 178), st. 22.

180 Odluka (bilj. 29), st. 27.

181 Odluka u predmetu br. U 9/12 (bilj. 178), st. 23.

182 0dluka o dopustivosti US u predmetu br. U 28/1318.

183 0dluka u predmetu br. U 13/14 (bilj. 73), st. 55.

184 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulb26/13, st. 40.

185 Odluka u predmetu br. U 13/14 (bilj. 73), st. 61.

186 Begi (bilj. 24), ss. 299-300.

187 |prahimagt (bilj. 167), s. 13.

%8 pid, s. 14.

189 K. 1. Begi;, Ustavnopravni okvir zastite ljudskih prava u BiosHercegovini, u: |. Dautba&iC. Sadikové (ur),
Bosna i Hercegovina i ljudska prayv8arajevo 1998, s. (23 i dalje) 27.
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(1) u onim stvarima u kojima se o tome postigndasampst entiteta,

(2) stvarima koje su prediene u aneksima 5-8 @gg okvirnog sporazuma,

(3) koje su potrebne zacwuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, lipptke
nezavisnosti i méunarodnog subjektiviteta BiH, u skladu sa podjelwedleznosti m&u
institucijama BiH*°.

“Nezavisne hipoteze” prvenstveno Zeala za za preuzimanje nadleznost degkvima pod 2) i
3) nije potrebna saglasnost entiteta

Prema misljenju sudije Vehabde, ovajclan se ne moZe turtiéi kao da su entiteti ti koji su
udijelili ovlasti drzavi i da su s tim u vezi emtit titulari prava nad dobrima nad kojima imaju
posjed, vé je drzava “tumeeci pravi smisao ovoglana, u speciénim drustvenim okolnostima,
prenijela Siroke ovlasti na teritorijalne jedinieeentitete, ali je pri tome zadrzala pravo da
“preuzme nadleZnosti u onim stvarima (...) koje strgfmne za éuvanje™* vrijednosti izclana
Ill/5/a). Dakle, drzava ima imognost da “vrati” neke od nadleznosit koje je predatsitetima
radi ostvarivanja nekog njenog ustavnog tifjaUstvari, drzava je, tuntaci pravi smisao ovog
¢lana, u specitinim drustvenim okolnostima nadlezna, odnosno dwengreuzme nadleznosti,
izmedu ostalog, u onim ,stvarima koje su pretkme Aneksima 5-8. @pg okvirnog
sporazuma®>,

BivSi predsjednik US je istakao da ustavnosudskarpmetacija ,dodatnih nadleznosti“ nije
moguta bez ,ustavnosudskog aktivizma, odnosno (..) legbekstenzivnog, stvarg&lkog i
dinamikog tuma&enja ustavnih odredaba u korist zaStite ustavnidivgri sloboda, ali i
rjeSavanja eventualnih sporova koji séutifunkcionalnosti i nadleznosti unutar Bosne i
Hercegovine*®*. Na ¢lan 11l/5/a) US je ukazao u nekoliko predmeta uitkaj je odlgivao o
postojanju nadleznosti drzave ili entiteta za ddr® pitanje:

- Drzavna granina sluzba Predsjednistvo BiH je PS predlozilo Zakon o drigv
grancnoj sluzbi na osnovu tée hipoteze. US je ocjenjuju ustavnost ovog zakona
istakao da “(...) osnovni princip prava drzave na @adiranu, koji je inherentan pojmu
suvereniteta drzave, podrazumijeva pravo na podugensvih neophodnih koraka za
zaStitu svog teritorijalnog integriteta, svoje pidke nezavisnosti i svog rdenarodnog
subjektiviteta,uz poStovanje drugih dp principa méunarodnog prava. U kontekstu
Bosne i Hercegovine, utemeljenje Drzavne ghamisluzbe doprinosi garanciji ovog
osnovnog principa. Zakon odrzavnoj graroj sluzbi, koji osigurava pravo institucija
Bosne i Hercegovine na spraiemje svojih nadleznosti, stoga, nije protivdanu 111/2.

199 Odluka US u predmetu br. U 9/00; Odluka u prednietuJ 26/01 (bilj. 90), st. 21; Odluka (bilj. 122t. 17;
Odluka (bilj. 85), st. 22; Odluka u predmetu brlA21 (bilj. 8), st. 68.

191 £ vehabow, Odnos ustava Bosne i Hercegovine i Evropske kofjeena zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda Sarajevo 2006, s. 49.

192 suprotno, bivda predsjednica US: ,(..) entiteti)(svoje izvorne nadleZnosti prenijeli na instifacBosne i
Hercegvine (..)". Savi(bilj. 9), s. 26.

193 Odluka (bilj. 10), st. 49.

194 M. Ceman, Ustavni sud — izrie pozitivnog i negativnog zakonodayaa M. Tadi (ur), Ustavni sud izmai
negativnoga zakonodavca i pozitivnoga aktiviz8eajevo 2016, s. (155 i dalje) 161.
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Ustava Bosne i Hercegovine, i saglasan je sa naol¢ima utemeljenindlanom III/1.
Ustava i upotpunjenirtianom 111/5. Ustava®®.

- Javni radio-televizijski sisten©cjenjuji ustavnost Zakona o osnovama Javnog radio-
televizijskog sistema i Javnog radio-televizijskegrvisa BiH, US je, bez detaljne
elaboracije, utvrdio ustavnost zakona pozivage i na odredb&ana I11/5/a)°°.

- Stara devizna StednjdJS je ukazujéi na nadleznosti BiH izlana l1lI/5/a), 1ll/1/e), s
ciliem ispunjenja obaveza drzave iz Aneksa @&gpokvirnog sporazuma za mir, istakao
da je BiH nadlezna da donese jedinstven zakondkopredstavljati okvir za rjeSavanje
pitanja stare devizne stedhjée

- Stvarna nadleznost Suda Bilcjenjuwti ustavnost zakonske odredbe koja propisuje
nadleznost za krigha djela iz entitetskih i kri¢hog zakona BD, ako se njima
“ugroZzavaju suverenitet, teritorijalni integritetpoliticka nezavisnost, nacionalna
sigurnost i méunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine” US géakao da oddena
krivicna djela koja su propisana zakonima entiteta i Bayumugroziti gore spomenute
vrijednosti, pa je duznost drzave da te vrijednafjglotvorno zastiti u skladu sa
obavezom drzave idana lll/5/a) Ustava. US smatra da davanje nadigzr@udu BiH,
kao instituciji drzave BiH, da sudi za krivia djela pod uvjetima navedenim u Zakonu o
Sudu BiH omogtava da BiH ispuni svoje Ustavom propisane obavéze

- Drzavna imovinaUS je naveo da je drzavna imovina, kao sredsprovaienja javne
vlasti koja je usko povezana s teritorijalnim i ergalnim nadleznostima organa javne
vlasti, naime, s teritorijalnim integritetom i sueeitetom drzave. Ipak, teritorijalni
integritet i suverenitet su jasne drzavne karagtiés (..). U skladu s tim odredbama,
drzavna imovina reflektira drzavnost, suverenitderitorijalni integritet BiH. Prema
tome, onaini integralni dio ustavnih karakteristika i ovlagja drzave™.

Formalni prijenos nadleZnosti u &aju 11l/5/a) dolazi sporazumom iznte entitetd”°. Dakle,
zaklju¢enjem sporazuma, smatra se da su entiteti dalasagdt — ustavni osnov za donoSenje
zakona u oblasti koja je prenijeta u nadleznost’BiHDonosenje entitetskog zakonodavstva u
oblasti koja je prenesena u nadleznost BiH, nakors$ o tome saglasnost postigli entiteti, krsi
se¢lan 1l1/5/a) Ustava jer time entitet ulazi u okviedleZnosti Bi’% Ustavnost zakona ne
dovodi se u pitanje kada PS BiH u preambuli zakkoja je donosen na osnovu sporazuma
entiteta iz¢lana Ill/5/a), ne navede kao osnov za njegovo demeXilan Ill/5/a) v& samo
IV/4/a) koji predstavlja “univerzaln(u) nadleznazsh donoSenje zakona” jer postoji nesporna
nadleZnost PS BiH da donese osporeni zalfdnd situaciji u kojoj se PS BiH pozvala samo na
¢lan 1IV/4, a ne na lll/5/a), ne mozZe se za&juda to na bilo koji n&in zn&i “preuzimanje
nadleznosti koje Wenisu preuzete osnovnim zakonom, niti se radi aliemju neke nove

195 Odluka u predmetu br. U 9/00 (bilj. 190), st. 13.
19 Odluka u predmetu br. U 42/03 (bilj. 90), st. 23.
197 Odluka (bilj. 9), st. 78.

198 Odluka u predmetu br. U 16/08 (bilj. 40), st. 41.
199 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 73.
200 odluka (bilj. 85), st. 23.

21 hid, st. 23.

202 0dluka u predmetu br. U 14/04 (bilj. 54), st. 28.
293 Odluka (bilj. 85), st. 24.
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oblasti koja vé nije regulirana osnovnim zakonom, pa se ne mok§uz#i da je osporeni
zakon sa tog aspekta neustavah”

US je analizirajdi ¢lan 111/5/b) istakao da radnje koje trebaju bitinjene su: pregovori entiteta

i sporazum izméu entiteta kojim se drzavi BiH povjerava u nadlestnodreteno pitanjé®. U
nekoliko oblasti, u kojima je doslo do prijenosadleznosti na osnovu sporazuma diana
[1I/5/b) osporavana je ustavnost zakona doneseaibsmovu takvih sporazuma n&limada su
apelanti tvrdili da su doneseni suprotno sporazentiieta. Dakle, trazila se ocjena usaglasenost
zakona sa sporazumom entiteta. dMtam, US je istakao da nije nadlezan da vrSi ocjenu
ustavnosti jer odredbe takvih sporazuma ne preligtawdio Ustava BiH, a takavi zakoni se
mogu ispitivati samo u odnosu #lan 111/5/b) Ustava’.

US istice da se jasno naree zakljitak da smisadlana 1ll/5/a) BiH daje nadleznost s ciljem, na
primjer, reguliranja u stvarima koje su prethme aneksima 5-8 @eg okvirnog sporazuma ili
oc¢uvanja méunarodnog subjektiviteta BiH, jer “nepostivanjedgkih prava i osnovnih sloboda i
neispunjenje miunarodnih obaveza neizbjezno vode udumarodnu izolaciju i, kroz
nepriznavanje institucija takve drzave, u nestanglsubjektiviteta®”.

4.4. Zajedntke nadleznosti drzave i entiteta

US je u predmetu U 1/11 prepoznao postojanje ,zraj&(bg) okvir(a) ili konkurentn(e)
nadleznost(i) drzave i entitefd” i time dakle prepoznao postojanije ritih tipova nadleZnosti,
pored isklj&ivih, u ustavnom pravu BiH.

BivsSi potpredsjednik US, je u vansudskim radovistakao da je drugi, najbitniji, integracijski
korak u odluci U 5/98 bio da dozvoli ,okvirno zaladavstvo® u oblastima za koje se smatralo
da su u ekskluzivnoj nadleZnosti entitéta iako sam Ustav ne poznaje pojam okvirnog
zakonodavstva.

BivsSi predsjednik US je isticao da ,nezavisno @djenice Sto Ustav ekspicitno ne specificira
zajednéku nadleznost BiH i entiteta, ustavne odredbe, p@ovodu nekoliko zri@ajnih pitanja
utvrduju njihovu zajedniku odgovornost?®. On navodi da se radi o slijd® pitanjima:
osiguranje najweg nivoa méunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda, posgimava na
nediskriminaciju za sva lica, prava izbjeglica selenih lica, saradnja sa dwmarodnim
mehanizmima koji su uspostavljani za BiH u vezijugddkim pravima ukljauju¢i i Haski
tribunal, drzavljanstvo, ispunjavanje dumarodnih, posebno finansijskih obaveza BiH, orezan
snage u pogledu njihove entitetske vezanosti i diorkranja u skladu sa suverenitetom i
teritorijalnim integritetom BiH, u kontekstu ovlasBtalnog komiteta i svakog odlanova

204 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbs/11, st. 22.
205 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetutb 7/05, st. 17.
2% pjid, st. 16.

207 O dluka (bilj. 10), st. 50; Odluka (bilj. 12), §2.

208 Odluka u predmetu br. U 1/11 (bil. 8), st. 68.

209 Marko, “United in Diversity?” (bilj. 24), s. 36.

219 Begi (bilj. 24), s. 300.
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Predsjedni$tva BiH u funkgiji civilne komarfdé Danas u ustavnoj teoriji i praksi nema dvojbe
u postojanje zajedekih nadleZnosti drzave i entitéta

4.4.1. Ljudska prava i slobode (posebno pravo ravinu)

Sudija Vehabowi je miSljenja da raspodijela ovlasti, na&inada su ,gotovo sve” ovlasti drzave
prenesene na dva entiteta, efektivho oneré@aga centralnu viast da vrSi ono malo nadleznosti
utvrdenih Ustavom BiH, ali da je ,klgni dio novog ustavnog poretka“ i ,zametak btelg
pravca razvoja tog sistema* ljudska prava i njihoaatita™>

US je u predmetu U 5/98-11 reziniora da¢apustavna odredba koja katalogizira ljudska prava
“daje ogu kompetenciju zajedékim institucijama BiH za regulisanje svih pitanjalpojanih u
katalogu ljudskih prava”, jer zas$tita mora biti gatovana “svim licima na teritoriji BiH*“
Supremacija drzave nad entitetima i BD, koja ptaziiz ¢lana I1I/3/b) omogdava BiH da
preduzme ,odgovarafe mjere koje bi omodgiie svim osobama da uZivaju ustavna prava”

BiH je drzava koja se u svom Ustavu opredijelila p@stivanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Vé u preambuli Ustava, BiH se poziva na Univerzalallaraciju o ljudskim pravima,
Medunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima, odnosno o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima i Deklaraciju o pravima lica kqyapadaju nacionalnim ili etdkim, vjerskim

I jezickim manjinama. Sastavni dio Ustava Bithi petnaest m#unarodnih sporazuma o
ljudskim pravima pobrojanih u Aneksu | na Ustav Bdduzivanje prava i sloboda iz navedenih
mediunarodnih sporazuma osigurano je svim licima u Biekz diskriminacije, kako je to
propisanaslanom 11/4 Ustava BitH*°.

US istice da, sukladnelanu 11/1 Ustava BiH, BiH i oba entiteta trebajugsati najvisu razinu
medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sld&d’, odnosno odgovorni su za zastitu
ustavnih i ljudskih prava svih lica na njihovojiteriji **%. To zn&i da se to mora osigurati i tako

21 \pid. Slicno i bivsi potpredsjednik US u: lzdvojeno misljenjeili. 41). Takaer, v. G. Markovi,
Bosanskohercegovki federalizamBegrad/Sarajevo 2012, ss. 141-142.

212 Autori koji su tvrdili da ne postoje zajedki nadleZnosti entiteta i BiH (v. N. PohrUstavno prave Mostar
2000, s. 343) kasnijee promijeniti miSljenje i istd da one postoje u npr. sistemu zastite ljudskévar i oblastima
kao Sto su: drzavljanstvo, izborni sistem,domearodni odnosi, v. N. Poléri Treba li Bosni i Hercegovini vrhovni
sud, u. E. S&evi¢ (ur), Jedan vrhovni sud za BikiSarajevo 2011, s. (77 i dalje) 81.

213 \/ehabové (bilj. 91), ss. (119 i dalje) 123-124. S tim u ez pregled pozitivnih obaveza drzave BiH koje
proizilaze za njwlanstvom u Vijéu Evrope odnosno Konvenciji u: L. SadikéyvlUstav Bosne i Hercegovine i
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava iasiih slobodaSarajevo 2010, ss. 11-24.

214 Djelomicna odluka (bilj. 35), st. 13.

215 Odluka (bilj 43), st. 44.

218 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetu/L29st. 22.

27y, npr. Odluka o meritumu US u predmetu br. U 52 21; Odluka u predmetu br. U 14/02 (bilj. 4€¥),12;
Odluka u predmetu br. U 42/03 (bilj. 90), st. 20eldmic¢na odluka (bilj. 21), st. 12; Odluka (bilj. 10),. <t7;
Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuAiP. 524/04, st. 29; Odluka o meritumu US u prednietuAP
994/04, st. 17; Odluka o meritumu US u predmetuAlt.1070/05, st. 31; Odluka o dopustivosti i merituUS u
predmetu br. AP 1410/05, st. 23.

418 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuAR.2582/05, st. 38.
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to ¢e i drzava i entiteti donijeti odgovarapi propisé'®. Prema praksi US, drzava s ciljem
ispunjavanja svoje pozitivne obaveze mora dorzakione kojima se, iznde ostalog, definiraju
dopustene granice ljudske djelatnosti, a ondmkovito provoditi ustanovljene mehanizme
prevencije, kontrole i sankcioniranja nedopustepogasanj&®.

Aneksom 4 ali i Aneksom 6 @pg okvirnog sporazuma za mir, drzava BiH je preunpdlavezu
da garantuje najvisi nivo ljudskih prava svim ligima svojoj teritoriji, odnosno svim licima pod
njenom jurisdikcijom?! i to u ,svakom trenutkif?>. Drzava BiH je subjekat koji ima kotrau
nadleZnost za eventualna kréenja ljudskih prawdeiza Il Ustava Bi¥3. 1z Aneksa 6 proizlazi
da je intencija njegovih tvoraca bila da se prvesisd nanivou drzaveBiH osiguraju mehanizmi
za zastitu ljudskih prava i sloboda, odnosno ddrjava ta kojanora stvoriti okvir za zastitu
ljudskih prava i slobod&”, jer je drzava ta koja odgovara preddumearodnoj sceni za kr&enje
ljudskih prava.

Za BiH postoji pozitivha obaveza postivanja teméljijudskih prava koja su sadrzana u Ustavu
BiH ili vode porijeklo iz mé@unarodnih ugovora, ali imaju izvor svoje pravnegaa Ustavu
BiH?®. Clanom II/4 drZava BiH i oba njezina entiteta su §u&e obavezni osigurati najvisu
razinu méunarodno priznatih ljudskih prava, kako je to pigdnoclanom II/1 Ustava BiH, bez
diskriminacije po bilo kojem osnot¢tf. Za BiH proizilazi obaveza drzave da pojedincima
osigura zastitu prava i sloboda pretdnih u prvom dijelu Konvencije&ak i u situaciji kada je
drzava izvrSila prijenos ovlasti na twarodne organizaci|€.

Clanom 11/3/e) Ustava BiH je svim licima na teritorBiH garantirano pravo na prasn
postupak u granskim i krivinim stvarima®® Drzava je obaveznada svoj pravni sistem
organizira tako da osigura uséénost sa zahtjevima &ana 6 stava 1 Konvencije, ukfujudi i
zahtjev za sienje u razumnom roké’, odnosno ima pravo i obavezu da sistem bude
funkcionalno organiziran, efikasan i da omdgsvakome da iskoristi prednost tog sistema
prilikom utvrdivanja (izmeu ostalih) graanskih prav&’. Odnosno, da jeluznost drzavela
organizira svoj pravni sistem tako da omégsudovima da se povinuju zahtjevima i uvjetima
koje garantiraclan 6 stav 1 Konvencifé. US nadalje smatra da nedostaci u organizaciji

219 Odluka (bilj. 125), st. 73.

220 0dluka o dopustivosti i meritumu US u predmetu&. 1471/06, st. 64; Odluka o dopustivosti i merituUS u
predmetu br. AP 2498/07, st. 30.

22! Odluka o meritumu US u predmetu br. AP 696/0458t Odluka (bilj. 218), st. 38.

222 luka (bilj. 221), st. 51.

223 0dluka u predmetu br. U 18/00 (bilj. 73), st. 39.

224 Odluka (bilj. 9), st. 87; Odluka o meritumu US negmetu br. AP 14/05, st. 52.

225 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuA#.953/05, st. 72.

226 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuAf. 2275/05, st. 35; Odluka o meritumu US u predniet
AP 19/06, st. 34.

227 Odluka (bilj. 225), st. 53.

228 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuAi?.311/04, st. 24.

229 0dluka o dopustivosti i meritumu US u predmetuAf.2008/06, st. 75.

20 Odluka u predmetu br. U 49/02 (bilj. 40), st. 4Ddluka US u predmetu br. U 149/03, st. 40; Odluka o
dopustivosti i meritumu US u predmetu br. AP 7524 29; Odluka o dopustivosti i meritumu US udmmetu br.
AP 384/03, st. 40.

%! Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulb63/03, st. 36.
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pravosudnog sistema entiteta, odnosno drzave, ije isnati uticaja na postivanje individualnih
prava i sloboda pred#enih Ustavom, kao i zahtjeva i garancijana 6 Konvencij&>

Entiteti imaju obavezu da kada provode ratdi politike, kao prioritet moraju imati ispunjenje
najve&em mogidem dijelu, méunarodnih obaveza koje je preuzela drzava’BiHTako na
primjeru prava lica sa invaliditetom u entitetu ABIUS je istakao da raspodjela nadleznosti
izmedu entiteta i kantona, ne moze biti razumno i oliyekt opravdanje za ra#lt tretman lica
sa invaliditetom po godinama starosti, s obzironsalgjalna politika predstavlja politiku o kojoj
se zajedriiki dogovara FBiH i kantoni. Takva politika, moraa voditi Sto viSe ujedrinju i
pove&anju prava lica sa invaliditetom, a ne njihovomligom tretiranju i umanjenju pra¥.
Posebno kada odteno pitanje potpada pod ekskluzivnu nadleznostggdmtiteta, ako je to i
pitanje ljudskih prava i zastita, to mora biti uzetobzif>>.

U predmetu koji se ticao isplate porodiljnih nakaazbposlenicama u institucijama BiH u
situaciji u kojoj se ta naknada onima sa prebit@hisu RS isplévala iz drzavnog trezora, dok
Su one sa prebivaliStem u FBiH to pravo ostvarivakkladu sa kantonalnim propisima, US je
zakljuéio da “s obzirom na to da naknada za porodiljskeusti’o proizlazi iz radnog odnosa u
toj instituciji, a ne iz mjesta prebivaliSta, r&adi koju namée osporena odredba u skladu sa
mjestom isplate nije adekvatancirada se postigne najvisi nivo ljudskih prava” terthdleznost
entiteta da reguliraju socijalnu politiku “nije ddatna cilju koji se tezi posii u socijalnoj

Pravo na imovinu ima vrlo bitno mjesto u Ustavu BiBho je uslovljeno Preambulom (njenoj
alinejom broj 4, prema kojoj je ovaj Ustav usvojeifem “podsticanja ofeg blagostanja i
ekonomskog razvoja kroz zastitu privatnog vlas@iStunapréenje trziSne privrede”)lanom
I/4 Ustava (koji garantuje slobodu kretanja Siromi B izric¢ito navodi da ni BiH ni entiteti ne
smiju “ometati punu slobodu kretanja lica, robduga i kapitala Sirom Bosne i Hercegovine”,
Sto je neophodan preduvjet za postojanje zajkdgi trzista) iclanom 11/3/k) (koji garantuje
pravo na imovinu u vezi sa obavezonglana I1/6 da entiteti moraju “primjenjivati ljudskaava

i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu @ara ll/3 stav 1. propisuje da “sva lica na
teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska psaawvslobode (..)”). Dakle, pravo na imovinu nije
je i institucionalni garant koji je jedan od prejeta za funkcioniranje trzisne privrédé BiH i
entiteti imaju ustavnu obavezu da stvore neophguawni okvir za specificiranje ovih ustavnih
obavez&®. Pravo na imovinu nije samo pravo kojeg se svstiviaBiH moraju pridrzavati, e
takader predstavlja “pozitivnu obavezu drzave da obedibjvjete neophodne za uZivanje u

ovom pravu®®,

22 0dluka u predmetu br. U 18/00 (bilj. 73), st. 40.
23 0dluka u predmetu br. U 9/12 (bilj. 178), st. 29.
24| bid.

233 |bid, st. 28.

23| hid, st. 31.

%7 Djelomicna odluka (bilj. 35), st. 14.

238 |bid.

239 bid, st. 13.
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4.4.2. Stara devizna Stednja

Za pitanje stare devizne Stednje, US je istakasedadi o “imovinskom pravu” u smistlana 1
Protokola broj 1 Konvencije, te da se drzava ne ena=loboditi garantiranja poStivanja ovog
prava “pokusSajem da delegira odgovornosti, u smisfuliranja i implementacije, na entitetske
institucije i institucije B&ko Distrikta, bez osiguravanja dovoljno pravnih ajasija dace ove
institucije djelovati u skladu sa, izihe ostalog, standardima iana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciji®*. US je u predmetu U 3/08 zakljo da zastita imovinskog prava spada
u nadleznost drzave i entiteta, te se prema toms|utaju stare devizne Stednje, radi o
.konkurentnoj nadleznosti tj. preklapanju nadlezhdsa administrativno-teritorijalna nivoa za
reguliranje i implementiranje pitanja isplate 'staevizne Stednjeé4.

US je ukazujai na nadleznosti BiH iZlana 1lI/5/a), 1ll/1/e), s ciljiem ispunjenja obawedrzave

iz Aneksa 6 Ogeg okvirnog sporazuma za mir, istakao da je BiHetth da donese jedinstven
zakon koji¢e predstavljati okvir za rjeSavanje pitanja staggizhe Stednje. Okvirnim zakonom
je BiH morala naelno urediti ovo pitanfé?. Tek tada entiteti i BD mogu u okviru povjerenih
ovlasti regulirati to pitanje sukladno principimatanovljenim drzavnim zakondfi Na taj
n&in, BiH bi osigurala dovoljno garancija za adekwatjeSavanje ovog problema u skladu sa
standarimaslana 1 Protokola broj 1 Konvencifé Suprotno, BiH s obzirom na svoje obaveze
osiguranja najv&eg nivoa méunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda, nig mogla
pouzdati date entiteti i BD u okviru svojih nadleznosti u olilamonetarne politike, efikasno i
efektivno rijesiti taj probleff®. Potom, US je ukazao i na finansiranje institutijaaiunarodnih
obaveza BiH, istiu¢i da stara devizna Stednja, predstavlja velikurfsigku obavezu, koja mora
imati neposredne reperkusije za duearodne obaveze Bfff. Nesto kasnije pak, US je
zakljwio da isplata stare devizne Stednje se ®e &lana lll/1/e) Ustava BiH, jer je to
unutrasnji“ dug BiH naspram vlastitih gtana, a ne miinarodna obaveza Bffy.

Zbog svega iznesenog, US smatra da drzava moradredeai n&in regulirati navedenu
problematiku, odegace direktno zavisiti i uspjeh predignog modaliteta isplate stare devizne
Stednje. Od drzave se nijéakivalo da to regulira u potpunosti,éveaelno, Sto podrazumijeva:
1) pitanp davanja garancije za isplatu od atéree relevantne ndanarodne institucije kapitala i
2) ujedngavanje standarda na cijeloj teritoriji drzave, v@deri tome r&una o ostvarivanju
jedinstvenog trziSta u BiH i makroekonomskoj staddti drzave. T@ée voditi tome da pravo na
imovinu ne bude ugroZzeno u budosti, tj. da zakonska regulativa ispuni standd«dg su
nametnuti pozitivnom obavezom drzavi, a koja paxkiz ¢lana 1 Protokola broj 1 Konvencije.
US napominje da je zakonodavac najkompetentnijmapici u obzir prakt€na stanovista, da
odlwi koja su to pitanja na terenu koja séelao moraju imati u vidtf®.

240 odluka (bilj. 9), st. 72.

241 Odluka (bilj. 125), st. 73.

242 0dluka (bilj. 9), st. 78.

243 bid, st. 56.

244 |bid, st. 53.

245 |bid,

248 pid, st. 45; Odluka (bilj. 12), st. 88.
247 Odluka (bilj. 125), st. 76.

248 Odluka (bilj. 9), st. 77.
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4.4.3. Drzavljanstvo i izdavanje pasoSa

US naglaSava da je reguliranje drzavljanstva zajgdrodgovornost drzave i njezinih entiteta, i
da Ustav BiH osigurava odteni minimum kriterija kada je u pitanju reguliranje
drzavljanstva®. Pod zajedrtku nadleznost BiH i entiteta spada i izdavanje pasbdlaime, dok
PS Bilgsoima isklj¢ivu nadleznost propisivanja izgleda pasoSa, entit®H mogu izdavati
pasose™.

4.4.4. Graansko pravo i privredni sistem

U predmetu U 5/98 US je prihvatio termin “okvirnagkona” kojeg je prvi put upotrijebio
Visoki predstavnih donogeOkvirni Zakon o privatizaciji preduza i banaka u BiH. Naime, US
je prihvatio ovaj termin radi etabliranja ustavreygre usnove za integraciju privrede, a samim
tim i drzavé®’. Na taj nain je US, rijgima bivSeg potpredsjednika, podrzao borbu protiv
ekonomskog odvajanja i drzavne dezintegratij&onkretan ustavni nalog je glasio da za jednu
funkcionirajutu privredu, koja se zasniva na jedinstvenom trziSnstitucionalnim garantima
privatnog vlasnistva, neophodno je da dr?ava izglakvirne zakone, a entiteti razréife
Razlog takvom nalogu je bila prepreka za slobodtakija roba i kapitala (koja je garantovana
¢lanom 1/4 Ustava) koju mogu stvoriti radgti pravni sistemi entiteta, sa radtim oblicima
imovine ili propisima imovinskog prava. Pored toglstavom zagarantovano pravo na privatnu
imovinu, kao institucionalni garant u cijeloj Biktahtijeva okvirno zakonodavstvo na nivou
drzave BiH radi specifikacije standarda koji su plemdni da bi se ispunile pozitivhe obaveze
drzave. “Takvo okvirno zakonodavstvo bi, dakleb#ie odrediti bar razne oblike imovine,
nosioce tih prava, te 6p principe za njihovo izvrSavanje u smislu imovinglprava koje olsno
predstavlja element zakonika demskog prava u demokratskim drustvifia”

Drzavni zakonodavac nikada nije postupio po nalog§tr>. Sta vise, potpuno ga je ignorisao te
prilikom donoSenja drzavnog Zakona o obligacionidmasima, koji bi u skladu sa stavom US
mogao biti donesen na osnovu posiejeaspodjele nadleznosti izthedrzave i entiteta, odbio
ga uz obrazloZzenje da nije postignut dogovor oepdgu nadleznosti sa entiteta na drzavu,
preciznije réeno, jer Narodna skupstina RS nije dala svoju sagist>®.

249 Odluka o dopustivosti US u predmetu br. U 66/628s

#90dluka (bilj. 34), st. 31.

%13, Marko, Pet godina ustavnog sudstva u Bosnircétmvni: prva bilans@®ravna misaoSarajevo 3-4/2004, ss.
(15 i dalje) 26-27.

%2 Marko, “United in Diversity?” (bilj. 24), s. 38.

23 Marko (bilj. 251), s. (15 i dalje) 27.

%4 Djelomi¢na odluka (bilj. 35), st. 29.

%% jedino je donesen Okvirni zakon o zalozi®kagl. BiH28/04 i 54/04.

256 gporazum je prihvatio Parlament FBiH u septeml@@62SI. nov. FBiH62/06. Narodna skupstina RS se trebala
izjasniti 0 ovom sporazumu 14. 06. 2006.ddem, Prijedlog odluke o prihvatanju sporazuma i2m&S i FBiH o
prenosu nadleznosti na BiH za donoSenje Zakonaligagionim odnosima je skinut sa dnevnog reda Nagod
skupstine na prijedlog nadleznog odbora. Sam pogedirzavnog zakona o obligacionim odnosima je ditor
Vije¢e ministara BiH uz protivljenje ministara iz RSjikau tvrdili ,kako predloZenim rjeSenjima dolazb gprenosa
nadleZnosti sa entiteta na drzavu“. V. Spimiotiv zakonaQslobazenje 11. 12. 2009.
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Solventnost entiteta je interes drzave, jer od tdgaktno zavisi i mé drzave i njena
makroekonomska stabilnost. Drzava, s ciljem odbfan®e i vrste svog politkog postojanja,
moze i mora preduzeti sve potrebne mjere. Prema,tainzava mora osigurati funkcioniranje
svih nadleznih teritorijalnih cjelina u smislu demnih dijelova finansijske privrede, kaje i u
budwnosti biti izlozeni velikim problemima i rizicimanéprimjer, rjeSavanje problema
restitucije). To se mozZze po&tisamo tako da drzava zakonskim aktom utvrdi jdsligrse
principe za cijelu teritoriju, koji bi bili rezulteekonomske analize makroekonomske stabilnosti
drzave u kontekstu postdgg problem&”.

4.4.5. Upotreba jezika

U zajedntku nadleznost BiH i entiteta spada i pitanje “efgk moguénosti jednakog koriStenja
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika”. | to ne s&mriStenje u institucijama BiH, ¢el u
institucijama nizih nivoa vlasti, pri zakonodavnimyrsnim i sudskim vlastima te u javhom
Zivotu. “Zbog jasne i prisutne opasnosti koje psopiez ogrardienja o sluzbenim jezicima kroz
entitete stvaraju u pogledu ovih osnovnih normalivprincipa i institucionalnih garanta Ustava
BiH, postoji implicitna ali neophodna odgovornostalre BiH da osigura minimum standarda za
upotrebu jezika kroz okvirno zakonodavstt”

4.4.6. Deminiranje

Deminiranje je joS jedna oblast koja spada u zajgdnnadleznost BiH i entiteta. Drzavnim
zakonom su propisani épprincipi koji se potom razuju entitetskim zakonom. Takva razrada
je dopustena upravo odredbattana 2 Zakona o deminiranju u BiH kojim je propisatha je
izvrSenje zadataka deminiranja u nadleZnosti vidstave i entitetd®. Utvrdujuéi ustavnost
entitetskog zakona, US navodi da “bdadda se méusobno dopunjuju na tia da federalni
zakon razrduje opte principe u pogledu deminiranja propisane drzavrakonom koji je takvu
razradu principa dozvolio svojim odredbama”, osgaoientitetski zakon je ustavai

4.4.7. Obrazovanje i izbori

Obrazovanje je joS jedna oblast koja spada u zajedmadleznost BiH i entiteta. Okvirnim
zakonima su postavljeni épprincipi i ciljevi u oblasti obrazovanja uz obaveda navedeno
bude dio entitetskih odnosno kantonalnih zakono@&e®”. Tako su opi princip i u oblasti
osnovnog i srednjeg obrazovanja jasno degwr drzavnim Okvirnim zakonom i Sporazumom o
zajednékoj jezgri nastavnih planova i programa i zakoniniigh nivoa vlastiéija je ustavnost
bila osporena. Sve te principe i standarde duzrdasyoStuju i implementiraju izvrSni organi

27 Odluka (bilj. 9), st. 73.

%8 Djelomicna odluka US u predmetu br. U 5/98-1V, st. 34.

%9 0dluka o dopustivosti i meritumu US u predmetutb6/13, st. 32.

20 Odluka (bilj. 259), st. 36.

%1y, Odluka (bilj. 184), st. 46; Odluka o dopustitidsneritumu US u predmetu br. U 22/18, st. 26.
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vlasti prilikom izrade i dono$enja nastavnih plaadprogram&? “Okvirni zakon, naime sluZi
kao osnovni normativni instrument kojim drzava rf@guodreienu oblast na d@enit, n&elan,
okviran i principijelan n&n, dok se federalnim jedinicama prepusta da tw adtlast reguliraju
preciznije, ali obavezno u skladu s drzavnim zakenBoStujdi natela ustavnosti i zakonitosti
pravnih akata, te supremaciju akata drzavnih orgdasti spram entitetskih i kantonalnih, te
imajuci u vidu i n&elo vladavine zakona, neupitno je da Okvirni zapoadstavlja obavezuu
pravni osnov prilikom donoSenja zakona o visokommaabvanjuna nivou entiteta, odnosno
kantona. Stoga ‘zakoni Republike Srpske i kantdnzdtkoni iz oblasti visokog obrazovanja’
trebaju biti uskldeni s Okvirnim zakonom, doée ‘sva pitanja iz oblasti visokog obrazovanja
koja nisu regulirana Okvirnim zakonom biti regutieazakonimana nivou Republike Srpske i
kantona"?%®

Zbog kompleksnosti pravnog okvira za prdeoje izbora, rijgima US, postoji potreba da s
ciliem provaienja fer i demokratskih izbora, pravni okvir budarrhoniziran i da svi zakoni
slijede temeljne principe i standarde demje temeljnim zakonom - Izbornim zakonom Bit

4.4.8. Procesuiranje ratnih Zloa

Pitanje sdenja za predmete ratnih Zloa je takaer interesantno sa aspekta podjele nadleznosti.
Naime, u predmetu AP 1785/06, US je istakao sljed#) entitetski kriwini zakoni moraju biti
usklaieni sa zakonima na nivou drzave jer bi ddijgazakonska rjeSenja mogla voditi u
eventualnu diskriminaciju osoba kojima se sudi ivaun entiteta za ista krivha djela (stav 87),

2) uslijed nedostataka u entitetskim zakonima, kejiogledaju u nepostojanju odredbi koji se
ticu krivicnih djela protivéovjecnosti i vrijednosti zastenih m@unarodnim pravom niti imaju
ugraten¢lan 7 Konvencije (stav 87), nadese dodatna obaveza entitetskim sudovima da kada
sude za kriina djela ratnih zlk&na, moraju primjeniti Krivéni zakon BiH i druge relevantne
zakone i méunarodne dokumente (stav 89), 3) iz toga slijedavaelza entitetskih sudova da
slijede i sudsku praksu Suda BiH kao drzavnog sudasuprotnom entiteti bi krSili princip
pravne sigurnosti i vladavine prava (stav 88).

4.5. Bilans

Nadleznosti drzave i nadleznosti entiteta nisudgme samo dlanu Ill/1 odnosna@lanu 111/3/a).
Dakle, ¢lan 1l ne donosi cijelu istinu o raspodjeli nadiesti izmeu entiteta i drzave BiH.
Sumnja u postojanje nadleznosti se mora sagledaélini Ustava BiH. To i proizilazi iz samog
Ustava, odnosno njegove odredbe iz I1l/3/a) prewjajKsve viadine funkcije i ovlaStenja koja
nisu ovim Ustavomizri¢ito povjerena institucijama Bosne i Hercegovingpadaju entitetima”
(naglasio H. 1), odnosno iz 1ll/4 prema kojoj “PsgedniStvo moze odéiti da podstakne
meduentitetsku koordinaciju u stvarima koje se ne zmlai okviru nadleznosti Bosne i
Hercegovine predidenimovim Ustavomizuzev ako se u konkrethom &hju jedan entitet tome

%2 0dluka (bilj. 184), st. 54.
23 Odluka (bilj. 261), st. 26.
%4 0dluka (bilj. 28), st. 41.
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usprotivi” (naglasio H. 1) SagledavdajuJstav BiH, moze se zakkiti da je on dao ,veoma male
ovlasti drzavi“, ali joj je ponudio veoma Siroke lasti da ,preuzme sve nadleznosti koje su
neopohodne da bi drzava garantovala primjenu ustpvawvnih principa, ljudskih prava ili
satuvala svoju drzavnost u najSirem smisludiijeako prema vani, tako i prema unufig”

Kroz svoju praksu, US je prvafirmirao iskljucive nadleznostBiH van okvira¢lana 111//1
Ustava BiH, potom na ustavnopravnoj scpredstaviozajednike nadleznostBiH i entiteta
posredstvom okvirnog zakonodavstva (iako je tappopepoznat Ustavu BiH). US je ostvario
svoju ulogu institucionalnog garanta raspodjeleleiatsti u ustavnom pravu BiH. Kratkim
pregledom njegovih odluka, moze se zaktjuda US pripadaju zasluge za napredak BiH od
najslabijedorelativno jakecentralne vlasti.

Uslijed cestog osporavanja prenesenih i preuzetih nadlgzrigist®®®, ali i iskljucivih
nadleznostf’, neophodno je da se s ciliem okanja takvog osporavanja i pravne sigurnosti,
ustavnim amandmanima integriraju nove nadleznosti, Bkoje su proizvod “dodatnih
nadleZnosti”, ali i one potdene ustavnosudskom praksS

5. N&elo savezne lojalnosti u praksi Ustavnog suda BiH

lako BiH nije savezna drzava, na ovom mjesto trakazati na relevantna, ustavnopravna,
naela iz ustavnosudske prakse Saveznog ustavnog Njetaake, koja su primjenjiva s
obzirom na specinost slozenog drzavnog danja BiH. Naime, Savezni ustavni sud Njehka

je iz razlgitih ustavnih struktura i veza kreiranih u Ustawusvojoj praksi izveo dva nepisana
ustavna pravila — "saveznog prijateljskog ponasSaijandesfreundliches Verhalfen,savezne
lojalnosti* (Bundestreugkoje obavezuje federaciju i drzavkanice da uzimaju u obzir interese
federacije odnosno drzavdélanica prilikom izvrSavanja svojih nadleznosti. gdpaki
federalizam, rij¢ima Suda (Saveznog ustavnog suda), je sustinskbsogovjerenja izmi
drzava i nacionalne vlade. Svaka vlada ima ustasiavezu lojalnosti Treug i da posStuje

25 Ademovi (bilj. 42), s. (55 i dalje) 67.

%6 v/, npr. izjava M. Dodika da u staju neformiranja vlasti do 05. 09. 2019 godine, “R8 se) povti iz
Sporazuma o0 oruZanim snagama,¢éapoviéi saglasnost na formiranje indirektnin poreza, @itbaad suda i
tuzilastva, kao i rad SIPA-e (...) na svojoj terifioridovesti u pitanje sve nadleznosti koje su gseme na nivo
drzave”. On je dodao: “Oteli su nam 83 nadleznbgtienijeli na nivo Bosne i Hercegovine. Séemo dovesti u
pitanje i zaduziti vladu i druge stiwe institucije da nam dostave prijedloge akata &®jici da se sve ono Sto je
mimo Ustava u Bosni i Hercegovini ovdje eliminiSeabrani” i da “Ustav precizno navodi da entitetiprapadaju
sve duznosti i drzavne funkcije i ovlasti koja nigstavom izréito data Bosni i Hercegovini”. V. Dodik: RS-u
oduzete 83 nadleznostittp://balkans.aljazeera.net/vijesti/dodik-rs-u-pelie-83-nadleznostcitanje: 11. 09. 2019.
%7y, npr. izjava M. Dodika da za drzavnu imovinu Dejtonskom mirovnom sporazumu nigdje ne pise da ona
pripada BiH". Dodik: Trazim od svih da se RepublikaSrpska slavi kao drzava,
https://www.klix.ba/vijesti/bih/dodik-trazim-od-dvida-se-republika-srpska-slavi-kao-drzava/16082704&itanje:
11. 09. 2019.

%8 Miglienje Komisije o zahtievu Bosne i Hercegovinga ¢lanstvo u  Evropskoj  uniji,
http://dei.gov.ba/dei/direkcija/sektor_strategijpitdik/misljenje/default.aspx?id=21774&langTag=bA;Bcitanje:
11. 09. 2019.
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zakonite nadleznosti drug@®. Dakle, u Njema&koj je ,cjelokupan ustavnopravni odnos izine
drzave i njenih¢lanica kao i ustavnopravni odnos iztnesamih ¢lanica prozet nepisanim
ustavnim n&elom uzajamne obaveze savezne drzave i saveznilljaema lojalno drzanje
(..)*?"°. Savezni Ustavni sud je iz ovoga razvio niz kotkifreobaveza. Tako na primjer:
,Princip savezne drZzave, prema svojoj sustini, aenwa samo prava, nego i obaveze.
Jedna od obaveza se sastoji u tome da finansiggki zemlje moraju u izvjesnim
granicama pomagati finansijski slabije zemfjé*

- ,Ustavno n&elo moze nadalje, u slgjevima u kojima zakon zahtijeva usaglasavanje
izmedu drzave i zemalja, utemeljiti p@anu obavezu svih¢esnika kako bi pravno
postao beznmjan polemiki prigovor jednog, koji se suprostavlja dogovomhsostalih
usesnika?’

- ,Jo§ se jasnije vidi ovo pravno ogrésmnje iz zamisli lojalnosti prilikom vrSenja
zakonodavnih ovlaStenja: 'Ne ostanu dingi jednog zakonskog propisa ogré&mi na
prostor i}edne zemlje, zemaljski zakonodavac moratiua obzir interese ostalih
zemalja™“".

- ,Pod datim okolnostima moze, kame, jedna zemlja, uzimajuu obzir njenu obavezu
na lojalnost drzavi biti obavezna da na putu konmownadzora postupi protiv opStine
koja sopstvenim mjerama zadire u iskljte kompetencije drzavé™

- Natin i procedura pregovaranja u ustavnom zivotu dumdrzave i njenih dijelova, te
izmeadu samih zemalja potpadaju pod zahtjev lojalnostezaoj drzavi. Dakle, savezna
drzava u cilju postizanja dogovora koji je ustawaemo relevantan, za koji su
zainteresovani i u kojimacaestvuju zemlje, ne smije djelovati premacela divide et
impera tj. da ,polazi od raskola nde zemljama, da dogovor uspostavlja samo sa
pojedingnim zemljama, a druge prisiljava na pristt/p“ Pored toga, r&lo lojalnog
djelovanja zabranjuje da Savezna vlada taalitretira zemaljske vlade zbog njihove
partijsko-polittke pripadnosti na &n da u ,odlEujuca politicka savjetovanja involvira
predstavnike zemaljskih vlada koje su joj partipgaditicki bliski i da zemaljske vlade
koje su bliske opoziciji u saveznoj drzavi iz ovagdjucuje*’®.

US je propustio da se u svojim odlukama ukaze ngeloalojalnosti niti ga koristio kao
ustavnopravni argument prilikom razrjeSenja ustaapiorova.

Sutkinja Seada Pala¢ri u svom lzdvojenom misljenju u predmetu U 15/08vatje da u
drzavama u kojima postoji vise nivoa vlasti, ti @iivmoraju poStovati princip lojalnosti prema
centralnom nivou vlasti i uzajamne solidarndsti’Ona dodaje da shodno tome, entiteti moraju
1) posStovati nadleznosti drzave, 2) moraju uskiashoje aktivnosti sainjenicom da “ne

29D, p. KommersThe Constutional Jurisprudence of the Federal Réputh Germany Durham/London 1997, s.
69. Detaljnije vlbid, ss. 69-75.

2% Roos (bilj. 33), s. 522.

21 ByerfGE 1, 117 [131].

272 ByerfGE 1, 299 [315 i dalje].

273 ByerfGE 6, 309 [328, 361 i dalje].

274 ByverfGE 8, 122 [138 i dalje].

275 ByerfGE 12, 205. Roos (bilj. 33), ss. 522-523.

27 |bid.

27T 1zdvojeno mislienje u predmetu broj U 15/08 sujgiS. Palav, st. 6.
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raspolazu bilo kakvom “drzavné@$’ niti im Ustav BiH dodjeljuje bilo kakav naeinarodni
subjektivitet, 3) da su podteni pojmu suvereniteta koji pripada iskfjuo BiH?"®

U svom Strdnom misljenju u predmetu U 1/11, profesor Edin&Bak navodi da néelo
“lojalnog djelovanja” predstavlja “nepisano ustavnaielo koje na jednak @& prozima
cjelokupno federalno udenje Ustava BiH i sve druge federalnodeee drzave®’® Dalje se
istice da ovo néelo podrazumijeva “iznalazenje i uspostavljanje rdgbfederalnog odnosa” i
“uskladeno djelovanje koje iskljiuje spor®®®. Savezna drzavna lojalnost jeste obaveza na
prijateljsko drzanje zemalja prema saveznoj dZavDruga strana ovog Bela jeste da entiteti
u ostvarivanju svojih prava i obaveza budu lojarzavi i njenim ustavnim vrijednostima, a
sama drzava, ustavnim vrijednostima. “Ovciela slijedi prevashodno iz dvostruke odluke
ustavotvorca: jednom za vertikalnu raspodjelu kamapeja u izvrSavanju drzavne vlasti izéoe
drzave i entiteta, drugi put iz same sustine fdd#ranja BiH koja zahtijeva funkcionalnu
osposobljenost cjeline da obavlja drzavne zadatk® kirzavni sistem raspodijeljenih
nadleZznosti®®2. Prema misljenju prof. S&evica, ovo naelo prolazi iz “sistemske vez#. I1I/5
sadl. 11I/2(d) i 11I/3(b), sa alinejama 2, 3 i 6 Predue icl. I/1 Ustava BiH?® “U sistematskoj
vezi oni odrduju usaglasavanje (uzajamno dogovaranje i koorgiuja&ao temeljniracio
razvijanja federalnih odnos&*. Prema tome, klitna poruka jeste da entiteti i drzava prilikom
provaienja svojih nadleznosti, to rade tako da ne naaj8asirzavni integritet, suverenitet,
medunarodni subjektivitet i politku nezavisnost BiH.

U predmetu U 1/11 (stav 83 Odluke), u kojem jerggea ustavnost entitetskog zakona kojim je
regulirana oblast drzavne imovine, US je natuknaoet@anje ovog ngla u ustavnopravnom
poretku BiH:

1) “(...) funkcionalnost BiH, kao drzave, nije prosti izbfunkcionalnosti pojedinih
teritorijalno-administrativnih nivoa vlasti i njitvth nadleznosti, weharmonija svih nivoa
vlasti (...)".

2) Ova harmonija “inkorporira u sebi, izihe ostalog, princip kooperacije, koordinacije i
meiusobnog sporazumijevanja”’, koji na najbolji¢mavode ka ostvarivanju ciljeva iz
Premabule Ustava BiH: ka ,pravdi i toleranciji“ @ineja), ,miroljubivim odnosima” (3.
alineja), “poticanju opeg blagostanja i ekonomskog razvoja” (4. alinejaxXuvanju
Lsuvereniteta, teritorijalnog integriteta i potite neovisnosti“ (6. alineja).

3) “Preduvjet za to je svakako postivanje nadlezragiteta, te zastita tih nadleznosti, jer je
Ustav BiH, kao Sto je enavedeno, taj koji treba Stititi nadleznosti iare i entitetd, te
podrzati koncept njihovog djelotvornog obavljanja”.

4) “(...) BiH, na osnovu osnovne odredbkana IllI, ali i drugih odredbi Ustava BiH koje
propisuju entitetske nadleznosti (na primjar /4, 1/7, 1I/1. itd. Ustava BiH), u vezi &.

I/3. i 11/3.b) Ustava BiH, ima obavezu da pri vi§e nadleznosti u vezi s imovinodii

"% pid, st. 4.

279 Sagevic (bilj. 50), s. (91 i dalje) 97.

80 pid.

BLE Satevi¢, Ustavno urdenje Savezne Republike Njefke Sarajevo 2005, s. 157.
282 Sagevi¢ (bilj. 50), s. (91 i dalje) 97.

23 |pid, s. (91 i dalje) 98; Odluka u predmetu br. U 1¢hilj. 8), st. 40.

284 Sakevi¢ (bilj. 50), s. (91 i dalje) 98.
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je ona titular uzme u obzir interese i potrebetet@tikako bi i oni mogli djelotvorno vrsiti
javnu vlast koja je povezana s njihovim nadlezmoati

Osjetljiva oblast vanjske politike, kako je to pgretdno prikazano u radu, je najbolji primjer
oblasti gdje se US morao osloniti nacel® lojalnosti prilikom razrjeSenja radiim
ustavnosudskih sporova. Ovocedo ima posebnu vaznost za ustavno pravo BiH, sabzda
ne postoji mehanizam kojim bi se osigurptslusnosentiteta te efikasnije sprodenje zakona
BiH, ojatala drzava i vladavina praifa

6. Profiliranje kooperativnog federalizma u BiH

BiH federalizam je pro$ao kroz razvojnu fazu od Idog federalizm&® do kooperativnog
federalizm&®’. Gorivo toj razvojnoj fazi je dolijevao US kroz gje odluke i razvoj svoje
ustavnosudske prakse.

Kooperativni federalizam ne predstavlja ustavnugspodjelu nadleznosti ili skup institucija i
postupaka, wese zasniva na “mrezi koordinacije, saradnje, zaféth odgovornosti i saveznog
finansiranja®®® odnosno, radi se o skupu ideja usredemnih na “solidarnost, konsenzus i
poZeljnost zajedikih standarda Sirom federacifé®

Pojava mjesovitih nadleznosti se nuzno veze zavpdjaoperativnog federalizma “kojide se
uzeti u obzir da je neophodan i da treba da bust#ugionalizovan m#usobni utjecaj oblasti u
nadleznosti federacije i nivoa drzatlanica,éime se prevazilazi prvobitna postavka podele istih
u garantistkom smislu i osduje na propast geta odluka usmerena na potvrdu iskith

nadleZnosti?®°

Kako je to prethodno istaknuto, US je, ne samoditvustavnost okvirnog zakonodavstva¢ ve
ga afirmirao i nalozio drzavi da donese cijeli pkvirnih zakona. Na taj k& je US potaknuo
razvoj mjesSovitih odnosno zajedkih nadleznosti drzave i entiteta, koje nisu ka&véa

283 |ustracije radi v. nepostupanje Narodne skup&&Bepo Odluci o priviemenoj mjeri US u predmetullrl0/16,
odnosno v. Odluka u predmetu br. U 10/16 (bilj..40)

286 Ovaj tip federalizma odlikuje samostalnost fedgeaicfederalnih jedinica u okviru svojih nadleZtip®dnosno
strogo razgragienje nadleznosti i ne postojanje mjeSovitih naddsEnV. Jovtic (bilj. 1), s. 247.

287 K ooperativni federalizam podrazumijeva saradnjaziicite forme kontakata na vertikalnoj i horizontalmayni.
Njega odlikuje povéanje mjeSovitih nadleznosti u federaciji. Vertikalsaradnja je ona izmhe federacije i
federalnih jedinica (koja se moze odlikovati kr@ezintki rad na donoSenju propisa, sprdeaju zakona, potom u
tome da federacija pruza finansijsku podrSku fddera jedinicama), dok je horizontalna ona doesamim
federalnim jedinicama (u ra#ltih tijelima i formatima kao Sto je na nivou Sefowlada, razfiitih ministara,
sluZzbenika, radi zauzimanja zajetkog stava, razmjene miSljenja, konsultacija, jedi@sog zakonodavnog
regulisanja, te kroz zakienje sporazuma). Usp. Joid (bilj. 1), ss. 247-262; Saevi¢ (bilj. 282), ss. 163-165.

288 3. Erk, Explaining Federalism: state, society and congreme Austria, Belgium, Canada, Germany and
Switzerland Oxon 2007, s. 60.

289 ¢, Jeffery, German Federalism from Cooperatio@dmpetition, u: M. Umbach (urfzerman Federalism: Past,
Present, FutureNew York 2002, s. (172 i dalje) 183.

2909 de VergotiniUporedno ustavno prayd@eograd 2015, s. 460.
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eksplicitno navedene u samom Ustavu Bitbdnosnoclanu IIl koji je posvéen raspodieli
nadleznosti.

U ve¢ spomentom predmetu U 1/11 (stav 83 Odluke), UBtgkao da harmonija svih nivoa
vlasti ,inkorporira u sebi, izm# ostalog, princip kooperacije, koordinacije i duasobnog
sporazumijevanja”, koji na najbolji tia vode ka ostvarenju ciljeva iz Premabule Ustaid. B
"Preduvjet za to je svakako postivanje nadleznastitetd, te zastita tih nadleznosti, jer je Ustav
BiH, kao Sto je vé navedeno, taj koji treba Stititi nadleznosti i @ré i entiteta, te podrzati
koncept njihovog djelotvornog obavljanfa®

U predmetu koji se ticao neprecizne zakonske naun&ivicnom zakonu FBiH, ali koja je
identiéna bila i u krivEnim zakonicima RS, BD i BiH, US je utujuci povreduclana 1/2 (prava
na pravnu sigurnosti) smatrao “neophodnim ovu adld&staviti nadleznim organima na svim
nivoima vlasti radi preduzimanja aktivnosti iz okvinjihove nadleznosti, kako bi se sporne
odredbe kojima je regulirano pitanje zamjene kazatgora novanom kaznom precizirale, prije
svega, U jezkom smislu, te kako bi se na tajcima otklonila razltita tuma&enja nadleznih
sudova prilikom njihove primjene (..3* Ovo je jedna primjer, kako US doprinosi
ujedn&avanju zakonodavstva tj. donoSenja zakonskih nademnticnih na razkitim nivoima
vlasti jer federalizam ne zia‘razlicitost radi razkitosti”?°* te ako ne postoji potreba za
razlikovanjem, onda nema razloga da federalne iggiazItito reguliraju istu materiju.

Kako se to mozZe &¢ za Saveznu Republiku Njemia, moZe se @ i za BiH: ,(...)
kooperativni federalizam je naredba ustava - i woigaazuma!®”®.

7. Zaklju ¢ak

Jak i nezavisan US, kao institucija kojasjvar Ustava Bit4” i koja osigurava njegovu efikasnu
zastitf®’, esencijalan je u BiH koja je obiljeZena dominamij entiteta i relativnom slabom
centralnom drzavnom vlé&s, a sve kako centralne institucije i integritettdds BiH ne bi bili
ugrozent>®. Njegova snaga, ali i ugled i postovanje u javipdstire iz kvaliteta njegovih odluka
i njegove nezavisnosti. Kvalitet odluka je jeditit $ od njihove politizacije, jer odluke US
predstavljaju i svojevrsni poliki stav o jednom politkom sporu. Méutim, taj stav, za razliku

291 Komparacije radi, npr. iako je Ustav Belgije pretho dualni federalizam, utemelijen na iskijim
nadleznostima, Ustavni sud Kraljevine Belgije jafienirao kooperativni federalizam. U literaturi savodi primjer
telekomunikacija gdje se Ustavni sud pozvao ngleaproporcionalnosti radhodernizacijeraspodjele nadleznosti
u ovom domenu. V. P. Popelier, The Belgian Consital Court as Positive Legislator: In Search d3aance
Between Rights Protection and Respect for Actsasfidment, u: Al. R. Brewer-Caria§onstitutional Courts as
Positive Legislators: A Comparative Law Stubew York 2011, s. (265 i dalje) 267.

292 0dluka u predmetu br. U 1/11 (bilj. 8), st. 83.

293 Odluka u predmetu br. AP 2809/12 (bilj. 40), €. 3

294 Jovii¢ (bilj. 1), s. 26.

295 Er (bilj. 288), s. 72.

296 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulbl06/03, st. 34.

27 Odluka (bilj. 38), Odluka (bilj. 34); Odluka o degtivosti i meritumu US u predmetu br. U 24/03 48t Odluka
o dopustivosti i meritumu US u predmetu br. U 55922,

298 Odluka o dopustivosti i meritumu US u predmetulb6/06, st. 29.
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od drugih, mora biti donesen cijghaistavne standaré®. Kako je to prethodno dokazano,
kvalitet odluka US je upitan u pojedinim predmetjrpasebno onim u kojima US mijenja svoju
dotadaSnju praksu. U takvim predmetima, US moraawgp suprotno, detaljno argumentirati
razloge promjene svoje prakse.

Istovremeno, u mjeri u kojoj je demonstrirao “sudsktivizam”, “principijelno i hrabro traganje

i stajanje iza normativnog kapaciteta, stvarnih et@r mogdeg zn&enja ustavnog teksti®,
US je ostao i pasivdl. Na primjeru n&ela savezne lojalnosti, jasno je vidljivo da je US
propustio da afirmiSe jedno od najbitnijih nepisanistavnih pravila u sloZzeno denim
drzavama.

Medutim, optenito gledajdi, US je uspio da odgovori na izazove koje je pngch postavljao
sloZzen oblik drzavnog udenja BiH, te osigurati supremaciju prava BiH, ustawvaspodjelu
nadleznosti izméu BiH i entiteta, i centralnu vlast zastiti od neju$nosti i zadiranja entiteta u
njenu nadleznodf. Druga strana rada US predstavlja ignoriranje izuiéavanje njegovih
ustavnih naloga izdatih zakonodavcima na &gt nivoima vlasti. lako je zakonodavna vlast
izvrSila najvéi broj odluka US, zakonodavac je propustio da¢paonjihova obrazlozenja i
postupi po sudskim nalozima izvan same izreke.gBliticari i svojevrsni strarii eksperti, ali

i medunarodna zajednica, propustili su da odluke USristekao legalnu platformu za potitiu
akciju usmjerenu ka §anju centralne vlasti i institucija BiH.

The role of the Constitutional Court in profilinge federal structure of BiH
Summary

In the Paper | examine the role of the ConstitwioGourt in profiling the federal structure of
Bosnia and Herzegovina. Although the Court has edighe opportunities to define Bosnian
state as a federation, it has treated it as suah, for example, indicating the comparative
experience of federal states when resolving diffiecases. Furthermore, | discuss how the Court
interpreted the supremacy clause (which proclaimgremacy of the state over entities) and
where it failed to do so. When it comes to the @anee division between state and entities, the
Court has played important role in expending exgei£ompetences of the state, strengthening
state institutions and introducing common compegenprecisely framework legislation, which
is unknown to the Constitution. On the other hatie, Court failed to introduce unwritten
constitutional principle of “federal comity”, espredly regarding sensitive issues such as foreign
policy. Finally, | discuss how the Court has predil a cooperative federalism in Bosnian
constitutional law and what legal and political aaguences it has for the country.

299 ysp. Roos (bilj. 33), ss. 15-16.

399 Tadk (bilj. 7), s. 10.

301 prema rij¢ima bivde predsjednice US S. Paléyriistavno sudstvo zahtjeva ,aktividi odnos prema
problemima koji se javljaju. Naime, Ustavni suddjgZzan garantirati ne samo da se ustavne vrijedrusgvsi od
nezavisnosti i suvereniteta zemlje preko demokeatskanizacije vlasti, pa do ustavnih prava i stizhgoStuju na
cijeloj teritoriji jedne zemlje nego da se te wviij@sit uspostavljaju i afirmiraju tako Ste nadleZzne drZzavne vlasti
ispunjavati svoju pozitivnu ulogu.” V. Roos (bi§3), s. 25.

3023, LimbachSavezni Ustavni sud Njerie Sarajevo 2012, s. 50.
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