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1. Uvod

Kada se razmatra pitanje dopustivosti predstavies gEvropskim sudom za ljudska prava
(ESLJP) ili apelacije (ustavne Zalpered Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine (USBiH) u
pogleduobjekty tj. akta koji se pobijanavedenim pravnim sredstvima, prije svega pomisimao
pojedin&ne pravne akte u vidu sudskih odluka. One moguiiraalicite nazive — n&e&e su to
presude, a mogu biti i rjeSenja, zaklui drugi akti suda. Pored toga, pravna sredstvaastitu
ljudskih prava mogu se koristiti i kada drzavautj“ (ne djela) i tako ugrozava ljudska prava
(npr. neprovdenje efikasneistrage). Dalje, predstavke mogu biti dopustive mekim drugim

" Autor je asistent na Pravnom fakultetu UniverztetBanjaluci i student doktorskih studija na Praarfakultetu
Univerziteta u Beogradu.

! S obzirom da je u BiH zva¥an naziv ovog pravnog sredstva ,apelacijatéose on koristiti kada se tekst odnosi
na BiH. U naSoj literaturi je naziva ,ustavna zdlide,ustavna tuzba“. U ovom radde se pored apelacije koristiti
termin ,ustavna Zalba® s obzirom da je to doslovpievod sredstva koje se u Njetkaj zove
Verfassungsbeschwerddjemaki ustavnopravni sistem zastite je najuticajnijEuropi i praksa ovog sudé&esto
sluZi kao uzor drugim ustavnim sudovima u Evropip@mu ustavne Zalbe v. u Wuri¢, Ustavna ZalbaBeograd
2001, ss. 23-31.
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slicajevima, a koji su nasoj pravnoj tradiciji i tegriflonekle strani. Tako se izuzetno moze
proglasiti dopustivom predstavka i protiv opStegymog akta uz ispunjavanje odemih uslova.
Cilj ovoga rada jeste da ispita upravo jednu takaobtnu situaciju — da li je dopustiva
apelacija protiv odluka po apstraktnoj kontroliawtosti i zakonitosti ustavnih sudova entiteta
Bosne i Hercegovine (BiH)? Odgovor na ovo pitangeitate se na skaju Notarske komore
Federacije Bosne i Hercegovine i notara iz FedgemBiosne i Hercegovifel kojem je USBiH
odbacio apelaciju Notarske komore Federacije Bitdtara iz FBiH. Povod za apelaciju bila je
odluka Ustavnog suda Federacije BiH (USFBiH) U 054d 02. 12. 2015. godine, kojom je
nekoliko odredaba Zakona o notarima Federacije 8dshlerceogovine (ZNot) proglaseno
neustavnim. Ipak, kako bi analiza bila potpunameizice se i meritum, naravno, ukoliko se
zakljuéi da je apelacija mogla biti proglasena dopustivom.

Kada je rij& o sistematici rada, nakon uvoda slijedi dio k@i posvéen upoznavanju sa
dispozitivom i obrazloZzenjem odluka USFBIH i USBiNavedena je i praksa USBiH povodom
pitanja dopustivosti apelacija i &ia na koji je definisana apelaciona nadleznost.dwatoga, u
trecem dijelu rada, izloZen je stav doktrine povodomuiivosti apelacija u stajevima poput
navedenog (notarskog). Potom slijgdivrti dio rada u kojem se analiziraju uslovi dapuesti
predstavke pred ESLJP, sa posebnim osvrtom na gbhno®vine ustanovljen Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnibbsida (EKLJP/Konvencifti koncept Zrtve
ugroZavanja garantovanih prava. Ovi opsti stavoS8LHE ukazuju na dopustivost apelacije
predmetnog skaja. U petom dijelu je iznesen stav dé&inana koji je USBIiH promijenio praksu
u ovim sliajevima suprotan standardima ESLJP i Savjetodavmpetu evropskih sudija
(CCEJ) u pogledu obrazlozenja promjene prakse.dtb8edijelu iznesena je praksa Saveznog
ustavnog suda SR Njektiee iz koje proizlazi da bi se ustavna Zalba «nslj situaciji u
Njematkoj smatrala dopustivom. Praksa ovog suda je lzbhugy sloZzenog drzavnog denja SR
Njematke kao i Bosne i Hercegovine i nesumnjivog pravaotigaja ovog suda. Sedmi dio rada
je posvéen meritumu sléaja i izneseno je stanoviSte da bi se mogla uivpdiwreda prava na
imovinu zbog neispunjavanja uslova zakonitosti usimmijeSanja u pravo na imovinu. U
zakljutnom dijelu rada sumiraju se izneseni argumenti elans treba uzeta priori da su
apelacije protiv odluka entitetskih ustavnih sudoealopustive, veda je USBIiH obavezan da
po opsStim mjerilima dopustivosti iz prakse ESLJRe&ke krajnji sud u svakom 8aju zasebno.

2. Odluke U 15/10 i AP-2567/16

Odlukom USFBIiH proglasene su neustavnim odrediia@ova 27 i 73, kao i dijeldlana 6 stava
1 ZNot. Za ovaj rad je bitan samo dio odluke u \szil. 73 osporenog zakona. Tittanom su
(bili) propisani poslovi koji su dati u iskiivu nadleznost notarinfaOni se iscrpljuju u tzv.

2 Ustavni sud BiH, odluka AP-2567/16 od 16. 12. 2018

% Zakon o notarima FBiHSI. nov. FBiH45/02.

*3l. gl. BiH6/99.

® Rijec je o sljedéim pravnim poslovima: (1) poslovima o regulisanjuovinskih odnosa iznd brainih drugova,
kao i izmelu lica koja Zive u vanbtmoj Zivotnoj zajednici, (2) poslovima o raspolagaijpovinom maloljetnih i
poslovno nesposobnih lica, (3) pravnim poslovimginka se obéava nekacinidba kao poklon s tim Sto se

nedostatak notarske forme, u ovomeaju, hadomjesta izvrSenjem a@aaecinidbe, (4) poslovimaiji je predmet
prenos ili sticanje vlasnistva ili drugih stvarngrava na nepokretnostima, (5) osrkian aktima privrednih
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obaveznopotarskoj obradnavedenih pravnih poslova. Notarska obrada podrageuanpotpuno
uceXe notara u sastavljanju odenih isprava, gdje on nastupa kao nezavisan i steggsan
subjekt koji vrsi javna ovlastenfakoliko je propisana obavezna ova forma, njencosgpvanje
povl&i niStavost pravnog posla. Za razumijevanje prolalemora se ukazati i da su odredbe

73 ZNot bile privremenog karaktera. Naime, stavv@gclana propisivao je da se odredbe
prethodnih stavova toglana primjenjuju sve dok u posebne zakotig, je primarni cilj
uredivanje pojedinih oblasti (npr. porasho pravo, stvarno pravo, privredno pravo), ne budu
inkorporisane odredbe koje zamijeniti odredbe iz ovogjana’ Do dono$enja odluke USFBiH
to je i Winjeno — posebnim zakonima su propisane iste nad&¥ notara kao «l. 73 ZNot.
Stoga, zakljduje se da je zahtjev za ocjenu ustavnosti postspredmetan, jer su odreddle73
prestale da vaze, posto su donijeta nova praviia &0 ih zamijenila. Ipak, ovo nije spgj®
USFBIH da odldi o ustavnosti odredaba ZNot, a da pri tome nijeplozio da li te odredbe i
dalje vaze. Sud je otiSao i korak dalje i u obraglgu naveo da se posljedice neustavnosti
odredaba izl. 73 ZNot protezu i na posebne zakone koji su igadpobaveznu notarsku obradu
za odréene pravne poslove. Na ovaj¢imaje sud izaSao van okvira svoje nadleznosti,jger
podnosilac zahtjeva osporavao samo odredbe ZNobt f@vveoma bitno, jer je takvim
postupkom sud pokusao u potpunosti da spprgbaveznu notarsku obradu pravnih poslova. Na
taj n&in je bitno uticano na poslovnu aktivhost notaea,rjotarska obrada pravnih poslaai
sustinu njihove djelatnosti.

Nakon ove odluke USFBIiH, Notarska komora FBiH iardtz FBIH su podnijeli apelaciju.
Apelacija je odb&ena zbog nenadleznosti suda. USBIH je z&ldju,[p]ostupanje Ustavnog
suda u konkretnom siaju, kroz apelacionu nadleznost, &it@a bi mijeSanje Ustavnog suda u
nadleznost entitetskih ustavnih sudova“. Ovaj eébkusiran upravo na ispitivanje ovog stava.
Da li je mogde da odluke entitetskih ustavnih sudova mogu uticat garantovana prava
pojedinaca? Ukoliko je odgovor pozitivan — da li $8 USBIH kroz apelacionu nadleznost
umijeSao u nadleznost ustavnog suda entiteta?

Valja naglasiti da je praksa USBIH prvobitno bilapsotna od razmatrane odluke. Tako je u
odluci U-5/99 po prvi put oditivao o ovom pitanju i v@nom glasova presudio da jeste
nadlezan da u apelacionom postupku ocjenjuje odluskBiH. Obrazlozio je da je prema
Ustavu FBiH ustavni sud tog entiteta sastavni didssva i ,da nema valjanog razloga zasto se
on ne bi smatrao “sudom” u okviru Zfemjaclana VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovifietpak,

u slusaju Vakufske direkcife mijenja se praksa i sud odbacuje apelacije povoduiinka
entitetskih ustavnih sudova. Tada je i nastao aegunnemijeSanja nadleznosti“ — dopustivost
apelacije predstavljala bi ponovno ispitivanje ustssti kong&ne i obavezujée odluke
entitetskog ustavnog suda. Ovaj stav USBiIH ponavjpredmeta u predmet kao razlog za
odbacivanje apelacije. Nazalost nije detaljno ngasbrazloZzeno zasto se mijenja praksa koja je

drustava i utwtivanje njihovih statuta, kao i svaka promjena stat&ankcija za nepoStivanje notarske obrade jeste
niStavost.

® V. opsirnije u E. Biké/M. Povlaki/S. Suljevé/M. Plavsi, Notarsko pravpSarajevo 2013, ss. 110-111; K. Senjak,
Notarijat i izvrSnost notarskih akat@hornik Pravnog fakulteta u Zagrebriagreb 63/2013%s. 460-462.

" Kada je rij& o vremenskom vaZenju prava u literaturi se ovaiitecije u kojima sama norma oduge prestanak
svog vazenja ozravaju najjasnijim. V. u KCavoski/R. Vasi, Uvod u pravo Beograd 2007, s. 341.

8 Ustavni sud BiH, odluka U-5/99 od 03. 12. 1999.

% Ustavni sud BiH, odluka AP-2391/07 od 27. 11. 2010

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

uspostavljena ranij€. Naravno, svaki sud moZe da mijenja stav povodoradedog pitanja, ali
je potrebno da se t@mi sa jasnim i detaljnim obrazlozenjem.

Radi razumijevanja problema i dalje diskusije, bifle navesti i pravni okvir za apelacionu
nadleznost USBiHClan VI/3.(b) Ustava BiH propisuje apelacionu nadiest u pitanjima ,koja
su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu presproed zbog presudalo kojeg suda
(prim. .P.) u Bosni i HercegoviniClan 19 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovitaljde
propisuje uslove dopustivosti apelacije. Sustirskode se na uslove uspostavlijene EKLJP i
praksom ESLJP.

3. Stavovi iz pravne literature

Literatura nudi nekoliko radova koji se bave oviitapjem. Sadasnji sudija ispred BiH u ESLJP,
Faris Vehabowvi u svom magistarskom radu ovo pitanje detaljnospéuje. Prilikom navdenja
nadleznosti USBIiH iste kako je ovaj sud tumie odredbe o svojoj nadleznosti i tom prilikom
navodi vé pomenutu odluku U-5/99 u kojoj je sud uSao u meripovodom odluke entitetskog
ustavnog suda Cini se da se Vehabavislaze sa takvim stavom, jer kaZe ,[u] skladu sa
argumentacijom o ljudskim pravima, moze séi @a Ustavni sud moze da, kad god je to
moguee, interpretirati svoju jurisdikciju na &ia da dozvoli najSiru mogdumost otklanjanja
posljedica krSenja tih prava“. Dakle, prema njegovehvatanju nadleznost USBiH se ima
gledati najSire mogie, a u cilju zastite ljudskih prava.

Kroz koncept najviSeg stepena zastite ljudskih praWJSBiH kao vrhovnog autoriteta ovaj
problem posmatra i Petar MrkofijiKao protivargument stavu da bi se USBIH dopustaju
apelacije u ovim skajevima mijeSao u nadleznost entitetskog ustavmmz swudiinter alia i
pravni aktivizamUSBiH. Citira odluku u kojoj je ovaj sud kroz apelonu nadleznost osporio
akt Vlade FBiH i odluku u postupku ocjene ustavndstda je osporio opsti akt lokalne
samouprave, iako Ustav BiH iziio to ne dopusSta. Kao razlog za ovo postupanje iHSB
upravo naveo da nadleznost za ovakve odluke crppredijeljenosti da pruzi najviSi stepen
zastite ljudskih prav&

Steiner i Ademowvi u komentarwlana VI Ustava BiH koji govori o Ustavnom sudmavode da
je njegova nadleznost povodom odluka entitetskitawsh sudova neupitna. Ukazuju da se
princip zabrane arbitrernosti ima primijeniti i ndluke entitetskih ustavnih sudova, ba$ kao na
sve druge nizestepene sudove. Istovremeno, oviriaptbijaju izdvojeno misljenje sudije
Arsovica u odluci U-5/99, jer, slho kao i Vehabovi ukazuju da sve institucije vlasti u BiH

19 Problem neobrazloZenosti promjene prakse po igtcewnom pitanju predstavlja ozbiljan udar na viadav
prava. Ovaj probleme biti obrazloZen u dijelu 5 ovog rada od s. 11.

' F. Vehabouw, Odnos Ustava BiH i Evropske konvencije za za$iiskih prava i osnovnih sloboda
(magistrarski rad), Sarajevo 2005, ss. 66-67. Tielati na umu da je navedeni magistarski rad napRz05.
godine prije promjene prakse USBiH po ovom pitanju.

12p. Mrkoniji, Apelacijska nadleznost Ustavnog suda BiH u odnasadiuke entitetskih ustavnih sudp@arajevo
2019, s. 3. Analiza dostupna nhttp://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/imagesén/Petar_Mrkonjic2.pglf
ocitanje: 14. 06. 2019.

13 Navedeniilan reguli$e polozaj USBIH.
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(drzavne i entitetske) moraju da poStuju ljudskavpri ustavne obaveze. Ovo je, zaklju oni,
vazan preduslov za postojanje federalne drzavedtalsmatraju BiH:*

Detaljniju analizu ovog pitanja iznio je sekretastivnog suda RS Ljubomir Ozegéwkoiji
zastupa stav da USBiH ima nadleznost da ispitugdaapje povodom odluka entitetskih ustavnih
sudova. U svoju korist ukazuje na praksu Njékea u kojoj Savezni ustavni sud ima nadleznost
da ispituje odluke ustavnih sudova njekih saveznih zemalja. Analizu zakiuje stavom da je
,pravno neodrzivo i u suprotnosti &@nom 1I/2 Ustava Bilf uskraivati zastitu ljudskih prava i
sloboda licu koje tvrdi da mu je odlukom ustavnodas entiteta povrifeno neko od njegovih
subjektivnih ustavnih prava®

Suprotno navedenim stavovima stoji misljenjéine sudija USBIH, a koje je ¥eobjasnjeno.
Na prvi pogled, istu liniju argumentovanja imaoi jeivSi sudija USBiIH Marko Arso¥i. Svoj
stav je iznio u izdvojenom misljenju u odluci U-8/9a nagovijestio ga je tokom stnih
diskusija 0 nadleznosti ovog suda prije dono3emjeedene odluké Naelno je smatrao da
USBIH ne moze na osnovu apelacije da razmatra edhskavnih sudova entiteta. Razlog tome
jeste Sto je USBiH premd. VI/3.(b) Ustava BiH nadlezan da razmatra odlyt#o kojeg suda

u Bosni i Hercegovini“, ali se pod sudom ne mozealrpaumijevati ustavni sud entiteta.
Argumentovao je da ustavni sudovi nisu ,sudovif, pe rijeSavaju sporove izmhe stranaka, a
Sto (redovni) sudovi in# ¢ine. Uostalom, da je ustavotvorac htio da USBiH encazmatrati
odluke ustavnih sudova, onda bi to eksplicitno vama Dakle, drzavni organ koji zovemo
ustavni sud, moZe egzistirati samo u toj sintagusitgvni sud“, a ne i ,sud® Ipak, Arsové
priznaje da je, izmi# ostalih, i pitanje ljudskih prava speéiio i da moze biti problemaho,
jer ga urduju entitetski, ali i drzavni ustav. U tom smisln wavodi da entitetski opSti pravni akt
(npr. zakon) moze biti protivan Ustavu BiH i poedijti ljudska prava. Tada mogu nastupiti dva
rjeSenja, tj. néina kako postupati nakon odluke entitetskog ustgvisada: (1) ovlasteni
predlaga moZe zapeeti postupak ocjene usklenosti entitetskog opsteg akta sa Ustavom'BiH
ili (2) treba dopustiti apelaciju protiv odluke #gatskog suda. Drugo rjeSenje ukazuje da Arsovi
ne odbacuje u potpunosti magst podnoSenja apelacije povodom odluke entitgtsisbavnog
suda. Ipak, ovae biti slwaj samo ako opSti pravni akt povodom kojeg se dmlastitetski
ustavni sud krsi garantovana ljudska prava. O @ifidao u predmetnom staju notara, Arsovi
se ne izjadnjava, vjerovatno iz razloga stéajlWw-5/99 to i nije zahtijevad’

Na okruglom stolu o nadleznosti Ustavnog suda BiivSi proefesor Pravnog fakulteta u
Banjaluci, Rajko Kuzmanowj i bivSi sudija USBIH Zvonko Miljko istakli su mlignje da
USBIH ne bi trebalo da ima apelacionu nadleznosbgom odluka entitetskih ustavnih sudova.
Kuzmanové je kategoriki istakao da bi proglaSavanje apelacije protivuidl entitetskog
ustavnog suda USBIH bila ,teSka pravna greSka“ ibd#@rebalo ,da se taj posao obavlja sa

14 N. Ademovi/C. Steiner, Article VI — Constitutional Court obBnia and Herzegovina, u: N. Adem@@. Steiner
(ur), Constitution of Bosnia and Herzegovina: Comment8grajevo 2010, ss. 740-741.

15 Ovaj&lan sadrzi katalog ljudskih prava.

18 j. Ozegovi, Apelaciona nadleznost Ustavnog suda Bosne i HeréegBanjaluka 2013, s. 124.

V. u M. Arsovi, Apelaciona jurisdikcija Ustavnog suda BiH - opstigled, u: V. PopoviZ. Miljko/D. Kalember
(ur), Ustavni sud BiH i druge sudske instapBarajevo 2001, ss. 16-18.

18 Odluka Ustavnog suda BiH (bilj. 8), izdvojeno rjesie sudije Marka Arsova, ss. 3-4.

19U skladu sail. VI/3.(a) Ustava BiH. Tada bi se do$lo u situaaifa uporedo postoje odluke dva ustavna suda
(entitetskog i drzavnog) povodom istog entitetskip§teg pravnog akta.

%0 Odluka Ustavnog suda BiH (bilj. 8), izdvojeno rjesie sudije Marka Arsova, s. 4.
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velikom dozom opreza i sa velikom selekcijom i ahosu®. Razlog je da odluke entitetskih
ustavnih sudova ,prakiho i ne mogu povrijediti Ustav Bosne i Hercegovifit'Miljko je
smatrao da su nadleznosti USBIiH i ustavnih sudovdeta odvojene i da su odluke ustavnih
sudova entiteta kodme i obavezujte, te slijedi da apelacija nije dopuStena u ovim
slutajevima?® Slinog stava je i bivsa predsjednica USFBiIH Katarirent koja je navela da
se apelacija moze izjaviti samo povodom odluka vadosudova, jer se samo protiv njih mogu
izjavljivati pravni lijekovi. Kako nije propisana egunost izjavljivanja pravnog lijeka protiv
odluke entitetskog ustavnog suda, to se zaljgida apelacije protiv njih nisu dopustene. Ipak,
ona sama priznaje da ne moze braniti stav da j&adjee protiv odluka entitetskih ustavnih
sudova uvijek nedopustena,ivea ne nalazi ,mogunost kada i pod kojim uvjetima se apelacija
moZe izjaviti i protiv odluka ustavnih sudova eetit* >

Sumirajii navedena misljenja mora se zakljuda se ona baziraju na argumentima vezanim za
doma’e propise Pri tom se koriste raziti argumenti. Protiv dopustivosti apelacija povado
odluka entitetskih ustavni sudova dominantan jeiaent pravne prirode nadleznosti entitetskih
sudova i apelacione nadleznosti USBIH. S drugenstrargumenti za dopustivost apelacije u
ovim slwtajevima téu se (1) prirode drzavne (federalne) strukture §3,USBiH kao krajnjeg
cuvara Ustava BiH, pa samim time i ljudskih pray&)i jezickog tum&enjeclana VI/3.(b) koji
govori o apelacionoj nadleznosti povodom presudiéo ,kojeg suda“. Mdutim, izostala je
detaljna analiza pitanja da li bi apelacija bilgpdstiva u smislu zastite ljudskih prava koju
garantuje EKLJP, a u skladu sa praksom Evropskdg.sbraksa ovog suda je Kipa, jer se
USBIH u potpunosti oslanja na nju, kako u poglederitama, tako i dopustivosti apelacija, a s
obzirom da je glavni standard u postupku zastitdskih prava pred USBiH upravo EKLJP sa
svojim protokolima’*

4. Kriterijumi dopustivosti iz prakse Evropskog suda za ljudska prava
4.1. Koncept imovine i status Zrtve

U konkretnom sléiaju, apelanti su se zalili na povredu prava na imov prava na prag¢no
suienje. Zbog duzine rada i njegovog prevashodnog (dppusStenost apelacije), analizease
pitanje prava na imovinu.

Klju¢no pitanje ovdije jeste da li postoji mijeSanje @eza prava garantovana EKLJP i Ustavom
BiH i o kojem pravu moze biti rife To zn&i da je potrebno ispitati da li je mog da se
odlukom entitetskog suda o neustavnosti odredakanzamoze nepovoljno uticati po prava
pojedinca ili na grupe lica. Leksikonom ljudskirapa — mogu li notari imati status Zrtve zbog
takve odluke entitetskog suda?

Sustina i cilj odluka ustavnog suda u apstraktnonttoli ustavnosti nije da odiuje o
konkretnim pravima i obavezama pojedinaca. Ciljvealodluke je uklanjanje neustavne ili
nezakonite pravne norme ili potiwanje da je osporena norma ustavna ili zakonitaa O

2 popovi/Miljko/Kalember (bilj. 17), ss. 67-68.
*2bid, ss. 39-43.

%% |bid, ss. 62 i 69.

24 Ademovit/Steiner (bilj. 14), s. 154.
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dejstvuje erga omne$® Ovaj postulat bi bio osnov za stav da apelacijgar@one bi bila
dopustena, jer nema konkretnog pravnog akta kagimaslire u zastena prava pojedinca. Ipak,
mijeSanje i potencijalno naruSavanje ljudskih pren@ze déi od bilo kojeg organa vlasti — suda,
tuzilastva, policije, lokalne samouprave i sl. Zhuogfela sudske zastite, tj. mafosti da se
svako potencijalno krSenje prava ispita pred (redoy sudom, nd@ege ¢e se pred ESLIP i
USBIH postaviti pitanje da li je sudskim odlukamavpjedeno pravo garantovano EKLJP.
Garantovana prava se mogu ugroziti, kako jgeme i pojedinanim aktom drugih drzavnih
organa, pa i ngnjenjem (npr. tuzilastvo zbog neefikasne istragd)tom smislu njemi
Savezni ustavni sud definiSe ustavnu zZalbu kaon@ravedstvo koje pripada pojedincima protiv
drzave reprezentovane kroz bilo koji organ kojipgedincima povrijedio onu sferu koja je
osigurana naspram drzateOvako Sirog krug organa koji mogu povrijediti peatdovodi do
zakljutka da se, uopSteno uzev, moze smatrati i da sekalu entitetskih ustavnih sudova
mogu povrijediti prava pojedinaca. Bitno je da d@ypogdaju prava pojedinca ili grupe lica. U
tom smislu podnosilac apelacije mora da biiiea krSenja njegovih prava.

Kako to odluka ustavnog suda moze uticati na pravamovinu notara? Da li ova odluka, koja
po svojoj prirodi nema cilj da odiuje o pravima pojedinaca, moze zadirati u pravaimek
pojedinaca? Prema praksi ESLJP imovina je autong@upm i izmeéu ostalog mozZe obuhvatati
klijentelu koju osobe kroz posao &ti. Ovo je sud zaklgio u slwaju Van Marle protiv
Holandije’’. Nakon promjene zakonodavstva u oblasti pruZaajmnovodstvenih usluga,
podnosiocima predstavke nije data dozvola za ol@yejtih usluga. Sud je zakdjo da su iz
odnosa sa klijentelom proiza$la privatna prava pedaca predstavke, te su oni u tom smislu
stekli imovinu possesionjsu smislu¢l. 1 Pr. 1 uz EKLJP. Odbijanje registracije ovitoba kao
sertifikovanih rgunovaia je ,radikalno uticalo na uslove njihove profesibre aktivnosti i obim
tih aktivnosti je bio smanjen. Njihovi prihodi swpali, kao i vrijednost njihove klijentele i
gledano Sire opala je vrijednost i njihovog poShodno tome, postojalo je mijeSanje u njihovo
pravo na mirno uZivanje imoviné®.Odluka USFBIH jeste z®ajno uticala nlijentelui posao
notara. 1z odluke povodom apelacije ne vidimo dsulidostavljeni @&ni podaci (npr. statistke
prirode) da se obim posla smanjio notarima nakdokedUSFBIH, tj. da su izgubili klijentelu.
Cini se to i nije potrebno da bi se zakijo da takva odluka negativno & na imovinu notara.
Ovo barem iz dva razloga. Prvo, u samoj odluci UisFB navedeno da je neustavno
propisivanje obavezne notarske obrade zadashe poslove iZl. 73 ZNot. Dalje je navedeno
»[u] vezi s tim kako je u méuvremenu donesen jedan broj posebnih zakona kqgprepisali
obaveznu notarsku obradu odeeih pravnih poslova, a kako zakonski osnov u ovom
sistemskom zakonu, po kojem je ta mémpst propisana viSe ne postoji, te se implikacije o
ustavnosudske odluke proSiruju i na posebne odfedskle, sud je pokuSao da onemogu
obaveznu notarsku obradu na osnovu bilo kojeg peogfako je notarska obrada najzgaiji

akt notara u FBiH i najskuplja usluga, onda je dagida im je ova odluka uticala na imovinu
(,vrijednost posla“ — rij¢ima ESLJP). Drugo, u pomenutom predm&tan Marle nije se

% V. Petrov, Normativna kontrola prava, u: O. &V. Petrov/D. Simow (ur), Ustavni sudovi bivsih
jugoslovenskih republika: teorija, norma, prak&eograd 2010, s. 123.

% puri¢ (bilj. 1), s. 25.

2" ESLJP Van Marle and Others v. Netherlangsedstavka br. 8543/79; 8674/79; 8675/79; 86857&suda od 26.
06. 1986.

8 |bid, §§ 41-42. Treba napomenuti da u ovon¥ajul nije utvidena povreda prava na imovinu, jer je sud smatrao
da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom, teziitimnom cilju i bilo srazmjerno.
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dokazivalo egzaktnim podacima da je podnosiocimadgiavke opala vrijednost posla.
Zakljucuje se da navedena odlubaektno utice na pravo na imovinu odtene grupe lica —
notara.

Moglo bi se argumentovati da navedena praksa tagllyan Marlenije primjenjiva u nasem
slutaju, tj. slajevi nisu uporedivi iz razloga Sto (1) imovina arat nije pogdena i (2) Sto je u
tom predmetu predstavka podnijeta nakamkretnog postupka pojedina’ne odlukeuperene
protiv podnosilaca predstavke (postupak u kojenogbijen zahtjev za izdavanje dozvole za
obavljanje raunovodstvenih poslova).

U pogledu prvog razloga, moglo bi s&irela stav iz sléiaja Van Marle nije primjenjiv, jer
notarima nije zabranjeno da vrSe atineu djelatnost, tj. oni nisu izgubili nikakvu doawo
(licencu) za obavljanje posla. Notarska obradagguia, ali nijeobaveznalpak, ukoliko forma
nije obavezujta postavlja se pitanje kolikee gratana htjeti da koristi tu uslugu notara? Mnogo
vaznije od ovoga pitanja jest@énjenica da notari nisu bili izlozeni trziStu, odim® oni nisu
privredni subjeki. StaviSe, notarijat je definiskao javna sluzb&’. Njima je zakonom bilo
garantovano dée imati ,posla“i klijente”. U tom smislu¢ak i ako se ne bi moglo zakéa da

su notari imali klijentelu, pa samim time i imovinoni su bar imali legitimno @@kivanje
sticanja imovine, a Sto je prema stavu ESLJP dowedffacl. 1 Pr. 1 uz EKLJIP bude primjenjiv.
Legitimno aekivanje sticanja imovine postoji onda kada ono idwvoljno utemeljenja u
unutrasnjem pravnom poretRlIpak, to nikako ne zm@pravo na budéu imovinu, odnosno
prostu nadu dée se sté dobit od neke djelatnosti. Tako je Komisija ucslju Greka federacija
carinskih sluzbenika i ostalistakla da je sluzba carinskih sluzbenika slobodizeral
profession bez utvdenog prihoda i garantovanog obrta (posla), a kejazlozena rizicima
ekonomskog Zivota. Zbog toga je zakkmo da aplikanti u tom slaju nemaju imovinu u smislu
&l. 1 Pr. 1 uz Konvenciju, te je aplikacija odkaa®* Nasuprot ovome, notarijat je javna sluzba,
sa ogranienim brojem notarg, te shodno tome nije izloZena rizicima ekonomskogmta
(drugim rijeima — trziSta). Praté logiku Komisije, a koristéi argumentum a contrario
zakljuéujem da notari imaju imovinu u smislu Konvencije.

Sljedei slucaj koji se u literaturi pominje kao primjer da stnje imovine ne potpada pod zastitu
Konvencije je sldaj X protiv SR Njemke Notar iz Njemake je bio nezadovoljan izmjenom
zakona koje je nalagalo smanjenje notarske tarfe 80% ukoliko se usluga pruza odiaim
licima (univerzitetima, vjerskim zajednicma i¢lim neproftinim organizacijama). Aplikant je
ulozio ustavnu zalbu Saveznim ustavnom sudu, kajityrdio da takvo rieSenje nije u skladu sa
Ustavom SR Njemike, jer je umanjenje tarife iSlo preko 50% redouijene. Ipak, notari su bili
obavezani da pruzaju usluge navedenim licima sanjgnam tarifom od 50%. Komisija je
istakla da se pod imovinom ne moze podrazumijesiato atekivanje (nere expectatignda
trenutna pravila o notarskoj tarifi ée biti promijenjen&> Dakle, Konvencija ne pruza pravo na
stalnost zakonskih propisa u pogledu visine taffedruge strane, u naSemcdcglu nije rij& o

29 (|. 2 Zakona o notarima (bilj. 3).

30 C. GrabenwarteEuropean Convention on Human Rights — Commenhuypich 2014, s. 367.

31 ESLJP,Greek Federation of Customs Officers, Galouris, i€opoulos and 3,333 Other Customs Officers
predstavka br24581/94, odluka od 06. 04. 1995.

32 USFBIH je i odredbwl. 27 Zakona o notarima proglasio neustavnom. @rarpisivala nadleznot kantonalnog
organa da propiSe potreban broj notara za ppelkantona.

3 ESLJIP X v. FR Germanypredstavka br. 8410/78, odluka od 13. 12. 1978.
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visini tarife, v& o obimu poslova notara koji je notarima umanjetukam USFBiH. Zbog
razlicitosti ovog sldaja sa nasSim, mogao bi se iZvu suprotan zakljtak od onog koji je
Komisija iznijela.

Kada je rij&€ o drugom razlogu, istina je da u nasentajukonkretnog postupkapojedinane
odluke nemaStoga, néelo iscrpljenja pravnih lijekova nije ispoStovamuje data mogénost
domaim organima da secduju o navodnoj povredi. Ovakvo rezonovanje jelstgicno, ali
protivargument bi bilo sljede pitanje — koji bkonkretni postupaknogli pokrenuti notari, &iji

bi ishod biopojedina’ni akt? Nikakav postupak ova lica ne bi mogla pokrenathmopostupka
zastite ljudskih prava pred USBIiH. Jedini postugak bi se mogao pokrenuti bio bi postupak
drzave protiv njih zbog obavljanja djelatnosti zgkje USFBIH rekao da ne moze da pripada
notarima u smislwbaveznenotarske obrad®. Takav postupak bi zavisio iskijivo od volje
drzave a nepogafenih pojedinacaNe bi moralo nikada da de do njega, a ugrozavanje
imovine (klijentele) notara bi postojalo. Dopusttoapelacije i zastita ljudskih prava ne bi
trebalo da zavise od (samo)volje drzave za pokjetaodreéenog postupka. Ovaj zakéak je
vazan, jer on govori da je jedini forum za rjeSgeamavoda o povredi osnovnih prava notara
upravo USBIiH. Isti argument koristi i OZegéwoji ukazuje da ,[N]aprosto ne postoji druga
institucija ili organ, osim Ustavnog suda Bosneertegovine, kojte meritorno odltiti da li je
neki akt, pa makar to bio i akt entitetskog ustaysada, u suprotnosti sa odredbama Ustava
Bosne i Hercegoviné®. Argumentujdi u korist dopustivosti apelacije, sudija Simowi
izdvojenom miSljenju podsja da je USBIH ponavljao da ,Ustav Bosne i Hercegepropisuje
najve&e mogue standarde u zastiti ljudskih prava, kao i dej& principun favorem Ustavni
sud treba modgiiti najviSu moguu zastitu osnovnih ljudskih prava: Dakle, u sldaju sumnje,
prednost se treba dati licu koje tvrdi da je Zrkvdenja prava garantovanih Ustavom BiH i
prihvatiti apelaciju kao dopustivu, a zbog navedgnaelain favorem

U vezi sa navedenim je i pitanje — moze |li drzavanma praksi ESLJP da ogréinpravo na
pristup sudu (u ovom staju Ustavnom sudu BiH)? Odgovor je pozitivan, aiigpunjenje
odraienih uslova. U predmetdilho Eskelinen protiv Finskeauzet je stav da drzava moze da
ogranti pristup sudu licima, zbog njihovog statusa drzaynsluzbenika, a u sporovima
povodom posla koji obavljaju. Metim, dva uslova moraju biti ispunjena: (1) tak\granicenje
treba da bude izfito navedeno u donéam propisu i (2) ono mora biti objektivno opravdapo
gemucinjenica da neko lice radi u odjeljenju koje vrist povjerenu propisom nije dovoljAb.
Kako u BiH nijednim propisom nije izfito iskljucena apelacija na odluke entitetskih sudova,
onda se zaklguje da mogénost drzave za ogramnjem prava na pristup sudu (konkretno
USBIH) iz prakse ESLJP nije primjenjiv.

34 Neizvjesno je da li bi do takvog postupka mogla@idier ako notarska obrada nije obavezna, ondacstoyi
mogu obavljati i zakljgivati i bez we&a notara. Ukoliko bi, ipak, lice doSlo kod notama siini notarsku obradu
povodom nekog pravnog posla, onda bi to bilo naradijnoj bazi, a Sto nije suprotno Ustavu FBiH mee
rezonovanju USFBiH.

% 0zegovit (bilj. 16), s. 123.

3 AP-2567/16 (bilj. 2), izdvojeno misljenje sudije. imovia, § 3.

37 ESLJIP Vilho Eskelinen v. Finlandbredstavka br. 63235/00, presuda od 19. 04. 2962,
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4.2. Koncept potencijalne zrtve

Dodatni argument za prihvatljivost apelacije, biotdy da praksa ESLJP ukazuje da se pod
mjerommijesSanja u prava pojedinaca moze smatrati i paste samo pojeditiai pravni akt. To
zn&i da sezrtvomu smislu EKLIP moze smatrati i lice protiv kojegendonijet pojeditani
pravni akt, vé na njegova prava ,udara“ opsti pravni akt. Ovotgewa tzv. princip efektivnosti
koji predstavlja izuzetak od zabramaetio popularis On implicira da ,proceduralne odredbe
Konvencije moraju da se primijene na takavcinada doprinesu efektivnosti sistema
pojedin@nih predstavki®. Rijes je o konceptupotencijalne Zrtve ESLJP ga je prvi put
upotrijebio u sldaju Klass protiv SR Njenaie® gdje je zauzeo stav da je predstavka dopustiva
protiv zakonodavstva Njenike koje je dozvoljavalo tajni nadzor osoba. S abmida je rij¢ o
tajnom nadzoru, osobe za njega nisu ni mogle zpatise Sud zadovoljio samim postojanjem
zakona koji omogtava tajne mjere, bez da je trazio pojedmaakt mijeSanja u prava
pojedinacd?’ Ovakvo shvatanije je dalje primijenjeno i na drefigajeve koji se nisu ticali samo
tajnog nadzora, Ve drugih sfera zivota. Opsti stav je formulisakdala se dopusta pojedincima
da ,tvrde da zakon sam po sebi krSi njihova pravagdostatku pojedigaih implementacija,
ako su izloZeni riziku da zbog njega direktno tfeDrugaije reteno — neophodno je da se
Lpruze razumni i uverljivi dokaziréasonable and convicing evidehaa je mogte dace se
desiti povreda koja poda podnosiocadino — nisu dovoljne puke pretpostavke ili $pekukij
Svakako da cilj odluke povodom ustavnosti nekograknije da ,pogodi* ngje pravo, ali njen
efekatmozebiti takav. U tom smislu da se zakijti da ova odluka predstavlja mijeSanje u pravo
na imovinu notara, jer onemogava obavljanje priznatih poslova na osnovu kojihssekli
klijentelu Kao 5to je réeno,cak i sam zakon moZe predstavljati mijeSanje u ppejadinaca.

Imajuwéi u vidu navedeni koncept potencijalne zrtve i @diglbgiku da Sto vrijedi za viSe, vrijedi i
za manje, odluke ustavnog suda kao ,negativhogreakavca“ mogu predstavljati akt mijeSanja
u ljudska prava i lica koja su time patgma mogu se barem smatrati potencijalnom zrtvom u
smislu prakse ESLJP.

U izdvojenom misSljenju, sudija Gaélina sléan n&in (na osnovu garancije ljudskih prava)
rezonuje da je apelacija dopuStena. Svoj stav xatmge na dva argumenta. Prvi je da se
odlukom USFBIH ipak odkivalo ,(i) o individualnim pravima apelanata (nas obzirom na

to da su osporenom presudom stavljene izvan snaljeieme zakonske odredbe koje
predstavljaju osnovu za njihov dosadasnji rad (ebavnotarske obrade ispravd)“Shodno
tome, postojalo je mijeSanje u imovinu notara. Dargument predstavlja odgovor na pitanje da
li ,apelaciju protiv odluke ustavnog suda entitetanesenu iz apstraktne nadleznosti moze
podnijeti samo &esnik u postupku pred ustavnim sudom entitet#y hoze biti svako fiziko ili
pravno lice*. Priznajéi da apelanti (notari) nisu biliesnici postupka pred USFBiH sudija
Gali¢ koristi opsti pristup koncepta Zrtve i podgena praksu USBIH da lice treba da dokaze da

% p_ van Dijk/G.J.H. van HoofT,eorija i praksa Evropske konvencije o ljudskimvimes, Sarajevo 2001, s. 49.

39 ESLJP Klass and Others. Federal Republic of Germangredstavka br. 5029/71, presuda od 06. 09. 1978.

“%Ibid, §§ 33-34.

“1 ESLJP Marckx v. Belgiumpredstavka br. 6833/74, presuda od 13. 06. 1929,

2. BeSirevi/S. Caré/M. Draski/V. Peri¢/G.P. lli¢/l. Jankové/E. Korljan/l. Krsti/T. Marinkovié/T. Papt/D.
Popovi, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava imsrih slobodaBeograd 2017, s. 447.

3 AP-2567/16 (bilj. 2), izdvojeno misljenje sudije alic, § 4. Miljenju se pridruZila sudija M. Caca-Niketka.

4 Notarska komora FBiH je bila pozvana da se wkljupostupak kao strana koja moZze dati relevantfemacije
Ustavnom sudu FBiH.
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je barem potencijalna zrtva krSenja prava kakopalaciju bila dopustiva. Zbog nesumnjivog
uticaja presude USFBIiH na rad notara, zakije da su apelanti pruzili uvjerljive dokaze da su
direktno pogdeni presudonf® Isti stav zastupa i sudija Simévkoji kaze da se odlukom
USFBIH uticalo na imovinu notara u FBff3.

5. Natin promjene prakse USBIH — (ne)kvalitetno obrazlozeje

Treba istaknuti joS jednu spordinjenicu. Rij& je onacinu promjene prakse USBIH u pogledu
analiziranog problema. Odlukom u &hju Vakufske direkcijsud je promijenio praksu i peo
odbacivati apelacije protiv odluka entitetskih wsiid sudova. Naravno da je maguda sudovi
mijenjaju praksu i sopstvene pravne stavove. Ealf¢ da princip pravne sigurnosti koji je
imanentan EKLJP, ne daje &®o0 pravo na stalnost sudske prakse. Razvoj i pruanprakse
sami po sebi nisu protivni ispravnoj primjeni pravfbroper administration of justige Ipak,
razlozi za odstupanje od prakse treba da bddtalino navederi’ Savjetodavno vijee
evropskih sudija (CCEJ) koje djeluje pri Savjetudpe navodi da, odstup&juod ranije prakse,
sudija treba jasno naztih da je ranija praksa raZlita i iscrpno objasniti zaSto se od nje
odstupd’® USBiH nije iscrpno obrazloZio zasto odstupa odjeaprakse. Navedeno je samo da
nije u duhu Ustava BiH razmatrati apelacije te eviistla bi doslo do mijeSanja nadleznosti dva
suda. Ipak, nije detaljno elaborirano Sta toczda nesto nije u duhu Ustava BiH. Ukolikemo
ve¢ govoriti 0 duhu i duSevnosti Ustava BiH, onda gato najviSeg stepena zastite ljudskih
pravanegdje na dnu srca, duboko u Ustavu Bétkako pokazuje praksa USBiHHKada je rije

0 argumentu podjele nadleznosti, zar se istom @ogike bi moglo r& da USBIiH uzima na sebe
nadleznost zakonodavca kada utvrdi diskriminacpelanta u vezi sa pravom na imovinu, a
zbog zakonske odredbe da varbigpartneri nemaju nasljedna prava i neusaglaSerakbna
koji regulidu porodine i nasliedne odnos®@MNaravno da ovdje nema kr3enja principa podjele
nadleznosti izméu sudske i zakonodavne vlasti, bas kao Sto ni paslivosti apelacije notara
ne bi bila ugrozena nadleznost ustavnog suda entite

Zamislimo sljedéu situaciju. Pojediniclanovi Zakona X entiteta FBiH budu osporeni pred
ustavnim sudom ovog entiteta i suprotni su EKLJPraksi ESLJP. Sud ih, ipak, proglasi
ustavnim. Redovni sudovi primjene navedefi@nove, a na ustrb lica A. Lice A podnese
apelaciju nakon postupka pred redovnim sudovim&oKa@a se postavi USBIH? Praieore
navedeno rezonovanje, sud bi morao attbaci apelaciju, jer je entitetski ustavni sudcéve
potvrdio da je Zakon X u skladu sa ustavom togtetatii standardima o zastiti ljudskih prava.
Ukoliko prihvati apelaciju kao dopustivu, onda Wi u pitanje koje je ve rijeSio ustavni sud

45 AP-2567/16 (bilj. 2), izdvojeno misljenje sudije Balic, § 5-6.

“8 Ibid, izdvojeno misljenje sudije M. Sima, § 3.

47V/. ESLJP Atanasovski v. The Former Yugoslav Republic ofédania predstavka br. 36815/03, presuda od 14.
01. 2010, § 38.

“8 Consultative Council of European Judges (CCEJ)niop No. 20 (2017) on the Role of the Courts witaspect
to the Uniform Application of the Law, p. 32.

*9 Ustavni sud BiH, odluka U-4/05 od 22. 04. 201,68

*0 Bez obzira $to je USBiH rekao darjacin primjeneZakona o nasljivanju suprotan Ustavu BiH, evidentno je da
je sporno to Sto sam zakon ne omiaua da vanbkmi partner bude nasljednik. Nasuprot tome, P@midiakon,
vanbr&nu zajednicu koja traje tri ili viSe godina ili wjoj su ralena zajedrtka djeca izjedngva sa brénom u
pogledu imovinskih prava. V. Ustavni sud BiH, oddukP-4207/13 od 30. 09. 2016.
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entiteta. ObjasSnjenja logika je neodrziva upravoy&BiH ima koné&nu rije¢ u pogledu zastite
osnovnih prava koja se Stite Ustavom BiH. Stogaljgla nadleznosti izndiel ustavnih sudova
entiteta i USBIiH postoji, ali kada je r§e ljudskim pravima, onda se dopustivost apeldoig
gledati po opsStim kriterijumima za dopustivosti @gge, odnosno predstavke ESLJIP-u.

Ukoliko zanemarimo i gore navedendinjenica je da USBiH uopSte nije razmatrao ovu
apelaciju po uolkdajenim standardima ispitivanja dopustenosti apgla8ud se u obrazlozenju
nije posvetio pitanju pogienosti notara odlukom USFBIH, tj. da li oni moguatstatus zrtve, a
Sto je bilo neophodno da séini. Kao Sto smo vidjeli praksa ESLJP i Komisijepje tom pitanju
istovjetna — predstavke su se ispitivale upravasgeekta statusa zrtve i prava na imovinu. Zbog
toga Mrkonjt istice da ,Ustavni sud BiH u svojoj odluci zanemarujau @njenicu iako bi
upravo ona mogla biti presudna ne samo za dopsstagelacije nego i za meritorno odlitanje

po apelaciji®.

6. Praksa u SR Njemakoj

Poma pri rjeSavanju spornog pitanja, moze nam dati oragna praksa. Svakako da je
najzn&ajniji njemaki model ustavne tuzbe koji je predstavljao ,dragocuzor mnogim
ustavotvorcima koji su u neposrednoj pro$losti kimsionalizovali ustavnu ZalbwP ali i zbog
¢injenice da Njeméka ima slozeno drzavno utenje, bas kao i BiH. Po ovom modelu Savezni
ustavni sud je nadlezan za ispitivanje akata ugtasndova federalnih jedinica, a povodom
pitanja ljudskih prava® Naime, predmet ustavne tuzbe predstavljaju ,stii mlematke drzavne
vlasti. Ona, prema tome, moze biti pokrenuta frativ svih sudskih odluka svih vrsta i svih
stupnjeva®. Da bi uspio u sporu, pokrétpostupka mora dokazati da je sam neposrednd
trenutno pogaien mjerom koju osporava. Sam je pdgo ukoliko osporavana mjera tangira
njegovo pravo direktno, a ne preko posrednii@posrednge pogaien ukoliko za osporavanu
mjeru nije potrebno da se donesu drugi akénutnoje pogaen ukoliko ugrozavanje pravade
postoji, tj. ako mijeSanje u pravo nije sam¢ekivanc® Logika ovako (Siroko) postavljenog
koncepta zastite ljudskih prava pred Saveznim unstawsudom lezi winjenici da se ljudska
prava mogu ugroziti svakom drzavnom mjerom kojae&gva ili u zné&ajnoj mjeri ometa
uzivanje ljudskih pravd® 1z ovoga slijedi da su njersid model i modelpotencijalne Zrtve
razvijen u praksi ESLJP veomacsii.

*1 Mrkoniji¢ (bilj. 12), s. 6.

2 D. Simovit, Ustavna zalba, u: O. Vié/V. Petrov/D. Simow (ur), Ustavni sudovi bivsih jugoslovenskih
republika: teorija, norma, praksa@eograd 2006, ss. 187-188.

3 Upored. BVerfGE 13,132 (140) i BVerfGE 34,81 (9BJavedeno prem®uri¢ (bilj. 1), s. 47. Na isti izvor se
poziva i OZegoW.

>4 E. Satevi¢, Ustavno urdenje Savezne Republike Njefkex osnove njemns&og DrZzavnog pravaSarajevo 2005,
s. 83; V.buri¢ (bilj. 1), s. 44.

% Sakevié (bilj. 54), s. 84.

¢ D. Grimm, The role of fundamental rights aftertgifive years of constitutional jurisprudence in r@any,
International Journal of Constitutiondlaw, 13/2015, s. 18.
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7. Meritum sluéaja

Svi ranije navedeni stavovi jesu zasnovani n&aglunotara, ali swopsStenoprimjenjivi. Taj
slucaj je samo posluzio kao polazna osnova za pokisSsgvanja spornog procesnog pitanja.
Medutim, dopustivost sama po sebi ne &nauspjeh u sporu apelanata. Zakhlk o meritumu,
nije mogue dati na opStem planu. On zaista u potpunostszadiinjenica i primjenjivih normi

in concreto Ukazano je da se odlukom entitetskog ustavnog zadiralo u pravo na imovinu
notara. Svako zadiranje u imovinu, prema praksi BSltreba d&umulativnoispuni tri uslova:
(1) zakonitost, (2) legitimni cilj i (3) srazmjersib

Uslov zakonitosti govori o tome da svaka mjera mianati osnov (pravno pravilo) u poretku
date drzave. Takvo pravilo treba i da ispuni ddre kvalitet (dostupnost, jasnost, predvidivost i
zastita od arbitrernosf). Dakle, odluka USFBiH mora da bude donesena adskba doméam
zakonom, koji mora da ispuni odeni kvalitet. Neusmnjivo je da ovaj sud ima prava d
odredbe zakona proglasi neustavnim. Njegova nad&zn postupak normativne kontrole
regulisani su Ustavom FBIiH i Zakonom o postupkudptéstavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegoving®. Jedna od obaveza suda jest®bi@zloZisvoju odlukd®, ali i da donese zakonitu
(pravnu) odluku. Sta to ziaobrazloZenasudska odluka? To je ona odlukige obrazloZenje
dajeodgovarajue razloge na kojima piava dispozitiv;kljucha pitanjatreba da budu potpuno i
jasno ispitana i obrazlozena. Ipak, nije potrebat ddgovor na svaki navod stranaka, a razlozi
za donosSenje presude treba da budu i u skladu Zgivadomaim zakonodavstvom. Ovako
kvalitetna odluka treba da bude razumljiva javnastako bi se zadrzao o&g povjerenja u rad
pravosua

Sliedei dijelovi obrazloZenja su, iznde ostalit’, sporni sa aspekta kvaliteta obrazloZenja
odluke: (1) proSireno dejstvo odluke (2) izostaetdboracije da li su odredlde 73 prestale da
vaze donoSenjem posebnih propisa i (3) neptenje testa diskriminacije, a posebno izostanak
objasSnjenja uporedivosti grupa.

7.1.ProSireno dejstvo odluke

USFBIH je, kako je veé receno, prosirio dejstvo svoje odluke. Odredbeliz73 ZNot su bile
implementirane u posebne zakonecije oblasti ulaze poslovi za koje se trazila ndiars

> V. u |. Popowt, Laws on Enforcement Procedure in Bosnia and Hendea: Compliance with the European
Human Rights StandardStrani pravni Zivat61/2017, s. 255, kao i tu citirane presude ESLJP.
: Zakon o postupku pred Ustavnim sudom FederacignBo Hercegovinesl. nov. FBiH6/95 i 37/03.

Ibid, ¢l. 29.
60 B. Spaé/G. Dajovi, Pravo na obrazloZenu presudu: praksa Evropskog saadfudska pravaPodgorica 2016,
ss. 37-49. V. i citirane presude na stranama naeedeonografije. Istina je da se navedena literatw@osi na
kvalitet radaribunala/sudau smislu¢l. 6 EKLIJP. U ovom radu primjenjivost navederidgna na predmetni sigj
nije razmatrana, ali se navedeni standardi imapkako primijeniti i na rad USFBIH, jer je on diogmosudnog
sistema (po slovu Ustava FBiH) koji je nezavisanzwlSne i zakonodavne vlasti, a njegove odlukéeseelje na
pravu i pravno su obavezugl
®1 Deli¢ ukazuje i da odluku USFBiH ,diskvalificira jezik‘da je ona ,ispod svakog nivoa u pogledu pravnog
jezika“. V. D. Delg, Odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegoui neustavnosti Zakona o notarima,
Sveske za javno pravp5/2016, s. 43.
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obrad&?. Odredbe ovogilana su proglaSene neustavnim, te je sud zséljukako je u
meiuvremenu donesen jedan broj posebnih zakona kqgyrapisali obaveznu notarsku obradu
odreienih pravnih poslova, a kakmakonski osnov u ovom sistemskom zaKpnm. 1.P), po
kojem je ta mogénost propisana vise ne postoji, te se implikacije astavnosudske odluke
proSiruju i na posebne odredbe”. Ovakva miomgst nije dozvoljena, jer svaki, pa i ustavni sud,
odlwuje u granicama zahtjeva. USFBiH ne moZe ddeiaan zahtjeva za ocjenu ustavridsa
upravo se to zbilo. Na taj &ia su flagrantno povrigene procesne norme. U vezi sa ovim
»prosirenim“ dejstvom Sud protivige samom sebi. Prije svega, svaki zakon ima osnostavu,

a ne u drugom zakonu. Zakonodavac u skladu saamtavpropisanom procedurom donosi
zakone®® Ovo je i sam Sud priznao kada je konstatovao daagem pravnom sistermemamo
hijerarhijski odnos zakonskih norm(prim I.P), nego nuznost horizontalnog i vertilain
usaglasavanja“. Sta z¥ignuznost vertikalnog i horizontalnog usaglaa@imije objadnjeno,
ali je bitan zakljgak o jednakoj snazi zakona dusobno. S obzirom da su zakoni jednaki, kako
je onda mogée da jedan zakon (ZNot) bude osnov drugom zakopu forodénom zakonu)?
Ista kritika (protivri€nost) se moze uputiti i nadan koriStenja sintagme ,sistemski zakon* pod
koji, prema Sudu, potpada i ZNot. Meim nigdje nije data definicija sistemskog zakothaja

je korelacija takvog zakona sa drugim, ,nesistemSkiakonima. Ukoliko se ovo dovede u vezu
sa stavom suda da u pravnom poretku FBiH ne pobtgrarhija izméu zakona, onda se
zakljwuje da su dijelovi obrazloZenja thesobno protivrjeni.®

7.2. Sukob zakona?

Sljed&i sporni element obrazlozenja je propustanje Swadaeddituje o pitanju da li je zahtjev
za ocjenu ustavnosti odredalda73 ZNot postao bespredmetan, jer su dumeemenu stupili na
snagu posebni propisi kojima je propisana obavemiarska obrada na ¢a kako je to bilo
u¢injeno pomenutimglanom. Cl. 73 st. 5 ZNot je propisivao da ,odredbe owigna vrijede
samo tako dugo dok ne budu zamijenjene posebnooiategm o obavezi notarske obrade
isprava, koje ih iztiito u cjelini ili u dijelovima stavlja van snaged ovom pitanju bi se moglo
raspravljati — posebnim propisima koji su uveli w&mnu notarsku obradu nijericito propisano
da se stavljaju van snage odredber3 ZNot. Ipak, kako im je predmet regulisanja, ikako je
cilj ¢l. 73 st. 5 ZNot digledno da su odredbe o notarskoj obradi privrergetaraktera i kako su
posebni propisi upravo to posebnispecijalni logicno je zaklj@iti da su odredbél. 73 ZNot
prestale da vaze u momentu donoSenja odluke USFBIH.

%2 Npr. Zakon o stvarnim pravim8). nov. FBiH66/13; Zakon o naskivanju u Federaciji Bosne i Hercegovirs,
nov. FBiH80/14; Porodini zakon Federacije Bosne i HercegovBli, nov. FBiH35/15.

83 Cl. 13 Zakona o postupku pred Ustavnim sudom FederBosne i Hercegovine.

4V, &l. 20 st. 1 t. ¢) Ustava FBiH.

8 Koncept ,sistemskog zakona“ koristen je i u prakistavnog suda Srbije. Za kritiku vlanak G. Dajou,
Nezakonitost kao razlog za neustavnost zaké&nayni Zivof 12/2015, ss. 527-542 iz kojegdavamo sa koliko
opreza se treba pristupiti konceptu sistemskogrrakéoliko zn&ajne posljedice takvog pristupa mogu biti.
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7.3 Test diskriminacije

Tre¢i problem jeste da nije proveden test diskrimijgaca kako je to uobajeno u praksi
sudova, prije svega ESL¥PSud je rekao da se osporenim odredbama ,vrsiidisiacija na
Stetu drugih lica — diplomiranih pravnika sa poluihe pravosudnim, magistarskim ispitom ili
doktoratom, koji su sa istim, ako ne i¢um striEnim znanje, te sposobnostima i moralnim
kompetencijama, osposobljeni za pruzanje istisliéinin usluga, pricemu se nejednakost pred
zakonom i diskriminacija na najgledniji n&in manifestira u odnosu na sva ova navedena
lica“. Da li su navedena lica (diplomirani pravnga polozenim ispitom, magistarski ispitom ili
doktoratom) uporediva grupa sa notarima nije navedilisu razmatrane ni profesija notarijata,
s jedne strane ni sve ostale pr&keiprofesije, s druge strane. Ovo bi omealguda se razumije
njihova priroda i samim tim i ndeisobna (ne)uporedivost. Tail@ ¢ini se da sud nije
diferencirao pojmoverofesijei obrazovanja jer kao diskriminisane u odnosu na notare (bez
jasno provedenog testa) vidi diplomirane pravnikegistre ili doktore pravnih nauka, a Sto
predstavlja obrazovanje, a ne profesiju. ,Premaetolmez provedenog testa i uz potpuno
zanemarivanje argumenata jedne od stranaka, presedstavlja 'pausalnu ocjeni™.

Navedene anomalije u obrazlozenju zaistacupu na zakljdak da presuda nema potreban
kvalitet da odgovori na pitanje zasto je sud dardtuku kakvu je donio, te otvara pitanja da li je
sud previdio postulate koncepata diskriminacij@vpog osnova za donoSenje zakona i odnosa
izmedu zakona i (ne)mogmost obaveznog pravnog dejstva obrazlozenja u pravporetku
FBiH. Zakljucuje se da sporna odluka nije zadovoljila kritebjazlozenosti. Stoga, prvi uslov iz
testa mijeSanja u pravo na imovinu iz prakse ESudov zakonitosii nije ispunjen, te bi se
mogla utvrditi povreda prava na imovinu apelanatsgra).

8. Zaklju ¢ak

Odluka o dopustivosti nekada zaista otvara kompleksravna pitanja. Bez obzira Sto primarni
cilj odluke ustavnih sudova u normativnoj kontmolle uticaj na prava pojedinaca, ipak se takav
efekat moze posii. Razlog je da praksa ESLJP ukazuje da objekadspmgke (akt koji se
pobija) moze biti raztit, od presude do opSteg pravnog aktacéM@o gledano, svaki akt/mjera
drzave moze ugroziti osnovna prava. Ovakav stavijekgen je i u njemé&koj ustavnosudskoj
praksi.

Situacije poput skaja notara iz FBiH IBe rijetke, jer apelanti treba da dokazu da su rmepo®
pogaieni odlukom entitetskog ustavnog suda. Ako bi mdglida dokazu, onda ne bi bilo
prepreke da apelacija bude prihvatljiva. Rteni argumenti ukazuju da se zaista ne maze

% pitanja koja ulaze pod opseg testa diskriminawijicito se navode od autora do autora, a ni sam ESLEP n
uspostavio stalan i jednoobrazan test. Ipak, red&lia pitanja se ima odgovoriti: (1) da li postoji negravno
zaStéeno pravo, a u odnosu na koje se tvrdi da postskrithincija, (2) da li se radlito postupanje zasniva na
nekom tzv. lEnom osnovu, (3) da li je lice (grupa lica) za kegesumnja da je diskriminisano uporedivo sa nekim
drugim licem (grupom lica) koje se nalazi u dovoljglichom poloZaju, a ima povoljniji tretman, (4) dadizficito
postupanje tezi zadovoljenju legitimnog cilja i (8 li je razléito postupanje opravdano, tj. da li je srazmjeie.
sliéno koncipirane testove uporediticobs, White, and Ovey: The European Conventiodwnan RightsOxford
2014, ss. 575-576; N. Ademao¥d. Marko/G. Markow, Ustavno pravo Bosne i Hercegovjr&arajevo 2012, s. 311;
C Harland/R. Roche/E. Strauskpmentar Evropske konvencije o ljudskim pravimanmepraksi u Bosni i
Hercegovini i Strasbourgiusarajevo 2003, s. 283.

" Deli¢ (bilj. 61), s. 43.
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priori odbaciti sama mogunost dopustivosti apelacije po odluci entitetsketaunog suda, a kao
Sto je to dinio USBIH. Zato i sudije koje su izdvojile miSljgnkazu da se ovom pitanju treba
pristupiti ,krajnje opreznd® i da bi se nadleznost USBiH mogla zasnovati inzetjetkd®.
Krajnje je sporno i da USBIiH nije uopste razmaftadi je odlukom USFBiH dosSlo do mijeSanja
u neko od garantovanih prava. Takva analiza biijed#a dvojbu da li je USBiH prilikom
odlwivanja, uopsSte imao na umu uslove dopustivosti agel. To je standardan ¢ia
odlwivanja po apelacijama.

U pogledu merituma, je nemogr dati opsti odgovor, jer on zavisi od svakog ketrkog
slucaja u véoj mjeri nego kod pitanja dopustivosti. U konkretmalwaju, zbog nekvalitetnog
obrazlozenja odluke USFBIH moze se osnovano tvdditle pravo na imovinu povrigeno zbog
neispunjavanja uslova zakonitosti. Bitno je imatiumu da USBiH u ovakvim siajevima ne bi
imao mogunost da u potpunosti ispituje da li je entitets&iavni sud donio ,ispravnu odluku®,
veé bi njegova nadleZnost bila ograena i to principom da on nijgetvrta instanc®. Ovo ne
predstavlja nikakav skriveni i zaobilaznigmrada se USBIiH postavi kao sud pune jurisdikcije il
cetvrte instance ili revizionog organa za odluke goivn normativne kontrole. Sud jednostavno
ima zadatak da ispita da li je doSlo do mijeSanpovrede ljudskih prava. To nas dovodi do
zakljutka da bi se samo u shievima koji predstavljaju d@glednu proizvoljnost moglo
meritorno odlgiti u korist apelanata. Analizirani <laj bi predstavljao upravo takvu
proizvoljnost (nekvalitetno i nejasno obrazlozgnperovatno su ovo na umu imali Steiner i
Ademovi kada su naveli da ovakvi shjevi iziskuju primjenu principa ,zabrane proizvabsti,

a koji se uopsteno primjenjuje na ispitivanje odlukzestepnih sudov&“

Admissibility of appeals against decisions of thestitutional courts of the entities in Bosnia
and Herzegovina

Summary

In this paper | consider if it is possible to fidm appellation (constitutional complaint) to the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina &gaione of the entity's Constitutional
Court’s decision on a normative abstract reviewgadure. The paper is based on the decision
of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegaviin case AP-2567/16 rendered in
December 16, 2018. Here, the Court decided thaapipellation was inadmissible because the
Court does not have a jurisdiction in these typesases. It argued that it is not in accordance
with the “spirit” of the Constitution of Bosnia anHerzegovina to have jurisdiction in these
cases. | argue that it is not possible to have @megale and a priori conclusion that appellations
should be inadmissible. Instead, the Court shous#® uhe standard test regarding the
admissibility conditions and decide on the questibadmissibility.

After the introductory remarks, | present the sumymaf the decisions of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina (AP-2567/16) ane @onstitutional Court of Federation
Bosnia and Herzegovina (U 15/10). Afterwards, | swarize the legal opinions of several

8 AP-2567/16 (bilj. 2), izdvojeno misljenje sudije Balic, § 7.

% Ibid, izdvojeno misljenje sudije M. Sima, § 6.

0 Uporediti npr. odluke Ustavnog suda BiH: U-27/@lL28. 09. 2001, § 29; U-31/01 od 21. 12. 2001, § 24
" Ademovit/Steiner (bilj. 14), s. 740.
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authors regarding this issue. In the fourth padnalyze the admissibility of the appellation in
the case of AP-2567/16 using standards from theissiloiity test developed in the case-law of
the European Court for Human Rights. The test gooutt that state can interfere into a person’s
rights in various ways — by ordinary court’s judgmenon-facere, even mere parliamentary act
(statute) can be regarded as an act of interferehegegue that the decision of the Constitutional
Court of Federation Bosnia and Herzegovina can éensas an act which interferes into the
property of appellants. Therefore, it seems tha #ppellation should have been declared
admissible. In the fifth part, | argue that the manin which the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina has changed its jurisprudence is inoaccordance with the European
standards introduced by the European Court for HorReéghts and the Consultative Council of
European Judges. In the sixth part | present theedaw of the German Federal Constitutional
Court which shows that constitutional complaint exga a decision ofi constitutional court of
federal unit or parliament act can be admissiblethe seventh part | analyze the merits of the
case and argue that the decision of the ConstitalioCourt of Federation Bosnia and
Herzegovina lacks quality in its substance thataih be regarded as an arbitrary one. Bearing
in mind that interference into person’s propertysld be based on a law, which must be clear
and non-arbitrary | conclude that the lawfulnessadition from the ECtHR’s case-law is not
fulfilled. Thus, there was a violation of the rightproperty.

Therefore, it is possible to argue that an app@laagainst a decision of entity’s Constitutional
Court may be admissible in special case like theldmve analyzed in this paper.
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