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1. Uvod

U radu se analizira dejstvo ,kontrole razumevanjstavom garantovanih prava u pojediman
pravnim aktima od strane Ustavnog suda. PolazStajustavna Zalba kao instrument ,kontrole
razumevanja“ n&lno dovodi do tenzije u odnosima izdneredovnih i Ustavnog suda, pa se
ovaj potencijalni ,spor* moze analizirati na dvavo@. Prvi je onaj koji razmatra dilemu: da li
organ koji nije u sistemu sudske vlasti moze ,pigigati* pojedina&ne odluke redovnih sudova
u sistemu podele vlasti? U radu se razmatraju aegtinza pozitivan odgovor na postavljeno
pitanje, odnosno u prilog ustanovljavanju ustavaske kontrole sudskih odluka. U tom smislu
isti¢e se stav da je ovaj aspekt ustavnosudske kontrektadu sa opsStim telom ustavnosti u
pravnoj drzavi i ne naruSava podelu vlasti. Na tem@ethodnog razvija se drugi nivo analize o
dejstvu ustavnosudske kontrole, odnosno kakvo kbalo da bude dejstvo ,kontrole
razumevanja“ ustavom garantovanog prava u odnosadwvne sudove i u odnosu nadgae?

U odgovoru na ovo pitanje primenjena je normatiareliza pravnih reSenja i prakse u
nacionalnom pravu Srbije i u uporednom pravu. U temislu ukazuje se na nedostatke u
zakonskom normiranju ustavne Zalbe kao instrumeafdite ustavom garantovanih prava u
Srbiji i na postojanje potrebe da se dosledno udejstvo odluke Ustavnog suda. Zakonska
formulacija o ,poniStavanju” pojedigaih odluka unosi dodatnu konfuziju u odnose idme
Ustavnog i redovnih sudova. Pravno reSenje kojembglo doprineti ,prirodnoj”“ ravnotezi
pretpostavljalo bi moginost ukidanja pojedigaih pravnih akata, koji bi bili vigeni nadleznom
organu uz njegovu obavezu da u prddmom roku postupi u skladu sa stavovima Ustavnog
suda.

" Autorka je doktor pravnik nauka i redovni profesarPravnom fakultetu Univerziteta u Nisu.
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2. Ustavna zalba i podela vlasti

Ustavni sud je nezavistan ustavni organ koji respelsopstvenim ustavnim prostorom koji se u
okviru podele vlasti ne moZe precizno odreditikab sudski, ni kao politki“.* Uloga ustavnog
suda moze se objasniti potrebom za uspostavljargenpg protivtega dounter-majoritarian
politickim granama vlasti, zakonodavnoj i izvrSnéigne se u sistem podele vlasti unosi novi
korektivni element. Ideja o ravnotezi tri granestianastala je u jednoj poliki neutralnoj i
staticnoj konstrukciji ustava, koja se vremenom razvifaumu u kojoj polittke partije odréuju
dinamiku parlamentarizmadine vezivno tkivo u organizacionoj i funkcionalnppdeli viasti.
Otuda, ustavni sud ima funkciju jednog filigrantgiiaienog pravnog korektiva, koji je ugien

.U telo” podele vlasti sa cillem da osigura njegastavni izrazaj i saiva ga od izliva emocija
politicke vetine. Ustavno sudstvo predstavlja stalnost i odrazstabilnost ustavnih principa
naspram promenljivosti u aktima patkih u¢esnika u zakonodavnoj i u izvrsnoj vlasti. Kako
drug&ije objasniti da je to jedini organ koji uspeva slje odluke sprovededsto ,uprkos”
volji politicke vlasti) bez prinude i da je za njegovo delargeadina snaga pravnih principa.
Ustavna konstrukcija podele vlasti prihvatila jetavso sudstvo kao neophodan i vazan
instrument koji se od same svoje pojave razvijawnaprdivao, zadrzavajgi obelezja
,vrhovnog"“ kontrolora sve tri grane vlasti. Legithmst ovog organa giva na osnovnom motivu
reSavanja ustavnih sporova: sudski gledano ne mbified krivu samo zato Sto si, potki
gledano, u manjini. Odbrana manjine predstavljaefjad i zn&ajan korektiv ustavne
demokratije i n&ela o podeli vlasti, te se moze&irda ,nije ustavnog suda, tiranijadiee mogla

bi da postane pravilo®, a neki smatraju da je taasa&ommunis opiniaistavnih pravnika u
zemljama Istone Evropé U pogledu stanja ustavnog sudstva, moZe se komstatda ono
nema ulogu podstreka ili sprovodnika odr@ene politéke ideologije, kao Sto nije imao nameru
da se takndi sa parlamentom, kao demokratski izabranim predgievom graana.

Glediste o ustavnom sudu kao ,negativhom zakonadamastalo je izvorno kao odgovor na
prvobitna osporavanja novog ustavnog organa i nedonkcije u tradicionalnoj podeli viasti.
Posmatrano sa Kelzenovog stanovista o podeli viemti ,naelu politicke organizacije®
funkcija ustavne jurisprudencije bila je da "zaspoliticku demokratiju, kao i da razvije
konzistentnogitanje ustava u svim granama i na svim nivoima tildsS obzirom da je
Kelzenova ideja na samom dmiku pored pristalica imala i protivnike, ustavndska kontrola
nije smela ni u jednom segmentu da naruSi funkeglkonodavne vlasti i njenu poziciju
isklju¢ivog predstavnika narodne volje. Otuda je ustawmd svoju poziciju temeljio na
.,nemesanju“ u formiranje drzavne volje, koja se azbje u predstavékom organu po
ve¢inskom principu i od strane slobodno izabranih daio predstavnika. Zato se i danas u
struenoj javnosti diskutuje o tzv. interpretativnim oklluma ustavnog suda, jer one u sebi sadrze
ono zrno kreativnosti koje ukazuje na potencijalnagutnost ,uzurpiranja“ volje vrhovnog
zakonodavca koja je formulisana po pravilima ustastemokratije. Posle gotovo jednog veka od

1 A. S. Sweet, Constitutional Courts and RarliamenemocracyWest European Politic25/2002, s. (77-100)
80.

2 W. Sadurski,Rights Before Courts: A Study of Constitutional @®iun Postcommunist States of Central and
Eastern EuropeHeidelberg/New York/London 2008, s. 58.

% H. Kelzen,Opsta teorija prava i drzayé8eograd 2010, s. 370.

* D. P. KommersThe Constitutional Jurisprudence of the Federal it#ijs of GermanyDurham/London 1989, s.
1.
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ustanovljavanja ustavnosudske kontrole pomenutiolsukiiSljenja gotovo da je nestao, a
ustavnosudska kontrola je u poslednjoj decenijsiog veka dozivela svoju ekspanziju.

Od samog ptetka jedan aspekt rasprave o potrebi ustavnosukshkieole bio je povezan sa
klasknom konstrukcijom podele vlasti, koja je otvaraltampje: gde je mesto ovog organa u
trihotomiji vlasti? Bilo je teSko odbraniti postoj@ posebnog drzavnog organa koji ne pripada ni
jednoj od postojgh vlasti, a nesumnjivo raspolaze ovdesjima koja mu daju obelezja posebne
drzavne funkcije. Potreba zaStite ustava i osnowstavnih néela podrazumevala je da se
razlog ustavnosudske kontrole morao traziti tene Sto je ,starije” i od samog ustava, a to je
mogao biti samo ideal suverenosti naroda. Dok serigkn pisci branili sudsku kontrolu
ustavnosti potrebom da se odgovori podeli viaskiojoj je suverenost ,preneta“ parlamentu,
zbogcéega ovaj ,omnipotentni“ organ zahteea constitution&ontrolu, francuski teoretari su
izvoriSte trazili u slavnoj Deklaraciji, koja gatare gratanima ostvarivanje prava direktno, bez
posredovanja bilo kog autoriteta u sistemu pode#sti’ Tako su, ne samo odbrana od
»suverenosti“ parlamenta, &é prirodna ljudska prava (keargumentum a fortiojipredstavljala
racionalno objasnjenje za uspostavljanje ustavndg &ao ,gardijana” ustava.

Od nastanka ustavnog suda do danas razvijena sgleiigta koja sagledavaju njegovu ulogu.
Jedno glediSte posmatra ustavni sud u okviru prgavmaretka i odréuje njegovu ulogu sa
aspekta prava. U tom kontekstu ustavni sud imaZaplorganaciji je zadatak da "proglasi
pravo”, pa se tako njegova uloga moze izjédnaa onom koju imaju nosioci zakonodavne
vlasti u drzavi. Ima misljenja da ustavni sud uvp@m poretku ima poziciju téeg doma
parlamenta,éija je funkcija da potvrdi akte prethodna dva douhanete u zakonodavnoj
procedur’® Drugi aspekt proizilazi iz uloge ustavnog sudaspastavljenom sistemu podele
vlasti, s obzirom da je pretpostavljenu ravnotezadmosima izméu tri grane vlasti modie
ostvariti samo ukoliko svaka od njih podleze deémom obliku kontrole. Ustavni sud je
nezavistan drzavni orgdiji je zadatak ne samo da obezbedi kontrolu zakanoe vlasti, vé i

da spreéi svaku zloupotrebu i preka¥anje ovladenja bilo kog organa vlasti. Posmatran u
politickoj organizaciji drzave, ustavni sud predstavljdalo,javni i politicki kapital* da se
izbegnu razliti sukobi izmeiu tri grane vlasti, nagito zato Sto su predstavnici zakonodavne i
izvrSne vlasti podloZni promenama na pertodn izborima, a 5to ne bi smelo da bude opasnost

za funkcionisanje ustavnog suda ili ugrozavanjgmje nezavisnosti.

Novo polje za preispitivanje stavova o polozajuausbg suda otvoreno je povodom ,kontrole
razumevanja“ ustavom garantovanih prava u pojédinapravnim aktima, a na¢@o s obzirom
na odnos ustavnog suda prema odlukama redovnihvauétanje potie iz n&elnog stava o
podeli vlasti: da li bilo koji organ izvan sudskeage vlasti moze da preispituje odluke redovnih
sudova? Odgovor na ovo pitanje mogao bi se temnejitistim ngelnim argumentima kao i
prilikom razmatranja apstraktne kontrole ustavndgsitavni sud je ,uklopljen” u sistem podele

® Ima misljenja da se zatak ideje o ustavnom sudstvu moZéinagovoru Sjejesa u drugom termidoru, kada je on
ukazivao na potrebu posebne institucije kao garaistava i prava gdana. Ova institucija se moze smatrati
pret&om savremenog ustavnog suda. Upor. M. Goldoni, b Origins of Constitutional Review: Sieye's’
Constitutional Jury and the Taming of ConstitueawBr, Oxford Journal of Legal Studie82/2012, s. (211-234)
212.

® A.Stone, Complex Coordinate Construction in Fraacd Germany, in C. N. Tate/T. Vallinder (ufhe Global
Expansion of Judicial PoweNew York 1995, s. (205-229) 225.

" L. Epstein/J. Knight/O. Shvetsova, The Role of Qitational Courts in the Establishment and Maiatere of
Democratic Systems of Governmelnaw & Society Revievd5/2001, s. (117-164) 127.
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vlasti na taj n&in da ne naruSava postulate podele vlasti, alinesfgava kontrolu ustavnosti i
zastitu ustava u pravnoj drzavi. Dakle, odgovor pi@nje da li ustavni sud moze da vrSi
.Kontrolu razumevanja“ ustavom garantovanog pragastane redovnih sudova treba da bude
potvrdan® Ustavni sud ne preispituje meritum, niti unosi @ainjenice i dokazegime bi
umanjio ili suspendovao nadleznost redovnih sud@mm.samo na temeljdinjenicnog stanja
koje je redovni sud utvrdio ispituje da li je ustav garantovano pravo podeno u postupku u
kome je re$avano o konkretnomcglju’

Ustanovljavanjem ustavne Zalbe obe#the se ne samo zastita individualnih pravd, iveecelna
zastita ustavnosti u pravnom poretku koja se osjggoreko individualnih zalbi gdana koje
ukazuju na nepo$tovanje ustavnog prava od stratw/méh sudovd’ S obzirom da je ustavna
zalba dozivela svoj puni razvoj u netkam sistemu jurisdikcije, jedan od predsednika
Saveznog ustavnog suda izjavio je da bi pra¥esu Nemakoj bilo ,nezamislivo bez ustavne
zalbe“. Ima misljenja da postojanje ustavne Zala iparadigmatsko dejstvo* na odluke i
ponasanje politara, javnih sluzbenika i sudifa. Pravo grdana da se obfaju direktno
ustavnom sudu trebalo bi da natera predstavnikstivda budu ,oprezni i da ne prekdeasvoja
ovla&enja“ $to bi, obrnuto, trebalo da &gakod gradana veru u funkcionisanje pravne drzave.
lako se ovde radi o postupanju sudeter partessituacijamagime se odstupa od generalnog
erga omnedejstva ustavnosudskih odluka, ustavni sud osjgggsaseban oblik tzv. kontrole
mikro-ustavnosti (the review of micro-constitutionality™® jer kontroliSe implementaciju
ustavnih odredaba u oblasti ljudskih prava. Premrarnom shvatanju o ulozi ustavnog suda,
ustavnosudska kontrola u apstraktnom ustavnom sgajeuustavnom sudu obelezje ,negativnog
zakonodavca®, dok nadleznost ustavnog suda d&aeélw ustavnoj Zalbi predstavlja md@gost

da se ustavnosudska kontrola ispolji i kao ,pondit funkcija. Razmatrajii ustavnu zalbu
ustavni sud ne samo da interpretira ustavne nomge w potrebnoj meri, popunjava njihovu
pravnu sadrzinu i konkretizuje njihovu funkciju.

3. ,Kontrola razumevanja“ ustavnog prava i dejstvoodluke ustavnog suda

Drugi nivo problema koji otvara polje za diskusipanosi se na pitanje: u kojim granicama
ustavni sud vrsi ,kontrolu razumevanja“ ustavomagéovanog prava? Ovaj nivo analize ne
dovodi u pitanje postojanje ustavnosudske kontrolpojedingnim slwajevima vé otvara

8 Po misljenju D. Simovia ,(i)majuéi u vidu princip viestepenosti u radu sudske ylasbgutnost za donosenje
neustavnih odluka nesumnjivo je mala,” pa otuda treba osporavati ovaj mehanizam zastite ustaaem#enih
prava. D. Simow, Ustavna Zalba — teorijskopravni okvimali Pravnog fakulteta u Beograd/2012. s. (203-223)
206.

® Ustavni sud Srbije je u primeni ustavne Zalbe igiem ,0bim i granice vlastitog ispitivanja sudikodluka.”
Prema ré&ima D. Stojanova, ,svoje postupanje ovaj sud smatra nmiogy Ustavom dopustivim odstupanjem od
natelno opste prihvgenog pravila da sudske odluke podleZzu kontrolifjediiSih instanci redovnog pravaiu“ D.
Stojanové, Ustavnosusko ispitivanje sudskih odlukdornik radova Pravnog fakulteta u Nisz4/2017, s. (35-51)
49,

0 Sweet (bel. 1), s. 69.

113, Limbach, The Role of the Federal Constitutiddalirt, SMU Law Revien53/2000, s. (429-442) 429.

12 R. J. Barnet, The Protection of Constitutionalfgin GermanyVirginia Law Review45/1959, s. (1139-1164)
1155.

13 G. Harutyunyuan/A. MavcicConstitutional Review and its Development in thed&to World: a Comparative
Constitutional AnalysisYerevan-Ljubljana 1999, s. 157.
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pitanje njenog dejstva, odnosno dejstva odlukevasig suda po ustavnoj zalbi. U nacionalnom
pravnom sistemu Srbije u stavovima koji osporavagiavnosudsku kontrolu pojediimh
pravnih akata uglavhom se itiargumenti koji ukazuju da treba ukloniti ustavralbu jer se
njome poniStavajuakti redovnih sudova i na taj ¢in ugroZzava sudska nezavisnost i uvodi
vansudska kontrol¥. Sa druge strane, zagovornici ustavne Zalbe pazsapa potrebu kontrole
pojedin&nih akata objasSnjavatuponiStavanjekao cilj zastite ustavom garantovanih prava, kao
osnovne vrednosti u ustavnoj demokratiji. Ovu argaotaciju navodi i Ustavni sud Srbije u
svojoj odluci kojom je ocenio neustavhom odredbléafea o izmenama i dopunama Zakona o
Ustavnom sudu (2011) kojom je bila ukinuta méamust da sudske odluke budu predmet
ispitivanja pred Ustavnim sudom. U odluci Ustavreagla istaknuto je da ,apsolutno svi akti
javne vlasti, odnosno svih grana vlasti, na istiimgodlezu oceni ustavnosti i ustavnosudskoj
zastiti ljudskih i manjinskih prava i sloboda®“. @& se ,izuzimanjem sudskih odluka od
moguenosti izricanja mer@onistajg narusava ustavni princip opste i jednake podistirakata
javne vlasti ustavnosudskoj kontroli na jednakimaodnosno, zahtev jednakog dejstva odluka
Ustavnog suda®

Dakle, u argumentima koji podrzavaju ustavnu Zghomistaj sudskih odluka uzima se kao
polaziste i nesporna osnova za ,kontrolu razumevamjstavom garantovanog prava. |z
navedenog, smatram, p&iglavni razlog nerazumevanja odnosa Ustavnogawrat sudova,
kao i same ustavne Zalbe kao instrumenta zaStiéars garantovanih prava i sloboda. Naime,
ne treba osporavati koncepcijski osnov ustavnosuéisktrole, a to je da Ustavni sud moze da
ude u domen svake grane vlasti, pa i sudske, ak@jpogiasnost da se narusi Ustav kao vrhovna
vrednost ili da budu ugrozeni temeljni postulatitawee demokratije. Mwutim, cil
ustavnosudske kontrole ne moze biti da suplemebila koju ,loSu” ili ,neustavnu® vlast.
Ustavni sud samo dovodi u poredak ,stanje stvanihiogitava da se prevati ustavni sporovi

u odnosima izm#u tri grane vlasti, kao i u odnosima izdoenjih i samih grdana. Ovakvo
glediSte nije zasnovano samo na doktrinarnom stavustavnhom sudu kao ,negativhom
zakonodavcu®, v@ i na iskustvu ustavnih demokratija u kojima jeawsiosudska kontrola,
apstraktna i konkretnagrga omnesi inter partes doprinela zastiti ustavnih vrednosti i
respektabilnom tunéanju ustavnih ngela.

O dejstvu ustavnosudskih odluka dosta se rasptawljaravnoj teorijit® Rasprava je fokusirana
na pitanje da li je funkcija ustavnog suda sadraat@me da ispravi nepravdu od trenutka kada
je ona dinjena ili od trenutka kada je odluka ustavnog sddaeta? Ova dilema je sasvim
osnovana kada je u pitanju apstraktan ustavni $temlozi pravne sigurnosti odneli su prevagu i
odluke ustavnog suda deluju, po pravilu, za ulbad@x nunc)i one su kasatornog karaktera.

14 U Referatukoji je razmatran i prihnvgn na sednici Grmnskog odeljenja Vrhovnog suda Srbif#i je autor
sudija P. Trifunou, ukazuje se da je Ustavni sud Republike Srbijest@kzivno tuméeci normu o ustavnoj zalbi*
otvorio niz spornih pitanja za sudije, duekojima i sledée pitanje: ,da li se novom praksom vrSi povredawusbg
pravila zapovednog karaktera o nedozvoljenostispitvanja sudskih odluka od strane nesudskih adakav je
Ustavni sud i da li se on pretvara u super reweijs Nadvrhovni sud?” Takie, istte se da je postupanjem
Ustavnog suda ugroZena pravna sigurnost, te dasserg pravna neizvesnost, d@e ng&elo pravnosnazno
presuiene stvari (pravnosnazno présna stvar je tao presdena), ugroZzava @elo podele vlasti i rusi autoritet
sudske odluke®. P. Trifuno&j Sudska odluka i ustavna Zall@lten sudske prakse Vrhovnog suda Srtijeograd
3/2009, s. (165 i dalje) 166.

15 Odluka Ustavnog suda 1Uz -97/2081, gl. RSL8/13.

18y, Cok, Vrste i dejstvo odluka ustavnih sudpBeograd 1972, ss. 63-71.
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PoniStavanje normativnog akta zita bi da ustavnosudska odluka postize retroaktigafstvo,
a to bi imalo za posledicu potpuno brisanje aktpravnog poretka Sto bi poljuljalo pravnu
sigurnost grdana.

Sa druge strane, ,poniStavéfl dejstvo ustavnosudske odluke u postupku po usfjaxalbi
moze da izazove korisne efekte sa aspekta pojedodizosno grdana odijim se pravima
raspravlja. Mdutim, ¢ini se da zakonodavac nije bio dosledan u digemju pravnog dejstva
odluke Ustavnog suda. U Zakonu o Ustavnom suducRS9 predviiena je mogénost
poniStavanja pravnog akta, ali i eksplicitno se dupel da ,pravno dejstvo” odluke Ustavnog
suda stupa ,od dana dostavljanjgesnicima u postupku“. Nema sumnje da odluka Ustgvno
suda delujepro futuro i ona predstavlja pravni osnov za naknadu Stedéklanjanje drugih
posledica pred nadleznim organom. Ustavnosudskaazablasti ljudskih prava ne moze imati
isklju¢ivo za cilj konstataciju postojanja neustavnostikankretnom sltdaju. Konstatacija
neustavnosti moze da izazovecelai efekat, ako se posmatra funkcija ustavnog sketa
»cuvara ustava“ i garanta pravnog poretka. Sa aspmitadinca,éija su prava ugrozena, ova
konstatacija nema neki n&it znataj. Zato je od posebnog Zrega ovlagenje Suda da uie na
restauraciju povienog ili ugrozenog osnovnog praval tom svetlu treba razmatrati dejstvo
odluke ustavnog suda, a tome treba dodati i riegst da Ustavni sud zabrani dalje vrSenje neke
radnje ili da naredi vrSenje druge radnje.

Ustavnosudska kontrola kao ,kontrola razumevanjstaunom garantovanog prava Znda
postupajdi po ustavnim zalbama ustavni sud ne ispituje piooe i meritum odlgivanja
redovnih sudova, njegov je zadatak da ispita shyatastavnog prava od strane redovnog suda.
Dakle, polazi se od pretpostavke da je ¢az&v. ustavno pravo i ne ulazi se u domen drugih
prava (na primer, kri¢chog ili gralanskog prava)® Ustavni sud vr$i kontrolu ,ustavne
opravdanosti“ ¢onstitutional justifiability, pa zato i onda kada ustavna Zalba proistekne iz
nekog grdanskog ili krivicnog spora ustavni sud se ogtavia samo na ona pitanja u postupanju
redovnog suda koja su vezana za potencijalnu pawsthvnog prava. Té¢a bitna karakteristika

u odnosima izm#u ustavnog i redovnih sudova je ta Sto svojom amhukustavni sud ne
zamenjuje odluku redovnog suda koja je bila predmepada po ustavnoj zalbi. Svojom
odlukom ustavni sud moze samo da izazove ponovh@&igdnje redovnog suda o istom pitanju
ukoliko smatra da se radi o povredi ustavnog prava.

4. Ustavna zalba u Republici Srbiji

U ustavnom pravu Republike Srbije ustavna zalba piptpuno nov instrument za zastitu
ljudskih prava. Ona je bila utena u sistemu ustavnosudske kontrole od 1963. godin
Socijalisttkoj Fedraciji, a potom je bila predigna Ustavom Savezne Republike Jugoslavije
1992. godine u okviru federalne ustavnosudske ktntlJ Republici Srbiji, méutim, u periodu
od od 1990. do 2006. godine Ustavni sud RS nijeoimadleznost da odiuje o povredi
ustavom garantovanih prava. Ustav Srbije od 20@8ling ustanovio je ustavnu Zalbu kao

" G. Dannermann, Constitutional Complaints: The Baem Perspectivdhe International and Comparative Law
Quarterly, 1/1994, ss. (142-153) 149-150.

18 Ovde je, prema téma D. Stojanovda, primenjeno shvatanje netha dogmatike osnovnih prava koja je razvila
doktrinu ,0 direktnoj, izravnoj vezanosti svih jakinvlasti za ustav i njegovo neposredno pravno ebajte
dejstvo na celoviti pravni poredak”. Stojandbel. 9), s. 37.
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specijalni instrument zaStite ustavom garantovaprava i sloboda. NzInom ustavnom
odredbom ¢l. 170) uspostavljen je vrlo Sirok pravni osnovkaaistenje ustavne zalbe kako u
pogledu lica ovla&nih na ulaganje ovog sredstva pravne zastite, dgkogledu objekta pravne
zastite i konkretnih (pojedigaih) akata koji mogu biti predmet ustavnosudsketiae®

Ustavna zalba se moze izjaviti ,protiv pojedindn akata ili radnji drzavnih organa ili
organizacija kojima su poverena javna odtaga, a kojima se powutaju ili uskratuju ljudska ili
manjinska prava i slobode zajéeme ustavom, ako su iscrpljena ili nisu préddwia pravna
sredstva za njihovu zastitu¢l( 170 Ustava). Ona, dakle, ima obelezja vanredpynog
sredstva koje je supsidijarno i koristi se samadiectno, odnosno u slaju povrede ustavom
garantovanog prava od strane drzavnih organa urkbmkn sldaju kada je donet pojedi¢ra
pravni akt. Ova pravna formulacija ukazuje da jenee ustavotvorca bila da se u ustavnosudski
sistem Srbije implementira ,kontrola razumevanjatavom garantovanih prava koja obe#ie
vanrednu i izuzetnu kontrolu ustavnosti pojedmha pravnih akata svih drzvnih organa. | dok je
takvo pravno urdenje zastite ljudskih prava moglo dadeina odobravanje stie javnostr’
rasprava je otvorena nakon donoSenja Zakona o hstawsudu Republike Srbije 2007. godine
koji nije precizno uredio osetljivo polje odnosat&isiog i redovnih sudova, &¢i se dejstva
ustavnosudske odluke po ustavnoj ZatHil ¢l. 89 Zakona navodi se da kada ,Ustavni sud utvrdi
da je osporenim pojeditiaim aktom ili radnjom povrdeno ili uskr&eno ljudsko ili manjinsko
pravo i sloboda zajetena Ustavom, mozgonistiti (podv. aut.) pojedirai akt, zabraniti dalje
vrSenje radnje ili odrediti preduzimanje druge mdreradnje kojom se otklanjaju Stetne
posledice utwtene povrede ili uskéasanja zajemienih prava i sloboda i odrediti &in
pravicnog zadovoljenja podnosioca.” Dakle, Ustavni podiStavasvaki pojedinani pravni akt,

pa i sudsku odluku kojom je podeno ustavom garantovano pravo, $to moze da imgpldalje
posledice u tumzenju dejstva ustavnosudske odluke. Ekstenzivnistyggom moze se dodo
najmanje dva ,problema“ u interpretaciji zakonskiealbe o dejstvu ustavnosudske odluke: 1)
poniStavanje odluke redovnog suda moze d&izmese niSte sve posledice koje je pojetinaa
odluka izazvala od njenog donoSergd {nitio), ¢ime bi bili obuhvaeni svi Wesnici postupka a
ne samo subjekdije je ustavno pravo powuteno, 2) stvara se pravni osnov za ,prihvatljivo®
postupanje kojim bi Ustavni sud stupio na mestoovedg suda i reSio pravni spor nastao
povodom shvatanja ustavom garantovanog prava.

Problem koji je na temelju ovakvog, neoditaog i nedor&nog, normativnog reSenja u
nacionalnom pravu nastao postavio je pred zakorsadaworeno pitanje kako urediti dejstvo
odluke Ustavnog suda i njegov odnos prema redowuidovima. Méutim, umesto da odémo

19 Svoje stavove o ustavnoj Zalbi iznela sam u radavil. Pejé, Ustavnosudska zastita osnovnih prava: ustavna
Zalba u SrhijiPravni Zivot,Beograd 14/2007, ss. 833-846; |. Pegfbarancije ljudskih prava u nacionalnom poretku:
ustavnosudska zastita, u: Z. Radivogetir), Zbornik radovasa Mefunarodne natne konferencije - Ustavne i
mefunarodnopravne garancije ljudskih prauvsis 2008, ss. 261-274.

% prema r&ima B. Nenadi ,sa uvalenjem ustavne Zalbe u izuzetno liberalnom i ek$teom obliku, koja je
odmah po svom uwvenju postala veoma popularno pravno sredstvo, dst&wd se neposredno priblizio sudskoj
vlasti i doSao sa njom u stalni kontakt i dijaloB:.Nenad¢, O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih gado
Uloga i zna'aj Ustavnog suda ucovanju vladavine pravaBeograd 2013, s. (71-111) 87. Tdkp K. Manojlovi
Andri¢ smatra da Ustavni sud, ,koji do skoro¢we gratana nije razlikovala od redovnih sudova, danas 3201
prim. aut) predstavlja drZzavni organ prepoznatljnedleznosti koji mnogima pruza nadu u kioma ostvarenje
pravde. K. Manojlou Andri¢, Postupak i obim ispitivanja ustavne Zalbégga i znaaj Ustavnog suda udoivanju
vladavine pravaBeograd 2013, s. (161-180) 162.

21 7akon o Ustavnom sudu Republike Srb§é,gl. RS109/2007, 99/2011, 18/13-Odluka US, 40/15 i 103/15
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pristupi reSenju navedenog pitanja i donese odresHules materigeNarodna skupstina je
prilikom izmene Zakona o Ustavhom sudu jednostavg@ntila Sirinu dejstva ustavna zalbe
tako Sto je dopustila mognost njenog ulaganja protiv svih pojedindn pravnih akataizuzev
sudskih odlukaDakle, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona awdsm sudu (20113
ustavna Zzalba je reducirana protivno Siroko pogaein ustavnom osnovu ,kontrole
razumevanja“ pojedidaih akata svih drzavnih organa.c¢i@ledno je ovakva zakonska
Jntervencija“ bila pokusaj da se iz problemadeaako State se iz nadleznosti Ustavnog suda
ukloniti ono Sto je “sporno”, ali u isto vreme ijlk¢no u sistemu zastite ustavom garantovanih
prava. a to je povreda ljudskih prava koju siindi sudovi u svojim odlukama. Zakonske
izmene, dakle, nisu reSile géryproblem vé su samo otvorile Sire pitanje sadrzano u slene
koji je domet ustavnosudske zastite ljudskih praspostavljen Ustavom Srbije 2006. godine?
Ustavni sud Srbije reagovao je tako Stoepe officio pokrenuo postupak ocene ustavnosti
navedene odredbe i nakon sprovedenog postupkaioglukorist® ustavne Zalbe kao vanrednog
pravnog sredstva protiv pojedifmah akata svih drzavnih organa. Ustavni sud je veg o&in
uspostavioin sumsvoju nadleZnost u skladu sa Ustavom 2006. gddiméedutim, i nakon
proglasenja neustavnom odredbe Zakona o izuzinmgmskih odluka iz ,kontrole razumevanja*
ustavom garantovanog prava, ostalo je nedome pravno reSenje o dejstvu odluke Ustavnog
suda, Sto produbljuje konfuziju oko ustavnosudsametiole i podgreva ,Mai“ spor o funkciji
Ustavnog suda u sistemu podele vlasti.

Ukoliko se analizira komparativno iskustvo u ,kalirrazumevanja“ ustavom garantovanih
prava moze se primetiti da je Srbija jedna od helémalja u regionu i u Istnoj Evropi, koja
nije precizno uredila dejstvo odluke Ustavnog skd@e predstavija zri@ajno polje tenzije
izmedu redovnih i ustavnog suda. Zemlje regiona, poplovedije, Hrvatske, Crne Gore,
Madarske uvode ustavnu Zalbu precizitajaejstvo ukidanja pojedingnog akta nadleznog
sudskog, upravnog ili drugog drzavnog orgdhalako, kada ustavni sud utvrdi da je
pojedin&nim aktom povréeno ustavom garantovano pravo ili sloboda on méd#euti osporeni
akt, u celini ili deliméno, i predmet vratiti na ponovni postupak organiji jeodoneo ukinuti akt.
Nadlezni organ je duzan da odluku iz svoje nadlsttrapnese uvazavajudispozitiv i pravne
stavove ustavnog suda, kao i da u kratkim rokovlmarazumnom roku odki o istom pravu.
Medutim, u komparativnom pravu ne postoji jedinstveswvatanje kada se radi o o\dasju
ustavnog suda da moze na zahtev zalioca¢adtunaknadi Stete. Ovim ovléSnjem Ustavnog
suda, koje postoji u nacionalnom pravu Srbije, njdase sumnja o efektivnosti ustavne zalbe i
problem vrganja predmeta organu koji je &wgednom @inio povredu ustavom garantovnog
prava. Otuda je opravdano zadrzati odredbu o @mmgti da Ustavni sud svojom odlukom
dosudi odgovarajiu materijalnu Stetu pod uslovom da je podnosila@j mahtev istakao
prilikom podnoSenja ustavne zalbe.

22 7akon o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom Regublike SrbijeSI. gl. R99/11.

2 M. Nastit, Odnos Ustavnog suda i redovnih sudova: komenthuk® Ustavnog suda Republike Srbifgornik
radova Pravnog fakulteta u Nis65/2013. ss. 374-375.

24 U Madarskoj je Zakonom o Ustavnom sudu (Sec. 43 (3)iydeno da u sudskim postupcima koji se sprovode
kao posledica ukidanja pojedifree sudske presude na osnovu odluke Ustavnog sddaniesud u odlgivanju o
ustavnom pitanju treba u svemu da sledi ustavnéasuddiuku. Hrvatska u Zakonu o Ustavhom sudu{7 i 76)
utvrduje moguénost ukidanja pojedidaog akta i upéuje na nadlezni sudski, upravni ili drugi drzavngan kojice

po istoj stvari doneti odluku iz svoje nadleZnastaZavajui dispozitiv i pravne stavove Ustavnog sudaci®li je
uredio i Zakon o Ustavnom sudu Slovenije.
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5. Zaklju ¢ak

Razmatrajdi ustavne Zalbe ustavni sud, kao specijalni ustaxgean koji nije obuhwgen tr&om,

tj. sudskom granom vlasti, dolazi u neposredarnrektian kontakt sa redovnim sudovima. Na
temelju r€enog otvara se prostor za nastanak sgeofj konflikta ili neke vrste rivaliteta
izmedu ovih drzavnih organa. Ustavni sud, dugém, nikako ne nastupa kao ,visoka“ ili
»najvisa“ sudska instanca prema redovnim sudovila&o na svojevrstan dm preispituje
odluke redovnih sudova kada od¢lhje o ustavnim zalbama gi@na, ustavni sud svoje
istrazivanje zadrzava iskfivo na tzv. ustavnom pitanju, tj. pitanju zaStitestavom
garantovanog prava. Da tu ne postoji odnos subacgen pokazuje i to da ustavni sud ne
odlwuje o predmetu o kome je redovni sud @édiao i svojom odlukom ne moze da zameni
odluku redovnog suda. Ustavni sud moze samo da usfvno pitanje kroz ,kontrolu
razumevanja“ ustavom garantovanog prava od strede/oog organa u konkretnom &hju, a
potom se prepusta nadleznom sudu da u skladu @sanosudskom odlukom resi pravno pitanje
koje je bilo predmet razmatranja u sudskoj preshdi.redovnom sudu je obaveza i o¢kage
da razmotri sporno pitanje i svoju presudu usagtasistavovima ustavnog suda o povredi
ustavom garantovanog prava.

U nacionalnom pravnom sistemu Srbije uspostavijamgavnosudske zastite i ,kontrole
razumevanja“ ljudskih prava u pojedémam pravnim aktima bilo je pretezno pemo
afirmativnim stavom u namim radovima kojima je ocenjena nova nadleznosalsig suda
RS. Meiutim, nakon ulaganja prvih ustavnih zalbi i ustawmske kontrole pojeditiaih
pravnih akata pred Ustavnim sudom Republike Srajeaele su rasprave u stinoj i nalnoj
javnosti o opravdanosti ovog pravnog instrumentastéle€a zakonska formulacija o
.poniStavanju” pojedinénih akata u neskladu je sa osnovnom funkcijom Usigwuda RS kao
»cuvara Ustava“. Osim Sto se stara o zastiti ustavmasakonitosti, Ustavni sud mora voditi
ratuna o pravnoj sigurnosti gtana. U tom smislu, odluka Ustavnog suda treba dakimsatorno
dejstvo koje nastaje ukidanjem pojedinidé pravnih akata drzavnih organa. Ustavni sud bi
mogao, kada utvrdi da je pojedémem aktom povréeno ljudsko ili manjinsko pravo, da usvoji
ustavnu zalbu i da u celini ili delidno ukine isti i vrati ga na odtivanje nadleznom organu.
Nadlezni organ bi trebalo odmah (a najkasnije wro# 60 dana) da uzme predmet u postupak,
vodeii racuna o pravnim razlozima koje je Ustavni sud istakawojoj odluci.

Ustavne garancije vladavine prava zahtevaju ratmonaeSenje u pogledu dejstva odluke
ustavnog suda kada reSava po ustavnoj zalbi. ZdadatdJstavnog suda da reSi speuib
L2ustavno pitanje” o tome da li je podeno ustavom garantovano pravo, a potom bi trebalo
prepustiti nadleznom sudu da u skladu sa ustavis&sud odlukom reSi konretni spor, tj. pravno
pitanje koje je bilo predmet razmatranja u sudgk@sudi. Redovni sud treba da raspolaze
ovlag¥enjem da razmotri sporno pitanje jos jedanput jispoesudu usaglasi sa stavom ustavnog
suda o zastiti ustavnih prava. Sa druge straneydpno je zadrzati ovlégnje Ustavnog suda da
ucestvuje u odrdivanju naknade Stete ukoliko je podemi subjekt to istakao u svom zahtevu.
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The Constitutional Court on the “control of compegision” of fundamental rights in court
decisions

Summary

In principle, a constitutional complaint before tB@nstitutional Court initiates the procedure of
“control of comprehension” of fundamental rights tye ordinary court. As an instrument for
the protection of fundamental rights, a constitoib complaint may lead to deepening the
tensions between the Constitutional Court and @auircourts. This potential “dispute” can be

perceived from two different perspectives.

The first one considers a dilemma about the priecgd the separation of powers, i.e. whether it
is allowed for the authority which is not part dfet judicial system to review ordinary court
decisions. Arguments in favour of establishing Menstitutional Court control of court
decisions can be found in the general theoretiaatification of constitutional review. If the
constitutional review in abstracto is not a threat the legislative power of the National
Assembly, the constitutional complaint as an insgnt of “control of comprehension” of
fundamental rights by ordinary courts does not ¢itute an interference with their
independence. Thus, this form of inter partes d¢tisinal review is in accordance with the rule
of law.

The second level of analysis refers to the effette Constitutional Court control in regard to
ordinary courts and citizens, i.e. the consequemeesed by the Constitutional Court decision.
The main goal of constitutional review is to remawneonstitutional acts from a legal order, but
the question remains whether it is enough for thghtr holder. The Constitutional Court
performs a control of constitutional justifiability order to find out any violation of fundamental
rights. If there is a violation, the case shouldrbirned to the State authority or ordinary court
which is obliged to respect the standpoints cordiim the Constitutional Court decision.

According to the Serbian national law, a court demn could be annulled by the Constitutional
Court decision, but with no clear indication of wheppens with a violated right. The question
is whether the Constitutional Court is obliged &turn “the case” to an ordinary court after
annulment or not. We believe an explicit provisstiould be introduced into the Constitutional
Court Act of the Republic of Serbia, as followdeathe Constitutional Court has resolved a
specific constitutional issue as to whether a fundatal right has been violated, the ordinary
court should have the authority to finally decide @ specific dispute in accordance with the
Constitutional Court decision. Thus, the Constanél Court decision should not annul the
judgment ab initio; rather, the judgment shouldréeoked and the case file should be sent to the
ordinary court for a retrial in order to restore ¢hfundamental rights of the applicant. The
effects of the Constitutional Court decision arenexc so that the final decision regarding a
specific case should be made by the ordinary cdarthis manner, both principles can be
preserved: the principle of constitutionality ardality as well as the principle of the separation
of powers.
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