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1. Uvod

Nezakonito sticanje imovine je po pravilu jedini tmarganizovanog vrsenja krignih dela. Da
bi se, méutim, uzivalo u novcu i drugim prihodima koji swe&ni kriminalom, mora se lazno
prikazati prema tr@ma i organima vlasti da je ta imovina zakonita.SEgini u procesu
takozvanog ,pranja novca“. Pojam ,pranje novcabgti izraz koji se koristi za opisivanje
postupka kojim su izvrSioci krighog dela ili druga lica prerusili originalno porelgrihoda i
¢injenicu da on pote od krivinih dela, tako da takvi prihodi prividno izgled&jao zakoniti.
Sam postupak pranja novca,dugm, moze biti izuzetno slozen i obiman. lako bzakonito

" Autor je Zamenik javnog tuZioca u Drugom osnovrjasmom tuZiladtvu u Beogradu.
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steZeni novac mogao uspesno da se ,pere” bez pohmansijskog sektora, realnost je da je na
stotine milijardi dolara pribavljenih nekim kririim delom pro3ao kroz finansijske institucije
Obim pranja novca se prema pojedinim izvorima igkan vrednosti izm#u 2% i 5% globalnog
bruto proizvoda tj. procenjuje se da ukupna vretine# nezakonitih operacija iznosi od 615
milijardi i 1.540 milijardi evra svake godife

Kriviécna dela i drugi delikti u vezi sa pranjem novca glabalnom nivou imaju sine
karakteristike. Postoje dva kina elementa za postojanje delikta pranja novcasain ¢in
pranja, odnosno pruzanje finansijskih usluga (&twhwata zaista Sirok krug pravnih poslova — u
sektoru bankarstva, investicionog menadzmentacifmhnih poslova i sl); 2. postojanje znanja
kod winioca o nezakonitom poreklu sredstava ili osnov@aaeumne) sumnje da imovina koja je
ukljucena u aranzman predstavlja prihod od knwig dela kriminala.

Iz same definicije pranja novca proizilazi da ianfu ovog krivénog dela mora prethoditi
kriminalna aktivnost tj. prethodno (predikatno)vkéno deld. U svetu ne postoji nepodeljen stav
da li sva krivéna dela podobna da budu predikatna knsai dela krivinom delu pranja novca.
Jurisdikcije raziito definiSu prethodni stepen kriminala (krug kémih dela) koji je dovoljan da
bi moglo da ga sledi krigho delo pranja novca: svako kidwo delo bez obzira na tezinu,
taksativno nabrajanje predikatnih ktimih dela, sva dela iz odtene grupe krivinih dela (npr.
organizovani kriminal, dela korupcije i sl) ili gezini krivicnog dela. Poslednji kriterijum koji se
vezuje za visinu propisane kazne je najzastupijenij

Posebna tka sporenja u sudskoj praksi je da li se fiskahekpsaji, poput utaje poreza, mogu
prihvatiti kao predikatna kri¢ha dela za pranje novca. S obzirom na to da seksipradi o
veoma povezanim krighim delima, pricemu se kriminalna aktivnost manifestuje u povezanim
radnjama i akterima, a Sto se neretko péepli toj meri da je teSko raziti kada se zavrSava
predikatno krivino delo, a kada gje pranje novca. No, za sada ukazujemo samo da &2 u
vedini nacionalnih jurisdikcija poreska utaja i drudigakalna krivicna dela prihvataju kao
predikatna krivina dela.

! Podaci su preuzeti sa sajta ddearodne asocijacija za usaglaSavanje (ICA) kojassmtra vod&m
medunarodnim strénim telom za zajednice globalnih regulatornih afisijskih krivinih dela.

2 EUROPOL SOCTA 2013, EU Serious and Organised Cririéireat Assessment, s. 26,
Wwww.europol.europa.eu/activities-services/main-reggeu-serious-and-organised-crime-threat-assesssoeta-
2013 ocitanje: 15. 01. 2020.

® Premadl. 1 t. d u veziil. 9 Konvencije Saveta Evrope o pranju, traZzenapleni i oduzimanju prihoda sgnih
kriminalom i o finansiranju terorizma, usvojena 1¥. 2005. u VarSavi, a u zakonodavstvo Republikaje&;
usvojena zakonom o potiivanju (Sl. gl. RS19/2009) pod predikatnim krismim delom ozn&va se svako krigho
delo putem koga je sten prihod koji moze postati predmet: 1. konverdijgransfera imovine, uz znanje da ta
imovina predstavlja prihod od krismog dela, u svrhu sakrivanja ili prikrivanja nezaitog porekla imovine ili
pomaganije bilo kom licu koje je umeSano u izvrSdmie cnog dela u sticaju da izbegne zakonske posledigighsv
radnji; 2. sakrivanje ili prikrivanje prave prirodizvora, lokacije, raspolaganja, prihod e krivicnim kretanja
imovinskih prava ili prava vlasniStva nad imovinonz, znanje da ta imovina predstavlja prihodeteod krivénog
dela; 3. sticanje, posedovanje ili k@edje imovine, uz znanje, u trenutku primanja tevime, da ona predstavlja
delom i 4. @estvovanje, udruzivanje ili zavera u cilju izvr&gnpoku3aji izvrSenja i pomaganje, podsticanje,
olakSavanje i pomaganje savetima izvrSenja bilokogdcénog dela pranja novca.
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Zasto je pranje novca nelegalno? Najprostijgeme, cilj inkriminisanja pranja novca je da se
sankcioniSe profitiranje od kriminala. Osim spdoia prevencije da se G na ponaSanje
konkretnog dinioca, generalna prevencija bi se postigla &altum porukom drzave prema svim
pojedincima i pravnim licima da je makar i nehapmmnaganje kriminalcima da imaju koristi od
prihoda do kojih su dosli kriminalnim aktivnostimi da se pruzanjem finansijskih usluga
prikrije poreklo takvih prihoda, pogresno i drusteeopasno.

S druge strane, postoji bezbroj¢ma da se izvrSi pranje novca. UopSteno godipneovac se
pere svaki put kada se zakijipravni posao sa figkim ili pravnim licem u vezi prihoda koji
poticu od kriviknog dela. Sam proces pranja novca opisuje se lkameprkoji se odrzava u tri
odvojene fazé U prvoj faziulaganja novcaplacement gotov novac koji potie od krivicnog
dela (npr. od trgovine drogom, ljudima, prostitacij) se ubacuje u privredne tokove, n&mada
se njime vrSi kupovina robe ili usluga. Sléddaza, nazvana fazaslojavanja ili prikrivanja
(layering), ima za cilj da se ragiitim transakcijama prikrije pravo (nezakonito) pkcenovca i
sredstava pribavljenih krigmim delom, Sto je suStinska faza procesa u kojojnjevina
"oprana”, a njen izvor prerusen

Na kraju, dolazi faza integracijenfegration) u kojoj se sredstva integriSu u finansijski siste
mesaju sa legalnim prihodima, tako §to se ,prljavat” ulaze u zakonite delatndsti

2. Krivi €no delo pranje novca u Srbiji — problemi u spréavanju, otkrivanju i dokazivanju
2.1. Preventivna delatnost na sgaganju pranja novca u Srbiji

Najprestiznije méunarodno telo za borbu protiv pranja novca i fimamga terorizma (FATF) u
junu 2019. godine uklonilo je ime Republike Srisge svoje sive liste, a na kojoj se ona jos od
februara 2018. godine nalazila zajedno sa Etiopijsm Lankom, Sirijom i drugim drzavama
koje imaju ozbiljne probleme na ovom polju. To jezultat efikasnih i intenzivnih mera
preduzetih na osnovilacionalnog akta o sveobuhvatnoj proceni rizika mdnja novca i
proceni rizika od finansiranja terorizmi&oje je Republika Srbija donela jula 2018. godine
skladu sa preporukama FATF. Po metodologiji Svebskgke ovim aktom obuh¥ane suetiri
tematske celine: procena pretnji od pranja novoadfgatna krivéna dela stepenovana po pretnji
od pranja novc&) procena ranjivosti sistema od pranja névicsektorska ranjivost i procena

* Ovo je vrlo pojednostavljen prikaz onogadma dolazi u stvarnosti. Navedene faze pranja nsetesto prepliu

i usloZnjavaju. U ekonomskoj teoriji suseese i nova klasifikacija faza pranja novca ndage: ulaz — izlaz —
obrada.

® Pri tome se koriste razite poznate tehnike prerusavanja: krijtarenje valute, menjanje valute, kégsje usluga
eksport-import preduze, preduzéa ,fantoma“ i ,perga“, drustava za osiguranje, kazina i drugih oblg@ra na
sretu, off shore zona i dr. (5to se po praviini u vetem broju manjih notanih iznosa i preko viSedana i lica).

® Najpopularniji naini tro$enja novca je troSenje na luksuz, npr: wamje laznih privrednih drustava u kojima
osniv& daje visoke pozajmice, koélnjem fiktivnih r&una o uvozu ili izvozu se novac prebacuje iz jedrrugu
zemlju i dr.

" Usvojen na sednici Vlade Republike Srbije danad®12018.

8 Prethodna krivina dela, krivini postupci za predikatna kritna dela i krivkno delo pranja novca, prethodno
krivicno delo izvrSeno u zemlji ili inostranstvu, prekagitne pretnje, tipologije pranja novca, trendovi, dii
sektori, rizéne forme privrednih drustava, delovanje organizédv&riminalnih grupa, trendovi.
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pretnji od finansiranja terorizma. Sektori koji sajizloZeniji pretnji od pranja novca su sektor
nekretnina, sektor organizovanja igara n&srebankarski sektor, a slede ih sektor méaja
kazina i r&unovaia.

Kao poseban vid prevencije i otkrivanja nezakodigatnosti pranja novca u Republici Srbiji
uvedena je za Siroki krug obveznika (banaka, delai® menjda, investicionih fondova,
brokersko-dilerskih druStava, advokata i dr) obaveiostavljanja informacija, podataka i
dokumentacije Upravi za sgi@/anje pranja novca, kao deo radnji i mera kojprseluzimaju
pre, tokom i nakon sumnijive transakcije, shodnoepasm novom propisu u Republici Srbiji -
Zakonu o spré&avanju pranja novca i finansiranja terorizra

2.2. Inkriminacija u krivinom zakonodavstvu Republike Srbije

Krivi¢no delo pranje novca definisano je odredb&iana 245 Krivénog zakonika Republike
Srbije (KZ)** prema kojoj su alternativno predena tri oblika radnje izvr8enja, i to kao: 1.
vrSenje konverzije ili prenosa imovine, u nameri s#a prikrije ili lazno prikaze nezakonito
poreklo novca, 2. prikrivanje ili lazno prikazivanjinjenica o imovini, 3. sticanje, drzanje ili
koris¢enje imovine. Za osnovni oblik (stav 1) propisae&@zna zatvora od Sest meseci do pet
godina i no¥ana kazna.

Zakonska definicija postavljena je tako da izviSkaivicnog dela moze biti svako lice, s tim Sto
je neophodno da to lice zna da imovina otz kriminalne delatnosti. Za razliku od nedavno
vazeih pravila sada je uslov o nezakonitom poreklu imevpostavljen fleksibilnije - nije
neophodno dadnilac zna da ona pa# iz krivicnog dela, vé iz kriminalne delatnosti, Sto je
znatno $iri pojart?. Nije odrelen opseg krivinih dela iz koga imovina pdée, Sto zn& da to
krivi¢cno delo (predikatno kri¢no delo) moze biti bilo koje.

Na subjektivnom planu, za sva tri oblika radnjer§anja, KZ je predvideo da kao Sto jetve
receno kod dinioca mora postojatznanjeda novac (imovina) pate od kriminalne delatnosti.
Takvo znanje kod radnje izvrSenja podkiam 3 mora postojati u vreme prijema imovine, kod
oblika pod tékom 1 mora postojati i posebnamerada se prikrije ili lazno prikaze nezakonito
poreklo imovine.

KZ poznaje i dva teza oblika (stav 2 i 4). Prviuglovljen imovinskim cenzusima — ako iznos
novca ili imovine prelazi milion i petsto hiljadandra (zatvor od 1 — 10 godina i r@na

° Kvalitet politika i strategija, koordinacija raddpmaa i melunarodna saradnja u sistemu za &wwanje pranja
novca i dr, ranjivost kroz procenu kapaciteta, resuintegriteta i nezavisnosti organa za istrédmansijsko
obavestajne sluzbe, kvalitet gréme i carinske kontrole, procesuiranje denje i dr.

10 Sektorska ranjivost moZe biti ranjivost finanstjgksistema (banaka, ranjivost trzista kapitalatssakosiguranja,
menj&a, druStva za upravljanje penzijskim fondovimaafisijskim lizingom) i ranjivost lica van finansipsg
sektora (réaunovaia, advokata, revizora, javnih beleznika, sektoreisina, igara na séa).

g, gl. RSL13/2017.

125, gl. R$85/2005, 88/2005 - ispr. 107/2005 - ispr. 72/2009,/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.
13 Zakonom o izmenama i dopunama Kéivbg zakonikaSl. gl. R94/2016.
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kazna), a drugginjenicom da je pranje novca izvrseno u gtligzatvor od 2 - 12 godina i
novwana kazna). Od iz 2009. godine u Srbiji se posaamkcioniSe ,samopranje novca“ — ko
ucini delo sa imovinom koju je sam pribavio kriminain delatno&u (stav 3). Preddena je i
nehatna krivina odgovornost kao lakSi oblik dela (stav 5). Pawviéu odgovornost
podjednako potpada i odgovorno lice u pravhom koje «ini bilo koju navedenu radnju
izvrSenja (umisljajno ili nehatno).

Posebno se predia obaveza oduzimanja novca i imovine u vezi sa thenvien nezakonitim
radnjama. Istim Zakonom &anu 112 stav 36 odfena je definicija imovine — dobro svake
vrste, materijalno ili nematerijalno, pokretnorikpokretno, procenijivo ili neprocenijivo i isprava
u bilo kom obliku kojim se dokazuje pravo ili inésr u odnosu na takvo dobro. Imovinom se
smatra i prihod ili druga korist ostvarena, nepdsteili posredno, iz krivinog dela, kao i dobro

u koje je ona pretvorena ili sa kojim je pomeSana.

2.3. Predikatna krivina dela u Srbiji

Iz navedenog izveStaja, za potrebe ovog rada, vkaEa na navode koji imaju uzi
krivicnopravni zn&aj. To su podaci o predikatnim kréviim delima u Srbiji, njihovom odnosu
sa krivicnim delom pranja novca iana 245 KZ i njihovom krivinom gonjenju.

Predikatna krivina dela koja se svrstavaju u red visokog stepeatnjpza pranje novca su:
poreska krivina deld®, zloupotreba poloZaja odgovornog lica, zloupotrsiibenog poloZaja i
neovlagena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih dfdga

Na osnovu podataka iz krinih postupaka wenih zbog predikatnog krigmog dela i krivénog
dela pranja novca, utdeno je da je 55,3% okrivljenih gonjeno zbog samojpradok je 44,7%
okrivljenih gonjeno zbog pranja novca za drugogd. Bupnog broja procesuiranih lica zbog
izvrSenja predikatnih i kri¢gnog dela pranje novca 24,61%, bili su pripadni@amizovanih
kriminalnih grupa.

|bid, &l. 112 t. 22: Grupa je najmanje tri lica povezaritli trajnog ili povremenog vréenja kriviih dela koja ne
mora da ima definisane uloge svajianova, kontinuitetlanstva i razvijenu strukturu.

15 bid, ¢l. 173a-176a: krivino delo Poreske utaje &. 225 KZ, krivicno delo Neuplédvanja poreza po odbitku iz
¢l. 226 KZ i pojedina druga poreska kdnia dela iz Zakona o poreskom postupku i poreskujiridtraciji, SI. gl.
RS80/2002, 84/2002 - ispr, 23/2003 - ispr, 70/20082804, 61/2005, 85/2005 - dr. zakon, 62/2006 -zdkon,
63/2006 - ispr. dr. zakona, 61/2007, 20/2009, 7920 dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - isf@/2012,
47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015erdiiho tum&enje, 112/2015, 15/2016 i 108/2016

16 Zakon o izmenama i dopunama Kiiwbg zakonika (bel. 13), redosledom néenjacl. 227, 359 i 246.
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Tabela 1.

predikatna krivicha dela pranju | broj prijavljenih | broj optuzenih | broj osufenih
novca 2016-2018.*
2016 / 2017 /2016 / 2017 |} 2016 / 2017

2018 2018 2018

poreska utajac(. 225) / [ | 137 [/ [ | 631 [/ /| 320

0
zloupotreba polozaja odgovornog| 148 | 159 | 244 | 430 | 351| 282 521 | 303 | 242
lica l. 227) 5 8 8
zloupotreba sluzbenog polozaja | 251 | 235| 368 | 121 | 133| 145 276 | 226 | 63
(¢l. 359) 3 3 3
neovlagena proizvodnja i 164 |/ /[ | 143 [/ / |108| [/ /
stavljanje u promet opojnih droga| 0 6 0
(¢l. 246)

* U pitanju su ukupne vrednosti za navedena &n@idela u relevantnom periodu, jer se nije
vodila posebna pravosudna statistika za ova detagkadikatna kriviha dela pranju novca.

2.4. Dokazivanje obelezja kriviog dela pranje novca id. 245 KZ

Zvanicni statisttki podaci Repubtikog javnog tuzilaStva Republike Srbije pokazujudismciju
porasta broja otkrivenih, optuzenih i deuih lica zbog krivinog dela pranje novcaapela 3.
Porast broja krivinin dela je i daleko @ od prikazanog, ako se uzme u obzir evidencija
posebnih odeljenja za suzbijanje korupcije u vigimim tuZilastvima'.

Tabela 2.
krivi ¢no delo pranje novca izl. 245. KZ: 2016. 2017. 2018.*
- broj prijavljenih lica 27 30 90
- broj odb&enih krivicnih prijava 3 5 19
- broj novih lica protiv kojih je pokrenuta 15 19 a7
istraga
- broj optuzenih lica 16 25 34
- broj donetih presuda (osuda) 20 (18) 5 (5) 11 (9

" Podaci preuzeti iz izve$taja Repwhkbg javnog tuZilastva za 2016. (objavljen febru2®a?7) , za 2017. (objavijen
marta 2018. i za 2018. (objavljen marta 2019). Jpakogledu ovog kri¢inog dela u Republici Srbiji nije d¥ena
sveobuhvatna statigka evidencija. Razlog tome se krije¢injenici da javna tuZzilaStva u Republici Srbiji ved
evidencije po licima, a za svako lice se u statistin izveStaju do 2019. prikazivalo samo glavno jteida krivicno
delo, Sto je kod pranja novca, po pravilu, uveldg@tno krivicno delo.
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- broj izretenih zatvorskih kazni 14 3 4

- broj izrezenih mera oduzimanja koristi 3 2 5

* Od 01. marta 2018. godine gonjenje za kina dela pranja novca u nadleznosti je (osim
specijalnog TuzilaStva za borbu protiv organizovgukoiminala) posebnih odeljenja visih javnih
tuzilaStava i viSih sudova u Beogradu, Novom Shlfy i Kraljevu.

U krivicnom postupku postavlja se pitanje dokazivanja &niodgovornosti nekog figog ili
pravnog lica zbog kri¢nog dela pranje novca. Srbija je prihvatila ddm@e médunarodne
standarde, ali je broj presuda za pranje novcéive@nizak, sa tendencijom blagog porasta.

2.4.1. Kompleksnost dokazivanja umisljaja (nehapmsebne namere

U konkretnim krivEnim postupcima kao izvrSioci krisog dela pranja novca mogu se javiti lica
koja vrSe odréene radnje bez znanja d&estvuju u pranju novca. To mogu biti ljudi koji za
naknadu pristaju da otvarajuctene u banci na svoje ime i ha manje sume novcan@gege
nemaju saznanja o bankarskim transakcijama, paeme da taj novac, obzirom da su u pitanju
manje sume, pate od kriviénih dela. U daljem toku postupka pranja novca, Kadpotrebno
sredstva preneti i skrivati njihov izvor, koriste Bca koja za naknadu daju svoje podatke za
otvaranje firmi. Vrlocesto se u praksi radi o ljudima koji su ranije dgani, acesto i lica koja

su zavisnici od narkotika, te lica kojima novacilkapbiju kao naknadu za uslugu predstavlja
izvor egzistencije. Oni su od pravih p&xaangazovani zbog toga Sto je lako drzati ih pod
kontrolom. Njihovim firmama u sustini rukovode prapera&i novca, Kkoji sdinjavaju
dokumentaciju da bi se pravdalo prebacivanje n@acgdnog na drugi ¢an, te je za ovakve
transakcije n&@e&e potrebno angazovanje viSe rétilh lica. Prema tome u procesu pranja
novcacesto westvuju i lica koja nisu dovoljno obaveStena ntiosl njih moze &ekivati znanje

o pranju novca, p&ak ni o poreklu tog novca

2.4.2. Kompleksnost dokazivanja svesti (znanjajav@m poreklu imovine

Teret dokazivanja obelezja kréviog dela izl. 245 KZ, prema vaZém propisima u Srbiji, ne
podrazumeva da je ovigni tuzilac duzan da dokaze da je izvrSilac zndag taéno krivicnog
dela potte nezakonita imovina.

U tom smislu ne zahteva se kao dokaz u postupkuage novca pozivanje na presudu kojom
je neko lice (5to vazi i za izvrSioca pranja noveegvosnazno ogigno za tzv. glavno (osnovno)
krivicno delo iz kojeg pote kriminalni prihod. Sta viSe, ne postoji ni obawetokazivanja
znanja @inioca da ona uops$te p&di iz krivicnog dela, vé da potte iz kriminalne delatnostl

18 B, Sinanow, Pranje novcaBilten Vrhovnog kasacionog suda u Beogra2#i2011, ss. 61-68.
19
Bel. 14.
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MiSljenja su u praksi podeljena, ali preovladawasda bi to mogla biti i imovina iz prekrSaja i
privrednog prestupa. U ranijoj sudskoj praksi, kegavezivala za rigidniju inkriminaciju pranja
novca, mdutim, zahtevalo se dokazivanje ranij@njenog krivicnog dela na osnowéinjenica
vodenja i presdenja zbog predikatnog kriémog dela. U suprotnom, smatralo se, suddmia
bitnu povredu odredaba kririog postupk®.

Teret dokazivanja ovog oblika svesti u pojedinimigjevima moze biti otezan usl€thjenice
da je nezakonita imovina promenila viSe vlasnikde ¢¢ u tom nizu makar jedan vlasnik bio
savestan sticalac. Tada se postavlja pitanje egtivnog prometa i prava svojine.

2.4.3. Kompleksnost dokazivanja stneg znanja i sposobnositinioca da izvrSi krivkno delo
pranja novca

lako zakonski propisi ne zahtevaju posebno svojstiaioca ovog krivénog dela, tj. ovo delo
moze @initi bilo koje fizicko lice ili odgovorno lice u pravnom licu, lagii gledano, neophodno
je u okviru dokazivanja krivice, sudsko ¢ee ubediti da je okrivljeni, koriséeé se svojom
strieno&u, na lukav i perfidan ®&n izigrao propise o pranju novca. Naime, da bhegakonit
novac, preduzimanjem raglih finansijskih transakcija i drugih mera ubacidegalne tokove, i
tako ostao ,van oka“ organima gonjenja, heopho@nasgje striéno znanje. Zbog togée se kao
izvrSioci ovih kriviénih delac¢esto pojavljivati ljudi koji dobro poznaju matetij@ propise iz ove
oblasti i poznaju modunost izbegavanja kontrole nadleznih organa. Presnget iako javni
tuzilac formalnopravno nema obavezu da dokazuj¢sswm Wwinioca, za uspeh svojih optuzbi
morae sud da ubedi sttnost okrivljenog stavi pred sud kao izglednu.

2.4.4. Kompleksnost razgr&enja krivicnih dela pranja novca i poreske utaje

Jedan od na&g&ih pojavnih oblika pranja novca u Srbiji je onajikga vezuje za ni#@n izvrSenja
i druga obeleZja krivhog dela poreske utdfe Utaja poreza u srpskoj stvarnosti dedfe se
ostvaruje u pogledu utaje poreza na dodatu vrednonatosnovu laznih faktura (tj. faktura sa
neistinitom sadrzinom) i uz poradzv. “fantomskih” firmi (koje su osnovane iskijio u cilju

%0 Npr. Resenje Apelacionog suda u Kragujevcu br. K&25/2014 od 17. 03. 2015; presuda Apelacionog sud
Kragujevcu br. Kz1 4118/2013 od 30. 09. 2013. (joksud navodi da je javni tuzilac propustio da ab& da su
okrivljeni, i pored odréenih nepravilnosti, predmetne naftne derivate pilberSenjem kakvog krivinog dela, kao
ni da su isti kao takvi predmet pranja novca, potala taj novac zdije koris¢enje se oni terete poé iz vrSenja tog
krivi¢cnog dela kojim su probavljeni naftni derivati).

2 7akon o izmenama i dopunama Kiivog zakonika (bel. 13)|. 225. Krivicno delo poreska utaja u Srbiji moze
izvrSiti bilo koje lice koje u nameri da potpunodelimi¢no izbegne pléanje poreza, doprinosa ili drugih propisanih
dazbina, daje lazne podatke ocst@m prihodima, predmetima i drugitfinjenicama od zn#ja na utvdivanje
ovakve obaveze ili ko u istoj nameri, u &ju obavezne prijave, ne prijavi &mai prihod, odnosno predmete ili
druge ¢injenice koje su od uticaja na ufiwanje ovakvih obaveza ili ko u istoj nameri na girmasin prikriva
podatke koji se odnose na utwanje navedenih obaveza, a iznos obavéipe se pl&anje izbegava prelazi
najmanje milion dinara.
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vrSenja nezakonitih delatnd$)i prikrivanjemginjenice da prethodnog prometa dobara nije ni
bilo (neosnovano koré&nje prava na prethodni/odbitni porez na dodataneet) odnosno u
pogledu utaje poreza na dohodak na druge prihad#dig lica - uzimanjem vlasnika iz imovine
firme, po pravilu podizanjem gotovine sa&uwaa bez pravdanja u koje svrhe je novac utroSen.
Kako, dakle, utaja poreza podrazumeva preduzimaggsumnjivih finansijskih transakcija, to
se u praksi vrl@¢esto meSaju obelezja ova dva kEha dela.

U tom smeru, govorimo o tome da u praksi srpskiiosa nema jedinstvenog odgovora na
vazna pitanja: da li je mogusticaj ova dva kriina dela, da li poreska utaja moze ili mora biti
predikatno delo za pranje novca, odnosno da li ree meusobno iskljguju. | pored nekih
slicnosti, pre svega da se radi o istoj grupi ki dela (protiv privrede), da ih formalno moze
izvrsiti bilo koje lice i da se mogu izvrSiti na@ie n&ine, vazno je hapomenuti da su motivi za
njihovo vrSenje bitno raaliti (poreska utaja s€ini u nameri izbegavanja @anja poreza, a
pranje novca u nameri da se prikrije odnosno lgiii@ze nezakonito poreklo imovine ili makar
uz znanje o takvom poreklu).

Tako na primer, ukoliko se lazne fakture (o proneukoga nije doslo) dobijene od pomenutih
Jantoma-preduzen”, koriste da bi u knjigovodstvu preddze- poreskog obveznika i njegovim
poreskim prijavama oni Koristili kao sredstvo zaampenje poreske obaveze, ostéarise
obelezja krivinog dela poreske utaje. Ako bi, pak, takve lazndufa i usluge fiktivnih
preduzéa trebalo da omoge prenos novca kao gknje robe koja zapravo ne postoji, sa ciljem
da takav novacde u legalne tokove bez otkrivanja koje je njegow@mno poreklo i vlasnik, to
se onda radi o krignom delu pranja novca. Kako takav nezakonit novamvina mogu poticati

iz poreske utaje (kao predikatnog dela), svakakomjggw i sticaj ovih kriviénih dela.
Konkretnije gledano, realna opasnost na koju nasnije negativna praksa postupanja u Srbiji,
jeste da se javni tuzilac odliuda aktivnosti pranja novca kvalifikuje i goni Igkcivo kao
poresku utaju, zbog pretpostavke da je to delo glavno lakSe dokazivo. U tom shiju,
krivicnim gonjenjem ne bi se obuhvatila celokupna dwé nezakonite aktivnosti, a time ni
zastitio finansijski sistem u celini. Naime, ukalikezakonit novac koji se ,pere” ne oduzmemo
kao protivpravnu imovinsku korist odnosno kao pretipranja novca od okrivljenog, &#ee od
tog iznosa njemu stavi na teret ¢daje poreza (po predignoj poreskoj stopi od 10 % do 20%),
time je viSestruko osten drzavni budzet.

2.5. Sudska praksa u Srbiji

Iz novije sudske prakse krinih sudova Republike Srbije izdvajamo pojedine deldonetih
presuda u vezi sa krisnim delom pranja novca. Presuda Vrhovnog kasacieund@ Srbije broj
Kzz 1337/2016 od 23. februara 2017. godine doreeta\jezi sa zahtevima za zastitu zakonitosti
odbrane osienih koji su podneti protiv pravosnazne presudeedinstvenom krivinom
postupku u kojem su okr. AA i BB ogeni da su neovlggnim uvozom poljoprivrednih masina i
njihovom prodajom stekli, drzali i koristili imovinza koju su znali da je nezakonitog porekla,
¢ime su kao saizvrSioci izvrSili kritho delo nedozvoljena trgovina ¢z 243 st. 4 KZ u sticaju

22|, Raont, Poreska utaja PDV u Srbiji i fenomen fantomskimi, Ekonomika2/2014, ss. 95-106.
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sa krivicnim delom pranje novca . 231 st. 2 KZ, a lice CC da im je sa umisSljajeammglo u
tim radnjama. Sud je odbio kao neosnovane navoldewa za zastitu zakonitosti odbrane kojim
se tvrdilo viSe stvari: da okrivljeni mogu odgouvargamo za prethodno kritno delo
nedozvoljene trgovine iz koje pdti ilegalni ,oprani“ prihodi, da se ne mozZze odgoviara
sekundarno delo pranja novca jer je za predikaglo dedozvoljene trgovine tuzilac odustao
(zbog nastupanja zastarelosti kéivbg gonjenje), kao i da je na okr. CC pobijanonspdem
primenjen zakon Kkoji se nije mogao primeniti, jer pavodno ta okrivljena trebalo da bude
osuiena za privilegovani nehatni oblik pranja novcanea za osnovno umisljajno delo u
pomaganju.

U svojoj presudi Kz.1. br. 1221/15 od 19. novemb@a5. godine Apelacioni sud u Beogradu
obrazlaze da je okrivljeni izvrSio konverziju imoernovca koji je stekao, drzao i koristio sa
znanjem u trenutku prijema da p@tiod krivicnog dela, na taj @& Sto je kao ovla&no lice za
raspolaganje sredstvima na deviznim nerezident@funima za koja je imao ovlédnje sa
pravom raspolaganja sredstvima, pa je sa navedkniiznih r&una istog dana po prijemu —
prilivu novca na r&une, novac podizao tako Sto je nenajavljeno odlazieiSe ekspozitura
banaka i novac podizao u iznosima koji su manjizogsa koji je banka po zakonu obavezna da
prijavi Upravi za spré&avanje pranja novca, a koji iznosi su bili do#ra, odnosno upteni na
racun sa rauna inostranih — off shore firmi, kao pénje tekstilne robe, iako je znao da se lica
po ¢ijim je instrukcijama novac podizao i njima predayae bave proizvodnjom i prometom
tekstilne robe, niti on obavlja takvu ili &tiu poslovnu delatnost koja stoji kao osnov z&aoige

na nerezidentnim deviznimdanima, te je na taj ga ucestvovao u procesu podizanja deviznog
novca, za koji je znao da p&iod kriviénog dela.

U drugoj sudskoj odluci o oduzimanju novca i imavikod kriviénih dela pranja novca
konstatovano je da se mora precizno navesti dadsekovljenog oduzima dobit stena
izvrSenjem krivénog dela koja mora biti opredeljena daxim iznosom, odnosno stvarima koje
bi trebalo oduzef?.

3. Borba protiv pranja novca kao globalni fenomen

U cilju Sto boljeg sagledavanja problema otkrivainpgocesuiranja krivinih dela pranja novca
ukazujemo na pojedina uporednopravna zakonskékiigma reSenja drzava koje u savremenom
dobu prednjé&e po uspeSnosti ove izrazito negativne druStvejeveo

U savremenim poreskim sistemima Sirom sveta posshnateresantni modeli pranja novca u
vezi sa poreskim utajama (i to PDV-a kaoc¢edjeg poreskog oblika) poznatiji kao ,Nesté&ju
trgoviazc unutar zajednice” (Missing Trader Intra @aummity fraud) i ,Poreska vrteSka“ (Carousel
fraud)”.

% Resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. br. 111/06 od1262006.
2 Nestajui trgovac unutar zajednice* (MTIC) je moderna vrigovaike prevare koja se javlja unutar drzavnih
zajednica sa viSe jurisdikcija gde se na uvoz dobae pléa PDV (tiptan primer je Evropska unija).
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3.1.Sjedinjene Ametke Drzave

U Sjedinjenim Ametikim Drzavama (SAD) koreni borbe protiv pranja nowtzsezu vise od
pola veka. Danas su SAD vd@esvetska sila u suzbijanju pranja nowge zakonodavstvo
obuhvata brojne pravne akte i mehanizme za njilsprovaienje u praksi, pgevsi od jednog od
najzn&ajnijih — Zakona o bankarskoj tajriThe Bank Secrecy Aakr. VSA®, prvog zakona
koji je pomogao ameikoj vladi da otkrije i istrazi potencijalne aktivsid pranja novca, tj. obim,
izvore i kretanje tokova novca. Njega su slediliagindrugi u ovoj oblasti, nil kojima se po
zna&aju izdvajajuZakon o suzbijanju pranja novCaiz 1986. godine Patriotski aktiz 2001.
godiné’. Sva pravna pravila grupidu se u posebnu gruppigagrotiv pranja novca (tzenti-
money launderingi skracenoAML).

U najvaznijem, VSA je zakonski propis kojim su pggme obaveze bankarskog sektora da
posebnom nadleZznom drzavnom organu — Fiftem predvienim sléajevima, podnose
razlicite forme izve$taja o sumnjivim dogtimn ili stranim finansijskim transakcijarha

Tako pojedinci moraju da podnose pojedimaahtev za prijavuirgdividual filing requiremen).
IzveStaj o valutnoj transakcijiCurrency transaction report - S)ke izvestaj koji su ametke
finansijske institucije duzne da podnose za svaiodit, povlégenje ili razmenu gotovine ili

Pojednostavljeni primer mogao bi se opisati néimaa preduzé A iz drzaveclanice 1 (navodni dobavi
isporituje robu preduzal B iz drZzaveslanice 2 (navodni kupac ili ,nestdjutrgovac”), koje koristéi se
navedenom pogodné$ nulte stope PDV-a na uvezenu robu iz EU, négpfaethodni PDV, wetu istu robu potom
preprodaje preduza ,C“ (tzv. posrednik) na dondam trziStu drzavetanice 2 po vrlo konkurentnim cenama, i pre
placanja PDV-a u toj drZzavi po osnovu tog prometa i@jiskazan u fakturi izdatoj preduze,C" nestaje. Na taj
natin nestajdi trgovac, zadrzava PDV za sebe, tj. kaze se datgie® sa PDV-om. Ukoliko se u taj lanac uklju
viSe preduzéa mogue je da se na kraju ,zatvori krug®, tj. da se rqioal istim (povladenim) uslovima od strane
posrednika ,C" izveze u drZzawtlanicu 1 i proda (prvom) preduae,A" koje ponovo prodaje robu preduze,B*
(zapainje isti krug),cime se teorijski moze nastaviti sa izbegavanjemgpl PDV-a u nedogled, zbdgga je ova
pojava i nazvana ,poreska vrteSk&'esto su sva navedena predies lancu prometa u vlasnistvu istog lica
odnosno pod njegovom kontrolom.

% U doslednom prevodu Zakon o bankarskim tajnanmapeavo snazan drzavni instrument i najpoznatigki
zakon u brobi protiv pranja novca u SAD. Usvojerpfestrane ameaikog Senata za vreme predsednikdaRia
Niksona 1970. U ptetku napadan iz razitih moé¢nih finansijskih grupacija kao protivustavan, jeavodno krsi
¢etvrti amandman o pravu koje jéneaStitu od pretresa i zaplene imovine bez sudsialgga, obezbedio je svoj
opstanak u odluci Vrhovnog suda u predm@alifornia Bankers Assn. v. Shyl#l6 U.S. 21 (1974).

% The Money Laundering Control Aetzakon kojim se zabranjuje svesni i namerni psgmihoda koji potiu iz
specifine nezakonite aktivnosti (tzv. SUA).

%" The Annunzio-Wylie Anti-Money Laundering ,Atte Anti-Drug Abuse Aciz 1988,the Money Laundering
Suppression Actthe Money Laundering and Financial Crimes Strategst and the Intelligence Reform and
Terrorism Prevention Act nekoliko ametkih saveznih drzava donelo je sopstvene propiserbi protiv pranja
novca.

% Mreza za otkrivanje finansijskih zlma (Financial Crimes Enforcment Networfe posebno telo Ministarstva
finansija SAD koje prikuplja i analizira informaeijo finansijskim transakcijama u cilju suzbijanjama novca,
finansiranja terorizma i drugih finansijskih zloa.

29 |zraz ,transakcija“ ukljduje kupovinu, prodaju, zajam, zalog, poklon, prefisoruku ili drugo raspolaganje, a u
odnosu na finansijsku instituciju ukfuje depozit, povk&enje, prenos izn# ratuna, razmenu valute, zajam,
produZenje kredita, kupovinu ili prodaju bilo kogkcije, obveznice, depozitnog uverenja ili drugag/danog
instrumenta, upotrebu sefa ili bilo koje drugo dalaje, prenos ili isporuku, putem, preko ili ka fisgskoj
instituciji, na bilo koji ng&in da je izvrSen (Kriwini zakon SAD, 1956-c-3).
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drugi oblik pla&anja ili prenosa novca koji podrazumeva transakegtu od 10.000 amaeikih
dolara. IzveStaj o sumnjivoj ili potencijalno summoj aktivnosti Suspicious activity report
SAR se podnosi kao strogo poverljiv dokument (dakbez znanja klijenata banke) od strane
bilo kog sluzbenika u banci ili drugoj finansijskapstituciji (npr. u osiguravajgim ili
brokerskim kdama, menj&nicama, kazinima, drugim klubovima sa igrama n&usiied) koji
ima saznanja o potencijalnom pranju novca ili dragmansijskom zléinu, na primer da klijent
banke koji je nezaposlen na svojua u banci polaze velike kélhe novca (uz napomenu da u
SAD bankarski sluzbenici prethodno prolaze spewjabbuke kako da de, opiSu i prijave
sumnjive transakcije, uz postojanje posebnog laka@ande u samoj instituciji). Ameki
poreski obveznici, rezidenti u SAD, koji imajucwme u inostranim bankama duzni su da
Ministarstvu finansija do 15. oktobra svake godpwnose poseban izveSt&ofeign Bank
Account Report - FBARb sredstvima koja prelaze ukupnu vrednost odQadmertkih dolara.
Monetary instrument log (MILe dokument koji se podnosi na zahtev vlasti Nizgske kuce u
kojem se moraju navesti ngane kupovine poput noanih naloga i kori&nja ¢ekova u
vrednosti izméu 3.000 i 10.000 amekih dolara, uzuvanje u finansijskoj instituciji na period
od najmanje pet godina. IzveStaj oduearodnom transportu novca i monetarnih instrungenat
(Currency and Monetary Instrument Report - CMiBdpunjava se od strane svake osobe ili
institucije koja fiztki prenosi, Salje ili prima gotovinu ili druge mdaene instrumente u
vrednosti véoj od 10.000 ametkih dolara na teritoriju SAD ili izvan nje. Osim vedenih, u
SAD postoje i druge vrste &hih izveStaja. KrSenje obaveza podnoSenja izvest§AD povl&i

za sobom stroge civilne i krisme sankcije za fizka i pravna lica, ukljéujuci i kaznu zatvora
kao krajnju mertf.

%0 Jedan od najpoznatijih primera kaznjavanja firjakii institucija u SAD zbog pranja novca, primenodredaba
VSA i na osnovu informacija dobijenih na osnovu ipeith 1zveStaja o sumnjivim transakcijan®AR)je primer
bankarskog holdinga Vekovija korporaciju (oriyachovia corp)Osnovana davne 1879. sa sediStem u Severnoj
Karolini, ova banka je po velni svoje aktive 2008. spadala aetiri najve&e banke u SAD. U januaru 2009.
federalni tuzioci pokrenuli su veliku istragu u aiikom bankarskom sektoru¢ai rezultati su najsnaznije pogodili
Vekoviju u predmetu poznatom i kanenja’nice za pranje novca (Casa de Cambiy osnovwtak 115 izveStaja o
nowanim transakcijama (CTRs), 14 izveStaja ador@rodnim novanim transakcijama (CMIRs), dva izveStaja o
nowanim transakcijama dobijenim od kazina (CTRCs) iiAdeStaja o sumnjivim transakcijama (SARs) koji su
podneti FinCen-u, otkrivene su tesne veze tummekstkih lanaca menjmica i Vekovija korporacije koje su
sluzile kao paravan latinskim kartelima droge dgem“ novac koji je poticao iz kriminalne aktivnodroz
amertki bankarski sistemOve kompanije su pomagale maikéin imigrantima Sirom SAD da Salju novac svojim
porodicama kéi u Meksiko, za koji je prikazivano da je navodrasaten legalno u SAD, iako je on zapravo poticao
iz krivi¢nih dela, pre svega iz trgovine drogom. lako suedame no¥ane transakcije, po svom poreklu, obimu i
vrednosti, predstavljale ,crvene zastavice* kojeukazivale na zri@mjan rizik od pranja novca, navedena bankarska
korporacija je svesno na njih ,zazmurila“, videwsi kao veliku priliku da de na bankarsko trziSte Latinske
Amerike. U martu 2010. Vekovija korporacija je Faklla sporazum sa federalnim tuzilaStvom po kojemprjenala
,0zbiljna i sistemska“ krSenja odredaba BSA, kajemnogdile latinskim kartelima da ,operu“ 378,4 milijarde
dolara u periodu od 2004 — 2007. (5to ovagajdini najvecim krSenjem zakona protiv pranja novca u SAD) i po
kojem sporazumu je banka pristala da joj se zapheavina u vrednosti od 110 miliona dolara, kaacai w korist
budZeta SAD uplati jo5 50 miliona dolara. Kasnijespertske analize otkrile su da je uprava bankeodug
zanemarivala interne izvestaje koji su slati injedd filijala u Londonu. V. lllegal Casa De Camh#&unders More
Than $5 Million, www.fincen.gov/resources/law-erdement/case-examples/illegal-casa-de-cambio-lasadere-
5-million, citanje: 14. 01. 2020. i Wachovia Is Under Scrutinp Latin Drug-Money Probe,
https://www.wsj.com/articles/SB1209176648764469%8anje: 14. 01. 2020.
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Nekoliko saveznih agencija nadlezno je za istrafivakrivicnih dela pranja novéa
Ministarstvo pravde SA® nadleZno je za kritho gonjenje zbog krenja saveznog zakona,
ukljuéujuéi krivicna dela pranja novca. U okviru Ministarstva pospasebno odeljenje koje je
zaduZeno za pranje novca i pagpimoviné® u skladu sa statutima AML-a. Podne
kancelarije drzavnog tuzilaStva SAD tdkocesto postupaju u krithim postupcima protiv
krivi¢cnih dela pranja novca. Svim navedenim drzavnimitingfama na raspolaganju su Siroka
ovlag¥enja u otkrivanju prihoda koji péti iz kriminalne delatnosti i pojavnih oblika pranja
novca, a koja ovl@&nja oni, sa izuzetkom primene posebnih dokazrdhjrdaajnog nadzora i
pratenja komunikacije i pretresa stana, vrSe bez nadtiondobrenja suda. U svom radu mogu
da posegnu i za dodatnim opcijama, poput podnoSesijgeva za nadeinarodnu uzajamnu
pomd: ili zahteva za prikupljanje informacija od drugilanica Egmont grupé

Kriviéno delo pranja novca u SAD predgno je u 18. delu Federalnog ktindog zakona SAD,
u ¢lanovima 1956-1957, i to kao ,pranje monetarnitirinmenata” i moze se pmiti na razitite
naine: kao promovisanje pranja novgakao prikrivanje pranja novéa meiunarodno pranje
novca’, prikriveno pranje novca (1956-a-3) i kade&e u potrodniji prljavog novca. lzvrsilac
krivicnog dela moze biti bilo koje figko ili pravno lice, uklj@ujuéi tu i firme koje su nastale i
delaju iskljEivo ili pretezno radi vrSenja pranja novca i drug@iivi¢nih dela (tzv. ,fantomska“
preduzéa i ,preduzéa-perdi“). U SAD predvideno je preko 250 predikatnih kréviih dela koji
mogu prethoditi krikinom delu pranja novca i oni su taksativno pobrojanaosebnom delu
kriviénog zakona (i skeno se nazivaju SUAY

Na subjektivnom planu kod izvrSioca kiwiog dela pranje novca se zahteva direktan umisljaj
po pravilu posebna namera. Zakon Kkoristi pojam ppaaa imovina obuhvana finansijskom
transakcijom predstavlja prihod koji p&iiz kriminalne (nezakonite) delatnosti® i prec&zida
se pod time podrazumeva da j&nilac znao da imovina pa@e iz nekog oblika kriminalne
delatnosti, premda ne da nuzno zriateiz kog oblika, a da takva delatnost predstakiipa cno

31 Npr. Odeljenje za kriminalistku istragu SluZbe za unutra$nje prihothe (Criminal Investigation Division of the
Internal Revenue ServigeSavezni biro za istragehg Federal Bureau of InvestigatipnUprava za suzbijanje
droga, imigraciju i carinetiije Drug Enforcement Administration, Immigratiorda@ustoms EnforcemgnAgencija
za istrage o drzavnoj bezbednosiofneland Security Investigationisnekoliko drugih agencija istrazuju krévia
dela pranja novca

32 The US Department of Justice (DOJ).

% The Money Laundering and Asset Recovery Section.

34 Egmont grupa je grupa od 159 finansijskih obaye#taedinica koje su formirane kao platforma pamdoje bi
trebalo osigurati razmenu ekspertskih i finansijsidbavestajnih podataka u borbi protiv pranja navia@ansiranja
terorizma.

% Sprovalenje ili poku$aj sprowtenja finansijske transakcije znéjuda su ta sredstva prihodi iz spesiih
(posebno nabrojanih) kriminalnih aktivnosti, sa eaom da se dalje plasiraju u kriminalnu delatndistia se
izbegne legalno oporezivanje prihoda (1956-a-1-A).

% Sprovaenje transakcije znajuida sredstva patu iz specifénih (posebno nabrojanih) kriminalnih aktivnosti ili
da je cilj transakcije da se prikrije ili maskireapje novca ili da se izbegne izveStavanje o AM5@-a-1-V).

37 Premestanje novca u SAD ili van nje sa namerorsedaromovi$u specifiie (posebno nabrojane) nezakonite
aktivnosti ili da se prikrije prekr3aj pranja noviiazbegnu zahtevi za izveStavanjem o potencgatnpranju novca
(1956-a-2).

% Medu kojima su krivéna dela prevare, koruptivna krivia dela, krijumiarenja, trgovina ljudima, dia
pornografija, trgovina drogom, oruzjem i dr. (1957)
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delo iz krivicnog zakonodavstva na drzavnom, federalnom ikiumarodnom nivou (i dakle ne
mora se nalaziti na listi kritmih dela koja su SUA).

3.2. Ujedinjeno Kraljevstvo

Pranje novca je na teritoriji jurisdikcije Ujedinmieg Kraljevstvd® (UK) regulisano osnovnim
krivicnim zakonom Criminal Law Act 197y i posebnim propisima, nda kojima je
najzn&ajniji The Proceeds of Crime Act (POCAkojim se regulie postupak oduzimanja
imovine stéene krivenim delom, postupanje sa imovinomd&gerom pranjem novca i drugom
nezakonitom aktivn@sl.

U ¢lanovima od 327 do 32ROSApropisano je kaznjavanje zbog izvrSenja Knag dela pranja
novca, pripreme za izvrsenje, pokuSaja izvrSerggadja saveta, pomaganja i podstrekavanja.
Na osnovwlanu 340POCA javno tuzilastvo mora da u svakom pojedimam sléaju dokaze
pred sudom da ,oprani“ nggni prihodi predstavljaju nezakonitu imovinu odnosta dokaze da
oni potiu iz krivicnog dela. Méutim, ono Sto je posebno zanimljivo, tuseajem odredbi ovog
¢lana proizilazi da se pod krisnim delom iz kojeg potu nelegalni prihodi misli bas na svako
krivicno delo, otuda da je svako ono delo koje jéiggeno na teritoriji Velike Britanije (i van
njene teritorije ukoliko je kasnije pranje novcavreno u V. Britaniji) podobno da bude
predikatno krivéno delo pranju novca.

U pogledu dokazivanjéinjenice da se radi o nezakonitoj imovini, zadadakavnog tuzilaStva u
Velikoj Britaniji je da dokaze da ta imovina p#iod izvrSenja nekog kri¢gmog dela direktno ili
indirektno i u celini ili deliméno. Na strani dokazivanja krivice okrivljenog m@&adokazati da
je on znao ili imao razloga da opravdano sumnjajedaakva imovina sastavljena ili da
predstavlja nezakonita sredstva. Na kraju, britaps@pisi podjednako sankcioniSu &hjeve
,samopranja“ i pranja novca od strane drugog sufjekna zahtev ili po dogovoru s&niocem
predikatnog krivinog dela, gde svakako uldujemo i dogovor sa profesionalnim pé&raa.

Imajuwéi u vidu dugu tradiciju u borbi protiv pranja novcdinansiranja terorizma u Velikoj
Britaniji, kao i snagu izvora sudskih odluka u asglksonskom pravnom sistemu, smatramo da
bi se u naSem regionu posebna paznja trebala jtoszetavanju pristupa britanskih sudova
ovoj problematici®.

3% podcime se podrazumeva teritorija danasnje Engleskets&&, Velsa i Severne Irske.

0 Usvojen od Parlamenta UK 2002, stupio na snag®®12003.

L Tuzilac protiv Harvinder Sing Matu (2009resudom krivinog odeljenja Apelacionog suda Doma lordova UK,
u predmetu po Zalbi Kancelarije drzavnog tuZiocatiprprvostepene presude (osnovnog) Kraljevskogasud
Levesu u odnosu na radnje koje su stavljene na é&revljenoj Harvinder Sing Matu, zbog kritnog dela pranja
novca iz¢l. 327 t&. 1i¢l. 328 t&. 1 Zakona o prihodu od kriminala (u vezi sa zmatprihodima koji su poticali od
prethodne trgovine drogom u kojoj je okrivljenaestvovala, kao i hipotekarne pravare Sto nije dejp je od
zn&aja za ovaj rad), odbijena je kao neosnovana zalksStva. U svom obrazloZenju Apelacioni sud §&eo da

je okrivljena pred Kraljevskim sudom u Vulverhempiip a u vezi istiktinjenica i okolnosti, ranije pravosnazno
krivi¢no osutena po sporazumu o priznanju krivice 29. 04. 2@68g keXa u zaveri za snabdevanje drogom klase
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A — kokaina na kaznu zatvora od 7 godina. Sud labajgt, izméu ostalog, da osuda koja bi se zasnivala igkiu
na priznanju okrivljene da jedastvovala u sticanju i prikrivanju dela prihodaikmpticu od krivicnog dela prometa
opojnih droga ne bi bila praina, jer su sve téinjenice i okolnosti bile poznate tuzilastvu i jkdm zakljwenja
sporazuma sa okrivlenom o priznanju njene kriviza predikatno krivino delo. | pored toga tuZilastvo
sporazumom nije obuhvatilo i radnje pranja novgarikoda iz navedene kriminalne delatnosti okrivjerako su
tuzilaStvu one &gledno bile poznate, ali za koje ono nije imalovalino dokaza, vé sad svoj sltaj gradi na
prethodnom priznanju okrivljene. S toga, zadlijje Apelacioni sud, tuzilastvo ,na mala vrata“ ps&uva da ukaze
na viSi stepen kri¢ne odgovornosti okrivljene u vezi sa pitanjima ksjabila predmet ranijeg kriémog postupka,
Sto predstavlja svojevrsnu zloupotrebu procesnévayr zbogiega se Zalbeni podnesak tuzilaStva odbija. Primer
.poreske vrteSke" u Velikoj Britaniji bio je staj Tuzilac protiv Fultona i Vudakoje je Apelacionog suda u
Londonu izneo u svojoj presudi od 10. 03. 2017.itdeja Velike Britanije bila je pored viSe drugibemalja
koris&¢ena za pranje novca Sirokih razmera, i to prekolopasja brojnih kompanija u stvarnom vlasnistvu
Mohameda Aslana. Gospodin Aslan je, iako nigde &nm osnivé, vlasnik ili direktor, davao naloge za prenos
novca u cilju njegovog ,pranja“ preko &g brojam menjmica i valuta. Gospodin Vud je bio ugledni direktor
filijale jedne od tih kompanija pod imenom ,,Omnisd, gospodin Fulton jedan od njegovih glavnih mepeal?
obojica sa velikim iskustvom i poznavanjem progkiea su regulisali borbu protiv pranja novca. Projcge se da je
nowanim transakcijama kompanije Omnis sa svim odlikgpuaieske vrteSke" (tamo 597 transakcija sa prometom
od oko 35 miliona funti), u periodu od marta do embra 2011, na Stetu Velike Britanije utajen paepreko 17,5
miliona funti (priblizno 21 milion evra). Pitanjeje se postavilo pred Apelacionim sudom u Londokoje je
odbrana isticala u svojoj Zalbi na visinu i&ae kazne okrivljenima u prvostepenoj presudi (koje zbog pranja
novca iz¢l. 328 st. 1 Zakona o prihodima od kriminala g-#fiud oswWen na sedam godina zatvora, a g-din Fulton
na 4,5 godine zatvora) jeste da li bi nadleznissdojoj osudi zbog pranja novca trebalo da im&u tezinu radnji
tog krivicnog dela ili onog krivinog dela iz kojeg patu prihodi koji se prikrivaju (predikatnog kritiog dela).
Odgovor na ovo pitanje je dat time da je finansig&tem oStéen u visini no¢ane sume koja predstavlja ,oprane”
nezakonite prihode, a ne one tame sume koja je pribavljena vrSenjem kninvg dela. Sud zakljwje da neretko
okrivljeni i nije svestan iz koje tao prethodne nezakonite aktivnosti takav novactpptisim da je on nezakonit.
Prihvatajiéi natelnu tezu da, iako tuzilaStvo mora da dokaze da@mevina "nezakonita" u smislu zakonske
definicije, u inkriminaciji za kriwino delo pranja novca ne postoji dodatni uslov demtavina mora da pate od
odreienog krivEénog dela. U tu svrhu, ono Sto britanski tuzilacspavu Apelacionog suda mora da dokaze u svakom
predmetu pranja novca, jeste to: 1. da prihodkpati ponasSanja odtene vrste i da je takvo ponaSanje nezakonito
ili 2. da dokaZe da se radi o takvim okolnosti pofima se postupalo sa tim prihodima da je okriiljgorao imati
makar razumnu sumnju da oni gotiz nezakonite aktivnosti. U konkretnom &lju, Apelacioni sud je odbio Zalbu
odbrane, ocenjufti da je prvostepeni sud pravilno odmerio kazne\djemima na osnovu njihove uloge i visine
Stete @injene pranjem novca, a ne na osnovu ukupne Stétiejék nezakonita aktivnostije su radnje pranja novca
samo jedan deo) nanela ili mogla da nanese firskosi) sistemu Velike BritanijeTuZzilac protiv K.K. Grivsa i
drugih (2010).U ovoj presudi Apelacioni sud se bavio pitanjenrmmaienosti posebnog kaznjavanjénioca za
primarno (predikatno) kri¢no delo i za posledino krivicno delo pranja novca, kao i odnosom visine tih kaan
svom obrazloZenju sud je sublimirao brojne stavontanskih kriviénih sudova po pitanju pranja novca. Sud se
najpre pozvao na predmetizilac protiv Grinvuddz 1995. u kojem je za sud bilo sporno da li béddroge koji je
osuien za promet opojnih droga trebalo da odgovaragraaje prihoda od svog sopstvenog bavljenja droggam
tzv. ,samopranje”). PoloZaj je po miSljenju tog ayddnostavniji kada su diler i ,péfadve razliite osobe. Sud je,
ipak, i u ovom predmetu gde je postojala istovetn@$nioca oba dela, izrekao kaznu za oba Kkna dela
pojedin&no, s tim da je smanjio kaznu za pranje novcggjéila viSa od one koja jetiniocu data kao preprodavcu
droga, rekavsi da je prva inkriminacija (pranje cay,blizu toliko loSa kao druga (promet drogoml), ree tako
loSa“. U predmeturuzilac protiv Eversonaud ,ne smatra impresivnim, u okolnostima ovogiaja, argument
branioca da je efektivni maksimum koji sud mozedznjegovom branjeniku zbog pranja novca 7 godiniikige
zapréena kazna za primarno krévio delo ... jer se ovde okrivljeni tereti za zaveaupranje novca koja je trajala
znatan vremenski period. Stavide, zavera je bRaniekstu pranja novca i nije se odnosila na sardarj odréeni
incident zloupotrebe duZznosti ...“. Sud, daklelifpim izricanja kazne za pranje novca, nije vezasinem
zapreéene ili izréene kazne za predikatno kiwo delo. U predmetu protiokr. Basrekonstatovano je da su
trgovina drogom i pranja novca radia kriviécna dela i mogu da povuku radte kazne u zavisnosti od rastih
¢injenica svakog pojedigaog sléaja. U poznatom staju u Velikoj Bitaniji Drzava protiv Belaiz 2011.
Apelacioni sud je konstatovao da kaZznjavanje i za sekundarno, kéivd delo pranja novca zavisiti od &hja do
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3.3. SR Nemka

Nemaki kriviéni zakonik takde poznaje krivino delo pranja novéa Kaznjava se i nehatno
pranje novca za koje je dovoljno dokazati pred sudltkomislenost okrivljenog Sto bi mogli da
upodobimo nesvesnom nehatu iz naSeg dmivy materijalnog prava, kaznjava se i pokusaj i po
pravilu sticaj sa osnovnim (predikatnim) kegim delom. Neméo pravo opredelilo se za
katalog predikatnih kriwinih dela, kojima se pridodaju dela organizovandgkrala, a kojima

bi se mogli pribaviti nezakoniti prihodi. Krug titlela vremenom se samo Sirio, u skladu i sa
direktivama i preporukama nadleznih tela &jJje Nema‘ka ¢lan.

U domenu preventive predigne su posebnim propisima obaveze banaka, finkihsijs
institucija, javnih beleznika, advokata, carinskaava i drugi obveznici da nadleznom organu za
otkrivanje pranja novca - Saveznoj kriminatikbj sluzbi (Bundeskriminalamt) prijave svaku
sumnjivu transakciju koja prelazi 15.000 eura.

Posebno interesanta je keimbpravna odredba kojom se izuzima od odgovornasiba za koju
nema dokaza da je znala za poreklo prljavog notioze se Stiti pravni promet, kao i odredba
kojom se predda odgovornost za pranje novca u pogledu prihoda stojostvareni pomalo
spornom poreskom utajom, nac¢imada je néinjenjem poreskih organa (neotkrivanjem prave
visine poreske obaveze¥inilac stekao nezakoniti prihodijjim drzanjem je izvrSio krivino
delo pranje novca.

3.4. Republika Srbija i naenarodna saradnja u borbi protiv pranja novca

Republika Srbija je poslednjin nekoliko godina me®irala meunarodnu saradnju sa
najrelevantnijim méunarodnim organizacijama i telima koja se na globad nivou bore protiv
fenomena pranja novca i finansiranja terorizma. d3aje@ opStepoznatanjenica da finansijski
kriminal i posledéno pranje novca podrazumevaju preduzimanje brajmtiusobno povezanih
aktivnosti koje odavno prevazilaze nacionalne akvifbog toga kazemo da je neophodna
medunarodna saradnja organa gonjenja. Ona se dangs advosnovu brojnih naenrodnih
akata, méu kojima se izdvajaju konvencije Organizacije ujgeinih nacija (UN), pre svih
Konvencija protiv transnacionalnog organizovanognkrala (tzv. "Palermo konvencijd? i

slwtaja. U ovom predmetu sud je usvojio Zalbu tuZilagirihvatajdi argumentaciju da su u konkretnoméslju na
strani okrivljenog postojale osobito otezavi@uokolnosti od uticaja na izricanje kaéna kazne. Okrivijeni je
cinicno koristio bliske¢lanove svoje porodice, oca, sestru idorakoji su nesvesni pranja novca okrivljenog do
kojeg je dolazio preprodajom kanabisa, zapali legalne poslove i druga ulagardiga svrha je bila da okrivljenog
distanciraju okrivljenog od kriminalne delatnodtia taj n&in okrivljeni je iskoristio svoju uzu porodicu daum
pomognu u pranju njegovog novca od kanabisa. Ztmgaenog sud je smatrao opravdanim da dobije zasebn
kazne za promet opojnim drogama i za pranje novca.

2 1. 261 Nemakog krivicnog zakonika (Strafgesetzbuch).

*3 Njenom ratifikacijom Republika Srbija obavezala kavicno gonjenje predikatnih krishih dela koja su
proSirena na sva dela za koja je propisana kazharaaod 4 godine ili teza, dela organizovanog kmita,
korupcije i ometanja pravde. Ovom konvencijom dapnd je da se krigho delo pranja novca ne primenjuje na
lica koja su izvrsila predikatno krigmo delo, ukoliko je tako predi¢no domaim propisima, kao i da se subjektivni
element krivénog dela pranja novca — namera dokazuje na osngektivnih ¢injeni¢nih okolnosti.
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Konvencija protiv korupcij&. UZe posmatrano, za podje Evrope, neophodno je spomenuti
Evropsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj paiino krivi¢nopravnim stvarim® i Konvenciju
Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i odumjmgorihoda sté&enih kriminalom i o
finansiranju terorizma (Varsavska konvendifa)

Prema svom autoritetu, na ovom polju se izdvajaaagrupa za finansijsku akcijériancial
action task force - FATE kao posebno ndedrzavno telo za borbu protiv pranja novca i
finansiranja terorizma. Osnovano jos 1989. godifartizu od strane drzadtanica grupe G-7 i
Evropske komisije, danasini najzna&ajnije meiunarodno telocije se preporuke smatraju
opsteprihvéenint'’. Odbor strinjaka za procenu mera protiv pranja novca i finamga
terorizma, poznatiji pod skéanim nazivom MANIVAL Commite of Experts on the Evaluation
of Anty-Money Laundering Meausres and the Finanahgerorism- MONEYVAL je osnovan
kao posebno telo Evropske unije 1997. godine nadivedenja mera protiv pranja novca unutar
zemaljaclanica EU koje nisélanice FATF-a. EGMONT GRUPAEgmont group of Financial
Inetlligence Unit} je metunarodno udruzenje finansijsko-obavestajnih jedimastalo sa ciljem
jatanja méunarodne saradnje, razmene informacija i¢siituiskustava i znanja u borbi protiv
pranja novca i finansiranja terorizma.

Pored méunarodnih organizacija i tela na polju otkrivanja¢ajeva pranja novca i finansiranja
terorizma, korporacijama i drugim privrednim sultjela koji posluju na svetskom nivoa, ne
Zele da svoje poslovanje ugroze time &ase njihova imovina povezivati sa pgnaa novca i
biti predmet krivéne istrage ditaj zamrznuta ili oduzeta), kao svojevrsna samitzastoje na
raspolaganju komercijalne baze podataka — crne bsbba i firmi za koje postoji podaci o
povezanosti s kriminalnim aktivnostima ili se prenjiana primenjuju neke restriktivne méfe

3.5. Pranje novca i Evropski sud za ljudska prava

Sa aspekta zastite ljudskih prava i nadleznostkuire koje postupa Evropski sud za ljudska
prava (ESLJP), ne postoji velik broj presuda urkajije ESLIJP zauzimao svoje stanoviSte po
pitanju pranja novca. Ipak, i ovo malo odluka d@amdgovor na neka vrlo interesantna pravna
pitanja u vezi sa pranjem novca.

4 Konvencijom UN je propisana kriminalizacija pramavca iz korupcijskih krivinih dela, kao i mere prevencije
pranja novca.

5 Predvita najsiri vid uzajamne pravne pothanedu drzavama koje su je ratifikovale (saslusanje agisenog,
ispitivanje svedoka, dostavljanje materijalnih dokadrugih podataka).

6 |zmaiu ostalog, postpisnice mogu da zahtevaju privremmeee zamrzavanja noanih sredstava u banci i
konfiskaciju imovine st&ene krivinim delom. U njenom dodatku su nabrojana kKng dela uz mogunost drZzava
potpisnica da prihvate tu kategorizaciju ili sarmmar$e preciziranje predikatnih kriéwiih dela. Republika Srbija je
ratifikovala ovu konvenciju (VSI. gl. RS - M@unarodni ugovoril9/2009).

" Preporuke FATF-a su poznate i po svom broju kaeppruke 40+9“, méu kojima su: ratifikacija i sprovtenje
UN konvencija i rezolucija (posebna preporuka )minalizacija pranja novca i finansiranja teroriarposebna
preporuka 2), zamrzavanje i oduzimanje teratkgti sredstava (posebna preporuka 3) itd.

“*8 Npr. Dow Jones risk and compliance, Dun & Bradstrieatorld Check
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U jednoj takvoj odluci u predmetdigo protiv Francusk®, po predstavci br. 12323/11, ESLIP
je naSao da ne postoji povretlana 8 Evropske konvencije o zastiti ljudskih pravaogledu
povrede prava na zastitu privatnosti prepiske adtak njegovog klijenta (profesionalne tajne
advokata). Naime, g-din MiSo, advokat iz Francusje,svoju predstavku podneo protiv
Direktive Saveta Evrope broj 2001/97/CE od 04. ddma 2001. i zakona 0 njenom usvajanju
od 11. februara 2004. godine, éskti da su odredbe ove direktive o obavezi advokata da
prijavljuju nadleznim drzavnim telima u Francuskiapansijsko-obavestajnoj jedinici Tracfin-u)
prijavljuju sumnjive finansijske transakcije svojkiijenata koje bi mogle predstavljati pranje
novca, a za koje su saznali WSsvoju delatnost, suprotne opstim demokratskimmgpima o
posStovanju prava na odbranu i na profesionalnwtdjijegovu predstavku, sa radlih gledista,
podrzalo je nekoliko strukovnih dowih i evropskih advokatskih udruzenja. Sud je ipak,
uvaZzavajai argumente francuske Vlade, naSao da, onakva ksé&vsprovodi u Francuskoj, i s
obzirom na legitimni cilj kome se tezi, i na njenspban zn#&j u demokratskom drustvu,
obaveza prijavljivanja (koja se po francuskom zakivr$ava samo u odtenim sl&ajevima®

i posrednd’), ne predstavlja nesrazmerno ugrozavanje profabientajne advokata. Sud se
pritom pozvao na nekoliko preporuka FATF-a, odredbeSavske konvencije i na opsti interes u
borbi protiv pranja novca, jer je ono, samo po sebbiljna pretnja demokratiji.

4. Zaklju éak

Kao Sto se moze zakljili iz svega iznetog, regulativa o suzbijanju peanpvca je izuzetno
obimna i kompleksna, jer obuhvata viSe oblastiStirasih dobara, od preventivhog delovanja do
otkrivanja i progona najtezih oblika pranja novid®, ona je i dinandna i viSeslojna, s obzirom
na to da se donosi na ra&#iim nivoima meiunarodnog i drzavnog karaktera, te je direktno
zavisna od posebne motivisanosti kriminogenih grupajedinaca da iznova pronalaze nove
metode u procesu pranja novca, jer je svrha togegse ista ili blisko povezana sa svrhom
organizovanog kriminala - sticanje velikih kslia novca i imovine.

Sa svoje strane, Republika Srbija i potagenice da se odmakla od ,sive zone“, joS uvek nij
dostigla neophodan stupanj razvoja drzava kojeundajgu i uspesnu tradiciju u borbi protiv
pranja novca i finansiranja terorizma. Usvojeneiamarodne standarde i preporuke neophodno
je primeniti i u radu sudova i javnih tuzilaStavaStbiji, po ugledu na stranu sudsku praksu.
Neophodno je kontinuirano usavrSavanje @tog kadra iz pravosudnog i vanpravosudnog
sektora, radi efikasnijeg i brzeg otkrivanja i kiaanja ,per&a“ novca, bez kojeg nije mogel
pristupiti pravnom i ekonomskom sistemu evropskedrace.

9 ECHR,Michoud v. Franceno. 12323/11, 06. 12. 2013.

0 pPrvo, kada u okviru svoje profesionalne aktivnasstvuju u ime i za tan svog klijenta u finansijskim
transakcijama (ili u transakcijama nepokretnoskald deluju u svojstvu fiducijara), i drugo, kaglamazu klijentu u
pripremanju ili u realizaciji transakcija u vezi kile odreienih operacija: kupoprodaje nekretnina, upravljanja
sredstvima, hartijama od vrednosti ili drugom kitievom aktivom; otvaranja bankovnihttma, Stednih guna i sl.
Obaveza prijavljivanja sumnje odnosi se, dakle,sama aktivnosti odvojene od misije odbrane kojgpeeerava
advokatima, stine onim aktivnhostima koje obavljaju i drugi profasalci pod tom istom obavezom.

®1 U zavisnosti od skaja, predstavniku advokatskog reda u Drzavnom saligiredsedniku advokatske komore,
koji su ovlageni da sa svoje strane ocene opravdanost prijawija
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Money Laundering
Summary

In this article, the author draws attention to tbentinuing problem of money laundering in the
Republic of Serbia. Through the topic of this papertried to discuss a number of important
issues related to the money laundering crimeshét tontext, special attention is paid to the
predicate criminal offences, criminal offence ofrayp laundering as currently prescribed in the
article 245 of Serbian Criminal Code and concurrenaf offences. The mentioned topic is
presented in three aspects: causes of complexayeption and detection of money laundering
and causes of complexity to prove money laundeasgcriminal offence. Aiming to raise
conscience of importance of fighting this negaphenomenon, certain amount of attention is
also paid to the demonstration good examples sofmthe courts judgments in the most
developed contemporary legal systems.
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