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1. Sudtavanje s proslogu

Sucaiavanje s prosld@si, izgradnja kulture sf@nja u istini i pravednosti, jedan je od urgentnih
zadataka za zdravlje pojedinca, obiteljske,cmni religijske zajednice, pogotovo u viSeéknm

i viSereligijskim postratnim druStvima. Konfliktie£anja nipoSto nisu usputni ni bezagmi jer

su kolektivna padenja odreditelji kako osobnih tako i kolektivniherttiteta, odakle onda
proizlazi da konflikti sj¢anja mogu imati i razorne posljedice u stvarnimflikiima progona i
ubijanja. Bliza povijest, ratovi '90-ih, potvrdisu da su naSubilacki identiteti takvi jer su
osvetnéki, jer nalaze svoje opravdanje u razornoj¢imgjecanja, konkretno — u zlopamnju.
Osvaj&ki ratovi, s elementima gdanskoga rata, u kojima je etk ciS¢enje” (potpuno
uklanjanje drugih s nekoga teritorija) bilo njihailj, bili su prije, i ostaju nakon bojnog polja
ratovi sj@anja na patnje i Zrtve uzrokovane&@ioma zlih susjeda.

Konflikti sjecanja nisu, méutim, samo méuetnicki nego i unutaretdki. Krajnje razltita
iskustva, a joS viSe sudovi o proSlim déggma, o njihovim uzrocima i posljedicama, supostoj
unutar iste etdke ili religijske, vée ili manje zajednice, i to bez obzira na njihovjem
odnosno postotke. Tek pojedinac ili nekolicina ijute pristaje na kolektivha sjenja,
kolektivha tuma&enja proslosti. Neemo pretjerati ako kazemo da su konflikti interpogt,
konflikti sjecanja, konflikti pripovjedne kulture i do iskBwvih historiografija nasSe prirodno
stanje, prirodno stanje naSih osobnih i kolektividintiteta.

Ako se sve to ima u vidu, onda biva jasno da i magprava svjesno stupa u kompleksno i
rizicima ozng&eno podrdje sj&€anja i tumaenja proslih dogéaja. Uz to, iskustvo pokazuje da je
opéa oznaka naSih balkanskih, ali ne samo balkanskiekkvnih sje€anja u strukturalnim,

institucionalnim poricanjima svojih ztma i tudih zrtava. To je teSka zapreka i uzajamnoj

" Autor je bosanski franjevac, profesor pastoraémidgije i katehetike na Franjeskaj teologiji u Sarajevu.
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komunikaciji i vlastitoj katarzi. StoviSe, poricanjprati stvaranje novih sjanja, novih
interpretacija, novih mitova i novih historiografikoje nij€u ¢injenice. U naSe vrijeme, viSe
nego u samom ratu i odmah poslije rata, ne radlaste samo o poricanju vlastitih Zloa i
ignoriranju tuiih Zrtava, nego o stvaranju lazi o proslom, o raame, hvastanju i velanju
vlastitoga zla kao herojsko-zrtvenim djelima, te sekraliziranju zl¢ina i zlctinaca. A
Jizbjeljivanje” osobnih biografija i kolektivnih igntiteta kao poboljSanje proslosti oteze osobnu i
kolektivnu katarzu kao i izgradnju drustva u uzajam posStivanju i povjerenju.

Ovdje mi je nakana ponuditi joS nekoliko teza zan&ljanje i raspravu vodese stavom da se
u nas relativno mnogo govori o &mju: organiziraju se razni seminari, konferencijdionice,
ima sjajnih literarnih i umjetdkih djela na temu sf@anja. Usprkos tome, nije razvijena kultura
rasprave, kultura argumentirane polemike u veziaSom blizom i daljnjom prosiég. Ne
smatram ni d&e ovo biti neki novi i drukji doprinos kulturi konflikta sjéanja, nego je rigo
nijansama u novom rasporedu stvari kako bismopsdsjetili na neke teme i na neke
antropoloSko-socioloSke i teoloSkenjenice koje su prema sudu potpisnika ovoga teksta
preSéene ili zaboravljene ili se olako podrazumijevajli se selektivno, nepotpuno i
voluntaristEki tematiziraju. To i jest jedna od osnovnih oznaiasih parcijalnih i né&gse
oboljelih osobnih i kolektivnih sfanja.

Citatelj ¢e takater uciti da ovdje née biti izravnoga govora o nekim danas tako prisatni
temama, kao Sto su na primjer oprost, pomirenjeS Kamunikacijski prostor do nesluSanja
zagluSen je oddenim pojmovima koji se toboze podrazumijevaju, d@vars njihovo nam
zna&enje izmée. Ja ih ne nigem, negau se njihovom neporecivom smislu nastojati primaknu
neizravno i iz drugih perspektiva.

U ovom razmiSljanju stalno su prisutne dvije idegetilje. Jednaje ona o zastrasujaj kolicini
zla i bezbrojnom mnosStvo neduznih stradalnika wlemasvijetu, za Sto ne mozemoénkonani
odgovor. Adruga ideja-vodilja proizlazi iz prve i trazi od nas epruma, skromnost stava i
odmjerenost rij@ da tu enormnu patnju i uzasno zlo ne remitiziranaa ih ne
prepsihologiziramo niti preteologiziramo, nego @aizova s njima swamo i da ih barem kao
pokusSaj razumijevanja ponudi@itatelju. Zato polazim od onoga Sto elementarnpgata kulturi
sjetanja, od distingviranja rije.

2. Pamtenje i sjganje

Jezik se sam ponudio da njegovimdiifea razlikujemopantenje od sjecanja. Pantenje bi bio
Siri pojam od sjéanja. | drugi jezici poznaju ovu razliku. Stari Grazlikovali sumnemeod
anamnesisMneme,Mnemozinge ozng&avala bozicu patenja i umjetnosti koja je s vrhovnim
bogom Zeusom izrodila devet muza. Ovo naglaSavamsujetari Grei uvidjeli da nista nije tako
povezano s paéenjem i sjéanjem kao Sto su umjetnosti. Kroz umjetnosti izvazae i traje
sjetanje. Platon je vezao petke filozofiju za sjéanje na ideje.

Latinski jezik razlikujememoria(kao m@, sposobnost sfanja) irecordor (re-cor — uzeti k srcu
ono prosloreminescor/re-memini/ — opominjati se, sjati se). Prema ovim latinskim réjiena
izvedeni su gotovo istovjetni glagoli pdemja i sjéanja u romanskim jezicima: francuskom,
talijanskom, Spanjolskom, portugalskom.
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Nijemci posjeduju zanimljiv i diferenciran memokijssokabular. Mozda i zboginjenice da su
se kao rijetko koji narod u svijetu stavali s vlastitom proSidsi, posebno nacizmom i
holokaustom. U njentkom pojamdas Gedachtnis- pantenje dolazi od glagola mislitigé-
denken i misli, razmisljanja Gedankg ali i srodnih rij&€i kao Sto su uspomene, spomen,
sjecanja Gedenken Nijemci imaju poseban izraz za &wje, die Erinnerung (glagolska
imenica sastavljena oer i innere— unutarnji), Sto bi zrio prizvati ono unutarnje, probuditi
ono pounutarnjeno, ono Sto je poloZzeno, pohranjemaislima; podsjetiti, sjati se, dozvati u
svijest ono pohranjeno u sebi.

Za kulturu sjéanja vrlo je korisno imati u vidu razlikovanje kgp®stoji u njemé&kom jeziku
izmadu rijeci dasDenkmali dasMahnmal Prva rij& ozn&ava ono Sto mi jednostavno nazivamo
spomenikdok jeMahnmalvrsta spomenika koppominje upozorava (od glagotaahnei; rekli
bismo u naSoj jeZnoj novokovaniciopomenik Naime, Nijemci su podigli spomeniketudim
Zzrtvama, osobama koje su oni ili njihov rezim u iméx poubijali, progonili ili zlostavljali;
podigli su, dakle, spomenike-opomenike za svojéizéi za tdie zrtve. U nas je to pa gotovo
nemogue. U nas se podiZzu spomenici @hcima ,herojima“ na mjestima gdje bi trebali staja
spomenici/opomenici Zrtvaméak na mjestima logora, podiZzu se i sakralni obje&tmjestima i
podrugjima zlatina ili se ,etniki ociséenim“ mjestima i ulicama mijenjaju imena.

3. Kakva su naSa pandenja —¢ega se sjéamo?

Pantenje je viSi pojam od sfanja. Pardenje je jedna vrsta spremiStaafdverg u koji se
pohranjuju dogdaji, osobni ali i sekundarni dozivljaji, odnosi, sseti, lica, imaginacije,
iskustva. Parenje, od rij€¢i pamet pamjat, ozn&ava sposobnost, duhovnu éno umijece
usvajanja i pohranjivanja svega onoga Sto se ngesme moze ili née izgubiti u niStavilu.
Velim i ne mozejer se u nasSe pamnje nekada urezuju i oni datggi, vlastiti ili u kojima nas
uopte nije bilo osim statista ili pokrajnjih gledatelja koje rado ne bismo pohranijivali, koje
bismo, da mozemo, posve zaboravili i ponistili,cali se taloze u nama, u nasu budnu i nebudnu
svijest, te bez naSega htijenja provriju iz nasaksel i ne nadamo.

Sjetanje (uvijek su ovo nepotpuni izaji i izmi¢u apsolutnom definiranju), s druge strane,
upravlja pandenjem; ono preslaguje, sortira, selektira panfe prema vlastitim ili tdim,
slobodnim ili nametnutim kriterijima. Sjanje je onaj dio, onaj sadrzaj koji uzimamo iz
paméenja, izvl&imo ga iz zaborava i dovodimo u budnu svijest, sjiradimo* Updatg ovisno

0 okolnostima i potrebama, kriteriju, svrsi i cilgjecanja. Naveli smo da nismo posvemasnji
gospodari svoga pamnja, jer nam iz paéenja ponekada nahrupi &gje koje ne zelimo, kao
Sto pojedine sadrzaje paanja traumatizirano odstranjujemo u zaborav.

! Katolicki svecenik u Crnoj Gori, don Branko Sbutega (1952-208@)isao je jedinstven tekst o nasilnoj promjeni
toponima. Naime bosanski grad deo osvaj&i Srbi, nakon Sto su ga etki ocistili od muslimana, BoSnjaka,
preimenovali su Brbinje ,(...) preimenovati zn& izbrisati jedno znéenje i uspostaviti drugo. [...] u Korijenu je
ime jednoga naroda (...). Pouka je &i@a dvadesetog stolja da je bilo opreza podizanju spomenikacirio.
Zlocin da, spomeni da, ali da zioac svome zléinu na mjestu zl@ina podize lingvistiki spomenik, ne zna
dvadeseto stolfe. (...) U Srbinju zléinac je sebi podigao spomenik, lingvi&ii spomenik.“ Sto da je Kragujevac
nazvan Himmlerstadt ili Deutschesburg, Jasenovaellfavo, Katinska Suma Staljinsad, Ausvic Arienburdagi
se Shutega zgroZen tada nad Sutnjofiinee Usp. B. Shutega, Srbinje, Kiurosavin nemir svijetaBeograd 2006,
ss. 204-210.
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Covijek je relacijsko ldie pa osim vlastitoga pamnja (i sjé¢anja) koje oblikuje njegov osobni
identitet, on je i korisnik i ,produkt* kolektivnogaméenja (i sjéanja), panienja i sjéanja
svoje uze i Sire obitelji, svoga zd&sja, zajednice, naroda, drusStva, Sire kulturne drage
(kontinentalne) s kojom se identificifavioZze se dogoditi da netko postane samo svojausje,
kao i da se netko gotovo posve pretvori u sekuraajganje, u sjéanje drugih, u sj@nje
svoga (etnikoga, religijskog ili nekog drugog) kolektiva te dm nestane kao razlikovnog
pojedinca, tako da se nema posla s ,originalom§one £ovjekom kopijom* kolektivhog
sjetanja, preslikom korporativne osobnosti, s ideologiim, otuienim ¢ovjekom, ,hodajdim
spomenikom®.

Eticki gledano, postavljamo si pitanje od kakvog sgdria sastavljeno naSe péemje,éega se
viSe sjéamo, loSih ili dobrih stvari? | nismo li i u memstici dobri egoisti jer se rijetko pitamo
cega se sy@ju bliznji do mene, &ega oni onamo, oni ,famozni* drugi? lzgleda da seljpndi,
cege sjgamo negativno dozivljenoga, da su naSa q@ana viSe odrédena zlom i nepravdama
nego dobrim dozivljajima i iskustvima. ViSe se ¢gmo zlih i zl@ina nego dobrih i
dobrainstava. NaSi su osobni a i kolektivni identiteé8ezlopamtilaki nego ,dobropamtikeki.
Ove potonje rijéi uopée nema u jeziku, a prve ima, ali se rijetko koristi

Ima nesSto u prirodi zla da nagavava svojom ,umnd@$, spretno8u, ljeporje€ivostu, brzinom
ob&anog ostvarenja vise nego dobro; usijeca se ué@aa dublje od dobra, barem prema
nasem uolgajenom iskustvu i uvidu. Zlo je neusporedivo ragernsmrtonosnije od dobra, ali
uvijek pod maskom dobra ili manjega zla. Zli ljudhogo viSe ob&avaju od dobrih. Uz prividno
minimalne i lako ostvarive uvjete nude novu i valdgre&u, novi zivot, novo blagostanje; njihova
su ,kona&na rjeSenja“ lakSe izvediva. Oni su uvijek revotunarniji od dobrih, ne smiruju su dok
ne prevrnupostojée stanje, dok ne uklone svoje neprijatelje i prens®oje mrznje kao jedine
krivce njihove nesrée.

S druge strane, za razliku od zlih i opakih, ddjdi uvijek su strpljivi s negativnim i zlima
ljudima, oprezniji su u davanju ofmEnja, istinski im je stalo do drugih a ne da ihpyiozlih
demagoga, pretvaraju u sredstva svojih@ebiinteresa. Njihova oléanja novoga, boljeg Zivota
skopiana su s obtanjem i zahtjevninginjenjem dobra. U moralnim dilemama i pred ré&#iin
izborima dobri od drugih ne traze slijepe posluenikego subjekte i odluke za ono Sto je teze.
Ne umisljaju si da stvaraju sve novo, nego na Btama postivanju i iskustvu prosloga, prave
preobrazbe. Oni su kreativni u kontinuitetu dolarag preuzetni rusitelji dosegnutoga.

U kontekstu razumijevanja odnosa dobra i zla, vgenavaziti da su prezivjeli jedini koji se
sjetaju, svjedoci su ubitkoga zla i zastupnici, odvjetnici onih kojih viSema. Prezivjeli,
mozda u prvi mah budu i ,sretni”, ako je to depprimjerena rij&, zato Sto su prezivjeli, ali u
drugom koraku, uz mogu griznju savjesti za nesSto propusteno prema orkiajiasu ubijeni,
sjetaju se zla i zléinaca, vréa im se pitanje kako se sve to moglo dogoditi, kakazli mogli

2 Sociolog Mardegi pise o psihologiji i paenju, pantenju i kulturi, 0 Assmannovoj podijeli kulturne merij@ na
mimeticku, predmetnu i komunikacijsku, o religijskom pamju (mit, obred, inicijacija i ispovijed), o zlopéenju
u fundamentalizmu, o sociologiji religijskoga pé&mja s posebnim naglaskom na stav francuskoga lsgaio
Maurica Halbwachsa da je ,p@emje potka svakog osobnog i zajethoig identiteta“, da ne samo zajetko
pamtenje (obiteljsko, religijsko, klasno i dr) odrge pojedin&no panéenje nego i da ,makar je memorija iEto
kolektivan ¢in, rememoriranje pretpostavlja uvijek i redovndkinimdividualni trud i osobni napor koji ukljwje
razmisljanje, ocjenjivanje i odéivanje“. Usp. Z. Mardesj Religijsko pamienje u tradiciji, postmodernitetu i
fundamentalizmu, URascjep u svetonZagreb 2007, ss. 609-655, ovdje posebno ss. 631-6
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biti toliko opaki. Mrtvima, stvarnim Zrtvama uskemo je da nam prid@e svoje sjéanje, a doista
bi bilo viSe nego zanimljivo znati na Sto su midliltrenutku smrti ega se ,sada“ sjaju. Bi li
se slozili s aktualnim sf@anjima prezivjelih i bi li nas opteretili odgovor&a za njih, za njihovu
pravdu? Naime, mnogi prezivjeli ponavljaju da sa&u i pamte radi ubijenih, iz odgovornosti
prema Zrtvama, prema onima — gle paradoksa — kagid ,nema“?! Mrtvi postaju ne samo
objekti nego i subjekti sfanja.

Vrijedi, takader, iznova vratiti se pitanju: Je li doista nasidtet samo ili pretezno zlopamidl

ili mi ipak zivimo od sjéanja na plemenitost i dobrotu bliznjih, od darovgemospasa i
poklonjene ljubavi? Bez sumnje, kmmo se po vrlo kliskom podtju, u prostoru povjerenja i
vjere, osobnoga slobodnog izbora, i u krajnjem asfaru tajne. Ako kazemo da mi prezivjeli
trebamo biti zahvalni zato Sto smo prezivjeli tebdaaSe sj&anje trebalo biti pozitivho, nismo li
time sebini i neodgovorni prema stradalinfa?

Osim ubit&nosti zla, vé sam napomenuo, ima nesto u prirodi ljudi, nepreative dokraja. To

je ¢injenica da se viSe fasciniramo zlom nego dobraamavno posebno kad je u pitanju nase zlo.
ViSe nam je stalo spasiti naSe zle ljude nego $eipati za patnike i stradale. Religije su viSe
soteriologije gresnika nego pravednika.c8di je sa zlom i zlgncima drugih? Pred velikom
kolicinom zla véina ljudi se prepadne, pogubi kao zec pred zmijgmogima se odsijeku noge,
zakaze im misao i zamuti pamet, posve zanijeme gaed. Zar naSom povijéd ne odzvanjaju
pitanja zasto su i kako toliki ljudi, tiga i tis.te, mirno, bez pobune, mirnije nego ,ovce na
klanje®, isli u susret svojim ubojicama, u plindkemore u masovne grobnice, u smrt?

Smijemo li, m@utim, iz ovoga podatka izw#i zaklju¢ak dac¢ovjek ipak nije stvoren od zla i da
je njegovo pargenje (i sjéanje) tek povrsinski vise opaeno zlom i nepravdom jer je zlo
uvijek ubitanije, nametljivije i zavodljivije, brutalnije, doje dobro dublje, blago je, zatajno,
mirno, pa i izvanjski nemmo? Nije licovjek ipak stvoren iz ljubaviiak i kada je i ta ljubav
,nasilna“ (iz silovanja!); nije licovjekovo osobno paéenje, dakle osobni identitet izgien ipak
viSe na pozitivnim dogtajima, dogdajima ljubavi i dobrote, nego na negativhom; vise n
pamtenju dobrostivosti nego na zlopé&emju? Naravno, ovim nipoSto ne zelimo zanijekag sv
one ljude koji imaju drukije misljenje i drukija iskustva, niti govorom o dobru Zelim maskirati,
umanijiti ili poreti pocinjeno zlo, depotencirati zlo i falsificirati neskfenu patnju.

Da sucak i kolektivha paréenja, a time i sganja nasih manjih i &h zajednica, viSe oddena
pozitivnim iskustvom, neka za tu potvrdu budu spoutie utemeljujéi dogaiaji Hebrejd,
kr&ana i muslimana. Za hebrejski narod, za hebrejsku religijsku zajedn koja preko
biblijskoga teksta paradigmatio stoji u osnovama kidnstva i islama, utemeljujudogaiaj je

% Slicno starome Kuhnu Prima Levija iz njegove knjigar je tocovjek (Zagreb 1993) Starac Kuhn, naime, sav u
zanosu, na svome krevetu, pégn od svih, Bogu zahvaljuje Sto toga dana nijesaiektiran za plinsku komoru u
Auschwitzu. Levi piSe da kad bi on bio Bog da Ipljisnuo Kuhnovu takvu molitvu jer je bastan prediinjenicom
da je za plinsku komoru oditen mlad¢, covjek na pdetku Zivota.

* O primarnom i kolektivnom paéenju u Bibliji, usp. A. Popovi Biblija kao knjiga paréenja, u: B. Vuleta i dr.
(ur), Krséanstvo i pardenje. Kr&ansko parfenje i oslobdenje od zlopaienja Split/Zagreb 2004, s. 29. Popévi
piSe da su za ,biblijsko pafanje karakteristne dvije temeljne relacije prema proSloBtivo je ljubomornotuvanije
(konzerviranje) svih naslifeenih predaja, arugo je nastojanje paéenja da aktualizira, dacimi smislenim za
sadaSnjost te naslgene predaje.”

® Moze se kazati da su ove religije po sebi svajéasje. Opsirnije I. S&evi¢, Sveti péeci monoteistikih religija,
Crkva u svijetu52/2017, ss. 653-666.
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spasonosni izlazakpésha iz egipatskoga ropst¥a njihovo formiranje ne samo kao etke
nego i kao religijske zajednice. Za &ase je utemeljuiti dogataj Bozje uskriSenje raspetoga,
ubijenoga, umrloga Isusa iz Nazareta. Za muslimaneaglavni dogdaj bez kojega ne bi
postojali hidzra, Allahovo spasonosno izienje i vodstvo — prelazak Muhamedove vjékei
zajednice iz Meke u Medinu.

Spomenuti dogtaji, iza kojih — po vjerovanju — kao jedini subjedtbji nitko drugi do li Bog
jedini, nisu tek dog#aji za muzejsko podsjanje. Dogdaji su to kojima p&inje povijest jedne
zajednice, koja s vremenom postaje svjetskom zajedn kojima pdinje i novo r&unanje
vremena, ali i dogtaji koji se reaktualiziraju danas, dadggu se danasSnjim generacijama. Na
osnovu tih dogdaja vjerntke zajednice postajgajednice paenja zajednice sg@nja, postaju

i pripovjed@&ke zajednice, kultne zajednice koje se obredno sganiih svojih temeljnih
dogataja i istodobno tim dogijima prosduju i odreiuju svoje sadasnje vrijeme. Ti se ddg
preprcavaju u odgoju Katehez), kultno komemoriraju, zri@njski posadasnjuju, aktualiziraju.
Dakle, viSe nego loSega stanja, neprijateljstalfa,faraona i tirana, opakih glaveSina i nasilnih
politeista, ove zajednice se &§u Bozjega spasonosnog zahvata u njihovu povijest istinom
vjere pristupaju svome sadaSnjem vremenu. Zlo tskuse ne nijge, ali njega daleko
nadmasuje darovano otkupljensko dobro. Naravnofoposvijek mogwnost nostalginoga
bijega u proslost, uljepSavanje sebe, svojih zasluglicine ili falsificiranje, ritualno mitiziranje
sjetanja bez stvarat&e aktualizacije.

Svjedoci smo, naime, da s vremenom ove zajednicg pangenje pretvaraju radije u kultno-
mitsku memoriju i umjesto zajednica koje svojeajge spasenja, prezivljavanja i vjere u Boga
aktualiziraju u novim okolnostima i vremenima, fetio se petrificiraju u obredu proslosti.
Umjesto sjéanja na izvorno sveto, pokeih nostalgija za organiziranim svetim, za ,obnovo
nekadasnje svjetovne wicsvetoga“’ Istodobno, iz kolektivnoga panja u prvi plan izbijaju
zla i zlagini neprijatelja: faraona i njegovih slugu; zidok®ji su razapeli Isusa; opakost
mekanskih politeista.

Umjesto Boga koji spaSava, umjesto darovane slokojletrebacuvati, sva se energija troSi na
gradnju zrtvenikog, stradalrikog identiteta, na podizanje opipljivih bogova,afzloga teleta*;
na poklanjanje slobode zemaljskim daona, na lokaliziranje Boga u idole, u ideologije,
rukotvorine, u spomenike i kultha mjesta; na pnansja bozanskih mo ljudima i na izgradnju
perverznoga i posljedicama vrlo Stetnog kulténdisti (vaie); na iscrpljujgu borbu za
(prosSle/ratne) zasluge (eno naSim jezikom: kroz baike udruge, razne zdke i patriotizme).

U viSeetnékim i viSereligijskim druStvima, u gragnim podruéjima susreta i sukoba raglih
zajednica, osobni, a joS viSe kolektivni identitetireieni su drugima, susjedima, protivnicima,
neprijateljima. Ti se identiteti konstruiraju nanasu kolektivnih memorija, uvjetovani su vise
neprijateljima, pogotovo susjedima neprijateljimago iskustvom spasSenosti i dobrotom, pa i
Zrtvovanjem makar i malog broja, makar i samo peggpojedinca-pripadnika drugoga naroda
(klase ili vjere) koji, usprkos i pa i citavom svom kolektivu, nije dopustio da potone o, zl

® O hebrejskom i semitskom pojmu &@ja, zkr (zikkaron) koji se najprije odnosi na stvararijevjeka i svijeta te
na pashy spasonosni izlazak iz egipatskoga ropstva, usgle@Gken, uTheologisches Begriffslexikon zum Neuen
Testament Witten 2005, ss. 661-671. Taler, Sj€anje (Spomen), u: X. Léon-Defour (ufRjecnik biblijske
teologije Zagreb 1969, ss. 1172-1176.

" Mardest pise o dvije opréne nostalgije koje dominiraju u Katskioj crkvi od vremena Konstantina do danas.
Usp. Z. Mardes, Kr&anstvo izméu dviju opr&nih nostalgija, uRascjep(bilj. 2), ss. 99-201.
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nego se solidarizirao i pomogao svome bliznjemueuol)i, iako je taj drugoga identiteta. 1z
kolektivnoga paréenja najviSe se naglaSava i inzistira na selektivs@anju na zlo drugih. Za
izgradnju dobre kulture sjanja vazno je, naditim, obrnuti perspektivu, geti se sjéati tudih
Zrtava i svoga (osobnoga i kolektivnoga) zla, jek/se pitaticega se drugi sfaju? Uz to, svima
je zajedniko pitanje:

4. Odakle zlo, i jos toliko?

Ve¢ sam se dotaknuo neodgovorivih pitanja: Odakle ilo,jos toliko, te zaSto stradaju nevini?
Ni ja n€u odgovoriti na njih, ali zbog intelektualnoga pofh, moralnecestitosti i zbog
odgovornosti prema Zrtvama treba se barem iznowéitss pokuSajima odgovora. Unaprijed
utvrdujem da odgovori e uSutkati pitanja, povrh svega pitanje stradaepanih. Ako se to
dogodi, onda je rigo ideologiji ili mitologiji koje nude laZzne péace utjehe i duhovnigypasse
obmane.

Nece nas primiriti ni jednostavni zakljak da je sve tajna, makar doista na koncu svihhnasi
razmiSljanja ostaje neobjasnjena tajna zla i tapstojanja. Ipak, ta od davnina poznisductio

in mysteriumu smislu da mi ne znamo o uzrocima enormnogae&iaa&mo sveznagii Bog, nije
uvijek poSten odgovor, nego ponekad i pokuSaj kataja problema, lijenost duha ili
pripustanje da zlo ima zadnju djeda despoti i tirani i dalje provode samovolju.

Pitanjem odakle zlo stupili smo u podju teodiceje, one grane teologije koja je posebdo o
Leibniza stekla svoje neporecivo mjesto u zapadnomi@jenju® Naime, radi se o teskim
pitanjima kako da se ,spasi Bozja sveinmjegovo sveznanje i dobrota, da se opravda
postojanje Boga i najboljeg mogrga svijeta kao njegova stvorenja, pred tolikomckodbm zla,
pred tolikim smrtima i stradanjima nevinih, uslijatraSnih ratova, holokausta, genocida ili
prirodnih kataklizm#

U naSim govorima o masovnim stradanjima, u naSdin&j memorijalizaciji, ova se teSka
pitanja ¢esto odbacuju. | sami teolozi i filozofi izbjegawagvoja vlastita, ,profesionalna‘“
pitanja. Ni u umjetnostima, posebno u literaturempda ima mnogo viSe stavanja s temom zla
nego u teologiji i filozofiji, generacijski, jos o ni koltinom a posebno ne kvalitetom na
zavidnoj razini odgovornosti prema nevino stradaliflaime, nije uofe rijetkost, acesto to
dolazi iz nehrabrosti sdavanja s teSkom patnjom, ali i uslijed ,religijgatta”, da se smrt,
stradanja i patnje nevinih smatraju Bozjom kaznoen grijehe, za nemoralan zivot ili
jednostavno sudbinom koju Bog pripusta i koju sesmgje dovoditi u pitanje. Misli se da su
patnje i smrt Bozja pripuStanja kao neka vrstasike@dodgoja nepokornih i gresnih ljudi.

8 O novovjekovnim poku$ajima odgovora na teodicejskanje, usp. J. R. A. SerrariDas Leiden erzahlen — dem
Leiden widerstehen. Elemente zu einer narrativahpmaktischen Theodize®liinster 2018, ss. 38-53.

° Jo$ od Epikura sustavno se postavija pitanje Bs¥@mdi i uzroka tolike koléine zla u svijetu: 1) Bog ke
ukloniti zlo ali ne moze (nendan je); 2) Bog moze ukloniti zlo ali ée (nije dobar ili pripusta zlo kao kaznu i
odgojnu mjeru); 3) Bog niti moZe niti e ukloniti zlo (jedna vrsta vjere u metafizd uosobljeno zlo; 4) Bog moze
i ho¢e ukloniti zlo — 0 ovome se ustvari raspravlja oldgiji od Leibniza pogotovo. Bog moZe i ¢eukloniti zlo,
ali je stvorio¢ovjeka slobodna — sloboda je mdégust zla na svijetu (ponajprije onoga moralnogay PBripusta zlo
da bi stvorio najbolji svijetigto, s. 33).
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Ovome, krivom poimanju bogomdane patnje pégnse i prividno suprotno stajaliSte po kojem
zlo ustvari ne postoji, nego je parazit, oroblfivdobra ili nedostatak dobrar{vatio bonj; zlo u
konatnom djeluje pod nekim vidom dobra, makar kroz damekanu (dobro jeausa efficiens
zlo causa defficiens Istina je da zlo zivi samo kao kukolj i nametiébra, ali ovim se stavom,
medutim, ne samo Boga oslalm odgovornosti negodovjeka, i to ne svakogéovjeka, nego
konkretno opakoga, zlogéovjeka kao i zle strukture. €oo je da se zlo nande izvana, da
postoji i izvan ¢ovjeka. Postoji, kako se u teologiji od Augustinavari, ,istocni grijeh®,
odreiena sklonost zastranjenju koju nadljgmo, postoji i grijeh struktura, postoji i greSna
struktura u koju urastamo, ali §evjek uvijek i nezamjenjivo osobno odgovoran préahe Cak

i onda ako zlo ne mozemo ukloniti jer bismo unistdobro, prema prispodobi da &upanjem
kukolja i&upali i pSenicu, to nikako ne ztianijemo Sutjeti, ne prepoznati i ne raskrinkab.zl
Naravno, uvijek bez nasilja.

Uza sve uvjetovanosti, uza sva neznanja, hotmili nesvjesna, usprkos sklonosti oholosti i
pozudi, uza sve prisile, za¥enja i otegotne okolnosti, uza sva ,BoZzja pripugtartovijek je,
iako ne apsolutno, ali ipak relativno slobodan ziabere, da se odiuza dobro a izbjegne i
otkloni zIo!° Bog se i njegov svijet, ako dosljedno izvedemoljaékk, dopusta modificirati,
promijeniti ljudskom slobodom, jeéfemu sva ta religiozna optésmnja i tolike molitve milijuna i
milijuna, cemu onda ta BoZja sebeobjava u kojoj trazi da muojesgova stvorenja obéaju kao
milosnom i samilosnom Bogu?! NiSta novo nismo kiazélo ponovno s tolikima nevino
ubijenima i unesr@Enima u nasoj povijesti, od patnika Joba do suvnéméobova, da u svojoj
ili njihovim neduznima patnjama nalazimo razlogdvpte ili nijekanja postojanja Boga, Boga
dobrote ili bedutnoga boga, razlog za vjeru ili nevjeru.

5. TeSka budiénost: mazohizam i sadizam u nekulturi sjéanja

U ovom slozenom pod¥u kulture sjéanja navestu joS neke teme i teze. Patnja koja je
dominantna u sf@nju, u sebi samoj nema smisla, niti po s@bi ljude moralnijima. Stovise,
patnja, i ona neduzna, znainiti ljude tvrdicama, usredotenim samo na sebe, hladnijima za
druge, osvetnicima. Neosmisljena patnja od pra&tiavacestocini budwte zlatince; sadasnji
zlocinci svoje zlo ¢esto opravdavaju, stvarnom ili izmiSljenom, do&ulpm nepravdom i
pretrplienom patnjom.

Psihologija razlikujemazohistgljude koji uzivaju u ponizenjima, okrivljivanjimatradanjima,
patnjama, ranama proslosti,dadiste ljude koji uzivaju u nanoSenju boli, patnje, votgziranju

i predmeta i zivotinja i ljudi, a nd® sadistima su i oni koji pasivho gledaju i Sutnjom
opravdavaju méenja i zl@ine. U totalitarnim kolektivima prisutno je i on@gwerzno misljenje
da se skrivanje vlastitoga zla i vlastitih &lea smatra pravom ljubavlju prema svome narodu,
dok se one koji samokriki progovaraju o vlastitim zkdnima i suosjéaju sa zrtvama drugih,
difamira kao izdajnike naroda, mazohisteidake Stokholmskog sindrofiai kako sve ne.

10 7a &ire uvide u ovu problematiku upem na tri misaona modela neuspjesne apologijeaBbpdepotenciranje
patnje (zla) u vidu teleoloSki misljenje cjelineokdobra; 2) hipermoraliziranje zloporabe slobodokey 3) misaoni
model Boga koji svojevoljno ili nesvojevoljno patizjednatava se govjekom patnikom. usp. W. Oelmiiller, Ne
Sutjeti o patnji. Filozofski pokuSaji odgovora, di: B. Metz (ur),Krajolik od krikova. O dramatici teodicejskoga
pitanja, Rijeka 2011, ss. 67-71.

1 Emocionalna identifikacija Zrtve s @niteljem, zlatincem, agresorom.
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Doista je to perverzan stav, jer se isti takvi ijughmo u drugom narodu ili drugoj religijskoj
zajednici, smatraju prorocima, herojima i stavljapa uzor, ali za uzor opet drugima,
protivnicima, a ne sebi.

Vazno je stalno podsjati, a time i opominjati, da su nasi identitetibzibom na sjéanje proslih
patnji i zala u stalnoj pogibli iznde@ scile mazohizmai haribde sadizma i u njihovim
kombinacijama. Naim&esto smo mazohisti s obzirom na vlastita straddgalatimo masku
povijesnih stradalnika: kao ni s kim povijest sgeriako poigrala kao s nama, nasSim narodom.
Rado se i pojeditmo i u ime Kkolektiva javno pokazujemo unésmma, nepravedno
kaznjenima, povrijgéenima, ugrozenima. Mnogi od nas&k monopolizirali proSle stradafikie
dogataje i kolektivha sjéanja (npr. Srebrenicu, Jasenovac, Bleiburg, Graloovi, bilo
apsolutizacijom svoga osobnogacsigja ili jednostavnim podatkom pripadanja kolektioga
sjecanja. Nije rijetkost naime da prezivjeli, kao s\Wed stradanja, nikomu ne dopusStaju ni
moguwnost imalo drukijega gledanja na stradanja i zrtve, zlo icahce.

U nas prije svih politiari, i to u sprezi s religijskim glavarima, monogohju patnju, prisvajaju

si pravo na autoviktimizaciju, idéak do izop&enja i uzurpacije vlasniStva nadéipem vjerom

ili nevjerom, pa Sehidiziraju ili ude sakraliziraju borce i ubijene. Time zapravocagje losSu
politiku skrivaju iza nedodirljivosti stradaliko-patriotske (otadzbinske, domovinske) historije;
otezu pomirenje s drugima, neprijateljima, i onemagu nasusnu kulturu sjanja i kulturu
rasprave o proslim dodajima unutar vlastite ettke i vjerncke zajednice. Mazohisko
monopoliziranje patnje i Zrtvetko samosazaljenje prije susret sa stvarnom patnjom bliznjih u
vlastitoj zajednici, prijéi kreativni susret s prosléd i aktivni odnos prema sadasnjim
problemima. Zrtve su za profitne mazohiste samalsiva, puke brojke. Odda se tako
sudtavanje s prosld@si, onemogduje akribtna historiografija i vlastita katarza. Prezivjeli
monopolisti kolektivhog stradanja pretvaraju se karmnenjene spomenike-svjedoke koji sebe
Smatraju neupitnima i bezgreSnima, acadje su nesnosljivi pa i Stetni kako u obitelji taka i
drustvu uope.

Kolektivha sjéanja su druStveno-poliki konstrukti. Nerijetko ta spanja postaju mitska
pantenja, fosilizirana i fiksirana historiografija u jkp nema sjéanja na svoje zlo ni nade
patnje i Zrtve. Hrabrost sjenja zndi, meiutim, da mi u svoju budnu svijest iz svoga
potisnutoga pakenja, iz prisilnoga zaborava, prepustimo i svoju @toslost, i to ne samo kao
njezinu mogdnost nego kao stvarnostinjeniénost nasih zlihcina. Radi se o prihvanju
subverzivnog si@nja, opasnog sj@nja’? Rijet je i 0 ,&i&¢enju pantenja“ kao priznanju svoje
gresnosti, kajanju za pmjeno zId> i o nadoknadi nepravde.

2.0 subverzivnom, ,opashom péenju* (gefahrliches Gedachtnis autoritetu patnika, nevino stradalih, razvio je
svoju ,politicku teologiju®, drustveno-kritiko teoloSko misljenje katalki teolog Johann Baptist Metz (1928-2019).
Njegova je teologija utjecala na latinoantkti teologiju oslobdenja i teologije naroda (puka) i jedan je od
najautentinijin i najvjerodostojnijih govora o Boga nakon Hvjetskoga rata, nakon iskustva logora i holokaust
kojemu je Auschwitz viSe od simbola. U nas su pdeva dva vazna Metzova djeRoliticka teologija (1967-
1997) Zagreb 2004Memoria passionis. Provokativni spomen u pluratlgtim drustvuZagreb 2009.

130 ,¢is¢éenju povijesnoga padenja“ kao priznanju grijeha Crkve i molitve za ogtrod Zrtava pape Ivana Pavla Il.
usp. Luigi Accattoli,Kad papa trazi oproStenje. Svi mea culpa lvana aklSplit 2000. Radi se o pokajanju za
krizarske ratove, diktature, podjele, nasilie prefemama, znanstvenicima, mrznji prema Zidovima, limasima,
ljudima drugih rasa i svjetonazora, spregom s igolih, mafijom, Sutnji pred nasiljima i zlima ovoggijeta...
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Svjedd@anstvo prezivjelih svjedokacevidaca je nezamjenjivo. No, svjedoci nisu apsolutn
poznavatelji ni vlasnici proslosti, proSlih ddgga ni zrtava. Kaoclanovi narativne,
pripovjed@&ke zajednice prezivjeli su pozvani prvi svjéiioda patnja po sebi ne mora imati
smisao, nego moA®ak zarobiticovjeka i &initi slicnim svome pdinitelju, zlo¢incu.

Ipak, joS strasSnija i perverznija od monopola matgd scile mazohizma koja moze opsjesti
prezivjele, jest haribdaadizma— uzivanje u nanoSenju patnje drugima, i, sushetbme, u
poricanju vlastitoga zla, u kukawiku sj&anja, u nesutavanju sa svojom greSnom pro$os
pacinitelja. 1z sadizma, koji se moze roditi i kao et zbog pretrpljene neskrivljene patnje,
proizlazi i bezéno izmicanje od odgovornosti, svaljivanje krivnja druge ili na okolnosti,
svakako posvemasSnje negiranje patnje drugoga, tanabsamoga sebe i svoje nevinosti
(antropodicejd.** U vrstu sadizma ubrajam i grijeh propustaginienja i Sutnje pred zlom i
nesolidarnost s patnjom drugih.

Ponavljam da u nama ljudima ima nag¢awda se lako dopuStamo dapati zlom, da volimo
muéiti druge, od mrtve prirode, zivotinja do ljudieglati s uzitkom sukobe i nasilja. Dakle, kako
god ima ljudi koji uzivaju u patnji i statusu Zrtvieoji hodaju uokolo kao deni povrijeieni i
ugrozeni, koji se snebivaju nad betosti ljudi i covjecanstva, istodobno, ima ljudi — nekada
cak istih ljudi — koji uzivaju u méenju, teroriziranju i ubijanju bliznjih. Perverzaritak u zlu,
sukobima i nanoSenju nevolja drugima oznaka je nmogosebno loSih politara,
nevjerodostojnih svjetovnih i religijskih da, onih koji ,vladaju“ ljudima umjesto da im sluie,
onih koji udvornéki prigibaju koljena pred mmima, a omalovazavaju i e malene i slabe.

Medutim, da se bude subjektom, slobodnim i odgovorgonjekom, uvjet je da se bude
sposobnim preuzeti naskie proSlosti, a to zrg izmedu ostaloga, ne samo vratiti pravdu
ubijenima, kao odvjetnik i svjedok progovoriti uenprisilno uSutkanih, nego taker priznati
svoju odgovornost, svoju konkretnu kriviGuimati karaktera zastidjeti se za zlo i&he koji su
ucinjeni u moje ili ime moje zajednice, moga kolekdiy pokajati se i preuzeti odgovornost za
newtinjeno, preséeno i ignorirano.

U ljudskost, ucovjekovo dostojanstvo bitno spada da se mozZecaisj&rivcem bez traZzenja
olakotnih okolnosti, bez onih mizerndii-isprika, da moze biti slobodan i odgovoran za zbd i
zla!” Da moZe osjetiti metafizku odgovornost zaovjeka kaotovjeka, kako su tginili i &ine
svi konkretno ,veliki“ ljudi, od drzavnika, politara, papa i religijskih poglavara do onih
»velikin“-anonimnih, koji svojim konkretnin€¢inom, javno ili privatno, izrazavaju stvarni poklon
i bezuvjetni pijetet Zrtvama Auschwitza, Jaseno®@brenice, Trnopolja, svih &b i manjih
ljudskih gubiliSta. 1 ¢ine to bez ikakvih zadrSki, bez onih lukavih @epih fraza o
izjedn&avanju svih zrtava, bez plosSnih osuda toboze sigblogija i svih totalitarizma, nego u
bespostednoj odgovornosti i stidu za konkretngblize vlastito zlo i uz maksimalno posStovanje
dostojanstva i autoriteta mrtvih.

14 Usp. MetzMemoria(bilj. 12), s. 237.

15 Ukazujem ovdje na iznimno vazno Jaspersovo razikie krivice (krivitna, moralna, politka i metafizéka). K.
JaspersRitanje krivnje. O polittkoj odgovornosti Njem&e, Zagreb 2006.

16 Usp. J. Riiseriann gestern besser werden? Essays zum Bedenk&esehichteBerlin 2003, ss. 39-44 i 67-69.
17 Usp. MetzMemoria(bilj. 12), s. 238.
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6. Terapeutsko pripovijedanje, blagotvornost zaboraa, riziéna solidarnost i praktiéna
utjeha

Ovim naslovom zelim istaknuti jo&etiri jednostavna, ali zivotno vazna i zahtjevnaaka u
sua@avanju s proslasi: Za sjéanje je vezana naracija, kolokvijalno i umjéka pripovijedanje.
Covjekov identitet je narativni, pripovjedk identitet. Postoje pojedinci, obitelji, manjéiece
zajednice, javne, politke i religijske institucije, postoje rezimi u kojanse o nekim proslim
dogatajima privilegirano pripovijeda, slavi ih se i komerira, dok o nekima (opasnimal!) vlada
zabrana ptianja, odnosno prisilna Sutnja, zaborav, selektsjaéanije ili cak zabrana sf@anja o
necemu. Postoje i u obrazovnim sustavima i u kultepde kanonizirana knjizevna i umjetihia
djela, neka koja se smiju ili neka koja se ne si@tjati, gledati, igrati... Naravno, postoje i ona
nema pa i trauma da se uslijed straSne patnje ne mbguith usta, da se jednostavno zasuti ili
se 0 proSlom samo ,muca“. U manjim ili & zajednicama, od obitelji do naroda, postoje
brojni uSutkani i neisp&ani ljudi.

Covjek ili zajednica koji se ne sjaju svojih bitnih, utemeljuitin dogataja, koji ne verbaliziraju
svoju proslost, i ne samo stradéku nego i onu gresnu, zlu, ostaju nedere, mogu duhovno
oboljeti, a time postati nesposobni za zdravu iglacdrugima. S. Freud je to potvrdio u svojoj
psihoanalizi i od njega nijedna (psiho)terapijaitra proslosti nije zamisliva bez verbaliziranja,
bez prEanja svoga paéenja, i onog podsvjesnog. Nuzno je, dakle¢amje proslosti. Izraz je to
zrelosti komuniciranja. Uz to, ogenjem patnje, njezinim pripovijedanjem i razgovorstvara
se zajednistvo ljudi iste sudbine i patnja se stad® Istinoljubivo isprtana proslost prikladan
je model budtega djelovanja, spremiSte smisla, rezervoar sekonda iskustva i resurs
humanosti® U tom smislu veliku ulogu ima umjetnost.

Pantenje je sastavljeno od spgnja i zaborava. Pripazimo, zaborav je tekodio panienja. |
kako god se moze oboljeti od poricanjac¢ajga, iskrivljivanja sjéanja na neki dogaj, od
laznoga ili nasilno selektivhoga égnja, tako se moze oboljeti i od viSkacsjgja, od nedostatka
zaborava, od nagomilavanja svakovrsnih detalja moaesko spremiSte bez viSeg smisla i
Zivotnoga altruistinog cilja; moze se oboljeti od sgnja na samo jedan ili jedne ddgge, od
stalnog preptiavanja iste traumatske situacije iliganja o jednom te istom neprijatelju, ili bijeg
od odgovornosti maskirati toboznjim preslagivanj@antvih spomenara.

18 Teolog Kiing u kontekstu ki&nskoga razumijevanja kriza i patnje nudi nekoliktela svladavanja negativnoga:
1. Patnju ne traziti, nego podnositisobito svakodnevni kriZ. Patnju ne samo podnositi nego je i suzhijati
Patnju ne samo suzbijati nego je kreativno pdrati; 4. Biti slobodan u patnjiPod tréim naelom kreativne
prerade patnje King naglaSava pripovijedanje, goaar. Smatra da ,fantazija“ u projektiranju novedbcnosti
ljudi koji pate nalazi najprije ,svoj izraz u jeziki tako razbija koru svekolikog prigusenog, nijemdutljivog
trpljenja koje takocesto prekriva svoju patnju. Razgovor koji je usteden na drugoga omoduje da bude
posvijeSteno sve ono spontano i elementarno u stdmjanje i jauk, kukanje i uzdisaj, rezignacijaeima, da se
prepoznaju povezanosti i analiziraju uzroci. On engkvoriti svijest o tome da je patnja uvjetovapa,time i
mnogostruko promjenjiva, da nije tek sudbinom zadifinednostavho bogomdana. Razgovor izviaojedinca iz
izolacije privatno dozivljene i u privatnome zagdile patnjegineci ga sposobnim kreativno je preraditi u zajednici
svih koji su patnjom pogteni. Ta prerada, ndetim, zna&i i pozitivho, aktivno prihvéanje i integriranje patnje u
ukupni smisao zivota“. H. Kindgiti krS¢anin, Zagreb/Sarajevo 2002, ss. 800-807, posebno svdes.

19 Naracija posjeduje pedago$ku i terapeutsku fuaktiinza navodi terapeutske funkcije naracije: Gijakzrcala,
modela, posredovanja, kiitiosti te funkcija pomé@ i funkciju zalihe smisla. Usp. S. Lanzha narrazione in
catechesiRoma 1985, ss. 76-77.
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Ima ljudi koji umjesto stvarne promjene svoga zivotstvarne korisnosti drugima, zive u
proslosti, ili se nostalgno stalno vréaju u nju; ili zele paznju drugih i stvarne probkem
zabasSuriti silinom bezopasnih, mozda i zanimljivédj ustvari nepotrebnih i beskorisnih
podataka svoje nestene memorije i svoga podivljala, nerijetko egzibiistickog poznavanja
mnosStva pikanterija. Konkretizirano za ovu temw &ksmo u podrgju kulture sjéanja ostali na
,Sjanim“  jezienim i teorijskim diferenciranjima i suptilnim etirasko-semantkim
tumaenjima panmienja i sjéanja, sve bi to bilo krajnje neljudski, ako bi prit falsificirali svoje
pantenje, selektivno se sjali svoje proslosti, tonuli u zlopamnju, ako bismo poricali patnje
drugih, ignorantski i neetno se odnosili prema njihovim gpnjima, ako bismo njihove Zrtve
zanijekali ili nad njima¢ak nanosili zavjesu najperverznijeg zakka da su sami krivi za zlo
koje ih je snaslo ili da im je to kazna Bozja za&jesu i nemoralnost.

Zdravi su oni pojedinci i zajednice koji pripovigd svoju proslost w@eni istinom i pravdom,
vodeni odgovorno&u za posljedice svojih rigg svojih prica. Oni koji su sposobni stiti se sa
svojom proslo&u, kako onom stradakkom tako i svojimopasnim sjéanjimate svoj identitet
graditi bez mitova o vj@moj Zrtvi i vjenoj bezgresSnosti, nego i od zaborava koji je rezult
prastanja. Ljudi koji praStaju, koji zaboravljaknji se ne lijepe za besplodne podatke i znanja
mentalno su zdraviji, éniji; oni su i solidarniji prema stradalima izvavoge zajednice.

Postratna, postkonfliktna drusStva boluju od mankkamsenzusa koji bi bio zajeadki model
moralnosti ili zajedriika obligacija za moralno djelovanje nakon iskustrasnih zléina, nakon
toliko stradanja i Zzrtava te uslijed politika kojezistiraju na definitivnim podjelama,
iskljucivostima i raskidima upravo zbog straSne prosSlogtaumaténoga sjéanja. Mnogi i
dobronamjerni smatraju da bi izlaz iz opterece proslosti i stalnoga kdenja loSih sjéanja bio
definitivho i zemljopisno i svako razgra&avanje nositelja tih trauma.

Smatram, méutim, da rjeSenje za naSe konflikte ¢gjpja nije u razlazu i prekidanju
komunikacije. Dijelim stav teologa J. B. Metza iegove polittke teologije nakon Auschwitza
da je za ispravnu anamn#dii kulturu kao i moralni model ponaSanja svih matko drugi nego
patnik Nevino stradalicovjek patnik, prezivjeli i ubijeni, onaj mrtvi, oBoi je i zajedniki
autoritet miSljenja, sjéanja i djelovanj&® U takvoj kulturi sjéanja ne zagovara se amnezija,
zaborav nikoga, niti neko brzo pomirenje kao idggéy nego se uspostavljaju prioriteti i
naglasci sjéanja. Ne inzistira se, naime, najprije i toliko mezaboravu, dakle samo nacsigju
na zlo i zl@ince koliko na solidarnosti sa stradalima i nadaniosti s prezivjelima. ViSe nego
stalno usredotienje na zlo, kako to redovitinimo, izgratuju se narativne zajednice prezivjelih
i stvara seekumena supatnjekumena konkretne solidarnostidugrezivjelima.

Istinska solidarnost s neduznim zrtvama, s ubij@ninmrtvima, joS od Sofoklove Antigone,
skopana je s rizikom. Prava solidarnost u sebi nemta mp&vidno, namjesteno, nije nikakvo
pokazivanje za javnost, nego nezaobilazno dkjp odbacivanje i stradanje. Naravno,
solidarnim ljudima nije prvotni cilj da stradajua dudu mdenici i heroji, nego da pomognu

20y formuliranju globalnoga etosa, odemogacudorednog univerzalizma, Metz govori o0 autoritefiihdkoji trpe.
»18]j autoritet patnika (ne: trpljenja ili patnjedjpduse je — prema modernim kriterijima konsenzuwdiakursa 'slabi’
autoritet. On se ne mozZe osigurati ni diskurzivriohermeneutki, jer poslusnost prema njemu prethodi
sporazumijevanju i diskursu — i to po cijenu svakéverzalne moralnosti. Tom je posluhu podvrgnutaka etika
koja naposljetku ne Zeli postati pukom 'etikom pmgbmija’, etikom akceptancije ili opravdanja u nadgnstveno-
tehnoloSkoj svjetskoj civilizaciji [...] 'Slabi' autitet patnika, prema mojem misljenju, jedini je warizalni autoritet
koji nam je ostao u naSim globaliziranim svjetskidnosima*“. MetzMemoria(bilj. 12), ss. 227-228.
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onima koji su potrebni ponég kako bliznjima, bré i sestrama, tako joS viSe ,nesvojima®,
onima iz druge etdke i religijske zajednice. Solidarnost s onima kog pripadaju nama,

povijest kontinuirano svjedg ne moze izbj@ osudi, Sikaniranju pa i tezim stradanjima, ali
upravo u tome solidarnost dosize svoj vrhunskizizra

Kultura sj&anja koju pokrée solidarnost ukljguje da se onaj koji se g ne sjéa prvotno zla i
zlocinaca. On svoje pafenje ne puni negativnostima, nego se usmjeruje grprazivjelim,
nevoljnima i patnicima, prema ubijenima i mrtvinkhtom kontekstu se taker moze govoriti i

0 blagotvornosti zaborava. Uostalotoyjekov zivot,covjekov identitet, pa i identitet prezivjelin
pojedinaca i prezivjeloga dijela odene lokalne ili vée narodne i religijske zajednice, viSe je
odreien pozitivnim dogdajima, djelima darovane ljubavi, iskustvom spasgénoggo zlom i
negativnostima p#nitelja i neprijatelja. Odatle se datg da mnogi ljudi ne ptaju i ne Zele
pricati 0 svojoj proslosti, jer su se usmjerili na datinost i ljubav prema Zivima, prezivjelima.
Oni ¢ak ,ublazavaju“ pa i zaboravljaju dozivljenu nesre Pritom njihov zaborav nij€in
taktike, nikakva strategija ideologije patike korektnosti, nikakva obmana i prevara da se
demonstrira privid ljudske velikoduSnosti, negolme&ivotni stav svladavanja negativnhoga i
zalaganje za dobro.

Iznimno je blagotvorno susrestvjeka kojem smo nekad&iaili zlo, a on nam kaze da se toga
uopte ne sjéa ili da se malo sfa. Slcno je i s @injenim dobrom kojim se ne mase jer se nije
¢inilo za dokazivanje svoje veélne ili radi neke taktike da se drugoga prevarieAjanje u
opraStanju i pomirenju ide preko zaborava, najgijeko neusredodenosti na zlo drugoga, na
zlopantenje, na one bezbrojne detalje loSega, na svoje, @@ i na svoje moga propuste
kojima se prezivjeli optetelju do oboljenja jer misle da su mogli nesto ,vefilknapraviti da
spase svoje ubijene, nastradale. Ovdje je rgezaboravu kao kreativnom i djelotvornom
odgovaranju na vrlo konkretnu patnju bliznjih, kpoakticna solidarnost ovdje i sada, a ne
uvlacenje udavolski krug zla, u opakost i o pcinitelja i negatora zl&ina.

Za blagotvorni zaborav, za izlazak iz labirinta wisizma i sadizma, pomazu nam zajednice koje
pripovijedaju, mali kruzoci bliznjih i prijatelja kojima se osjg&amo dobrodosli, gdje se mozemo
ispricati, gdje mozemo izraziti svoju solidarnost i gdy@zemo u krigkoj lojalnosti cuti i
drukeije misljenje i ,drugu stranu“ p¢e. Ako se koncentriramo samo na zlo, samo na svoje
sjetanje i samo na svoje neprijatelje, vrlo smo blizngognosti da izgubimo i dobro i prijatelje.
Nesnosljivi su ljudi oni koji samo piaju 0 svom negativnom iskustvu i Svu svoju isptipte

oko svojihduSmanaTakvi se kad-tad izoliraju od drugih ili ih drugibjegavaju, nalaze ghe

sebi i zatvaraju se u zagusljivu kliku istomisljeai vole uveliavanja i bigotne patnje, na sitnice
su razdrazljivi, puni poviSenih i zapaljivih govo@sude i mrznje.

Za blagotvorni zaborav i uép za sudavanje s prosl@s pomazu nam umjetnosti, od literature
preko kiparstva do poezije i muzike, kao i razngevkreativnih poslova. Umjetikia djela imaju
terapeutsku mo Pritom je vazno sebi ponavljati d@vjek nije svemoghl pa se i preko
sekundarnih iskustava nudi smisao patnje, nude lnogESenja i izlazi iz muke starih
ozlojeienosti i trauma proslosti. Drugi nas spaSavaju asimteskih proslosti: pisci, glumci,
slikari... Njihova djela nam postaju kljavi ili modeli za ostvarenje smislenije buétdosti.

prakticna solidarnost. U razgovorima, ili u pripovijedangkustava drugih, vrijedi sasluSati
izravno ili implicitno opominjide pitanje ili subverzivnu riggnasih bliznjih koji nas viaju iz
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stanja povrij@enosti ili stanja teroriziranja, uzivanja u nang8epatnje drugima, u stanje
osjetljivosti, sluSanja i suosjanja s drugima. Drugi, njihova pa i iskustvo, njihov zivot i
djelo, stavljaju nas na distancu od nas samihzizlaas nama samima da se sagledamo iz
~<druge” perspektive. Naime, nasilje i zlo nastajsttahovima od drugoga, ali i u nemdgasti

da se odlijepimo od sebe i da se vidiminw drugih, kao i da njih promatramo sudsja@im
pogledom.

Ako je iSta urgentno u nasoj postratnoj kulturiy &ulturu spadaju religija, skolstvo, mediji,
politika, umjetnost, onda je ta&miti sebe solidarnim i pon@ bliznjima da postanu makar malo
nazivamo, nesvojima, drugima. Ako iSta atie Boga u kojega vjeruju monoteidti vjernici,
onda je to podatak vjere da je taj Bog milosamiik#stan. Stoga ham se s pravom stalnéaia
odjekuje pitanje: Kako vjernici u takvog Boga ipakjede drugi nauk, onaj koji velk
begutnost, drskost, hladda, sebéno bogéenje, neudavnost, nanoSenje patnje, obmane i laz,
poricanje svoga zla i teroriziranje bliznjih? Izdnga kulture sjéanja podrazumijeva izgradnju
istartane osjetljivosti za druge.

U kulturi sjetanja i sudavanju s prosla@si posebno mjesto zauzima utjeha, odnosnéus@no
tieSenjeé®® Odmah treba kazati da nigdje nema toliko vararga k tom tako potrebitom
djelovanju i toj tako delikatnoj ljudskoj relacijReligiju su mnogi smatrali i smatraju laznom
utjehom, laznim ublazavanjem boli i lukavim tje&mjpatnika onostranim zivotom samo da bi
se omogtila ovozemaljska pligka i daljnje orobljavanje dostojanstva ljudi.

Kakva god iskrivljenja bila, utjeha je nezaobilam®stavnica naSih ljudskih odnosa. Utjehu se
ne smije zamijeniti s laznim o&&njima niti s kakvim prijelaznim objektima kao nadescima.
Onaj koji tjesi ne nijée ¢injenice, ne oduzima tezinu prosloga, straSnu kasgrubitak ili patnju
koje su pogodile onoga koga se nastoji utjeSitutjdsi niSta se ne nije, nego se sveéuva u
svojoj istini. U utjesi se njeguje sj@nje, pomaze u podnoSenju onoga Sto je gotovo
nepodnosljivo, a nepromjenijivo ili je promjenjiva strpljiv i postojan rad. Utjeha je istodobno
oskudna rij¢ima, a bogata i snazna pra&kibm pom@u. Nema, dakako, govora o nekom
¢arobnom pa ni brzom ublazavanju, zaboravu ili Injisgrosle neske, pretrpljene patnje. Zli i
dobri se razlikuju i po utjesi. Zli ljudi gotovo remaju tjesiti.

Istinska utjeha ostavlja mo@uost da osoba koju se tjeSi iznova dozivi (ponspiika) svoju
nesréu, da je se potpuno saslusa, pogotovo da iznousiigiubitak drage osobe ili osoba, jer
ubijenu ili nestalu osobu ne moZze nitko zamijemu#;ni sam Bog se ne upusSta u to da nadomjesti
prazninu onoga tko je odsutan (ubijen ili nestaagm,zeli“ da se osjeti koliko je ztanje osobe
koje viSe nema.

Onaj koji tjeSi odmjeren je u riggma, ¢ak viSe Suti i sluSa, ne indoktrinira niti zaglusuj
komunikacijsku atmosferu slatkotjeim frazama, niti se zeli pokazati stnjakom sveméne
utjehe. Od onoga koga tjeSi rini ovisnika (kao Sto se to dodm u nekim religijskim
zajednicama i pokretima duhoviikeh gurua koji od vjernika prave pacijente, svojasaike,
novano ih plj&kaju i duhovno pustose). TjeSitel] je talev covjek sam potreban utjehe. Nije on
nikakav svemogti spasitelj (sveméni psihoterapeut) nego istinski otvoren da slupeakticno
pomogne. Istinska utjeha svjaidonemoguiénost nasSe ljudske apsolutne utjehe, ali svojom
brigom, sluSanjem, paznjom i prakiom solidarno& ukazuje na slutnju njezine punine.

2L 0 utjesi kao prakthome odgovoru na patnju, usp. Serrano (bilj. 8)266-211.
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7. Zaklju ¢ak: humanost otvorenih ciju i solidarnih ruku

Nemogue je sve racionalizirati, pogotovo ne naSa uzaypaaspala, podivljala i kakva sve ne
pamtenja, svu tu nasu proslost ljubavi i mrznje, dobiiatlace. Ovdje se nije radilo o tome da se
ponude recepti kako se giitbs proslosu niti se htjelo opravdati ni Boga ni ljudi, pogetone
ljudske zl@e pred straSnim zéima i nesréama. Ako sam i samo malo uspio da zainteresiram
za staro i teSko teodicejsko pitanje zla, patnjBoga, odnosno za pitanje vjere u Boga i
povjerenja wovjeka, za pitanje solidarnosti i utjehe, i to &igted tolikom zlu i patnji u naSem
Jedinom” i  najboljem* svijetu, onda je ovaj napasspio. Uspio j&ak i ako s knjizevnikom G.
Biichnerom poslije svega iznova zaklpo da je straSna patnja, nagla smrt neduznihlikato
beg&utnost samih vjernika u éutnoga Boga, ,hridina ateizma®, pa niti treba vjeat u Boga

niti imati povjerenje wovjeka.

Bezredukcije u tajnubez ikakvih teoloskih ili misaonih smicalica, &gt nam i dalje obaveza
trazenje uzroka konkretne patnje i koji su izlaznje. Ostaje nam taller da pruzamo otpor zlu i
suzbijamo negativno, makar usmenim pripovijedanjpripovijedanjem u krugu prijatelja ili u
javnosti, i to uvijek bez nasilja. Nuzna nam jelrstahrabrost u sf@nju i otpor zlim ljudima,

nepravednim strukturama i institucijama zla koje pouzr@ile traume proslosti. U kulturu
sjetanja neporecivo pripada i priznanje naSega neznaafe nem®s, nasih iluzija i obmana,
priznanje ¢injenice postojanja teSkoga zla i njegova iznengdnponavljanja. ,Dobri* ljudi,

dakle ,mi“, znamo biti straSno opaki i zli.

Konano, u kulturi sudavanja s prosl@$i vrijedi imati na umwinjenicu da pojedinci i kolektivi
razlicito zive, razlEito ljube i pate, razéito umiru, stradavaju i nestaju s ovoga svijetalnle
odlaze s ljubavlju, drugi bez ljubavi; jedni stipd, drugi nasilno; jedni s Bozjim imenom na
usnama, drugi s proklinjanjem njegova imena; jesimolitvenim krikom, drugi u bezglasnom
vapaju, u nijemoj Sutnji; jedni otvorenih, drugitzarenih @iju. Jedne prezivjele stradanja,
patnje, gubici oplemenjujwine boljim ljudima, druge joS viSe uneéugu i dehumaniziraju. Oni
koji Zele humano pi ovom zemljom ne mogu ndatim imati zatvorene ®, hladno i be&utno
srce niti stisnute ruke pred nevoljom patnika, grathjom tolikih neduznih Zrtava i prezivjelih.
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