Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

Maja Sahad#’
Ustavna (a)simetrija naspram legitimiteta i stabilrosti
u bosanskohercegowkom ustavnom dizajnu
Sadrzaj
1. Uvod

2. Tradicionalna i suvremena federalna teorija o unutanjem uredenju drzava s
federalnim karakteristikama: nesklad u razumijevanju dinamike ustavnog dizajna
Ustavna asimetrija - odralivanje pojma
4. Je li Bosna i Hercegovina primjer asimetrénog sustava?
4.1. Status
4.2. Raspodijela ovlasti i nadleznosti
4.3. Fiskalna autonomija
4.4. Bosna i Hercegovina kao primjer sustava kgjpoljava elemente blage ustavne
asimetrije
5. Legitimitet u sprezi s ustavnim asimetrijama
5.1. Dinamika legitimiteta
5.2. Dinaméni legitimitet u bosanskohercegakam ustavnom konstruktu
6. Stabilnost u sprezi s ustavnim asimetrijama
6.1.Dinamika stabilnosti
6.2. Dinaména stabilnost u bosanskohercegduam ustavnom konstruktu
7. Zaklju éci

w

1. Uvod

Suvremene studije iz oblasti federalizma ukazujselastavne asimetrije poslj&do javljaju u
multinacionalnim ustavnim sustavithas federalnim obiljeZjima. Nastajanje asimetiih

7 Autorica je doktor pravnih znanosti i istrazivaa SvediliStu u Antwerpenu.

1 U ovom radu sintagma “multinacionalni ustavni swit odnosi se na teritorijalno utene razlike u jeziku,
religiji, kulturi, etnickoj pripadnosti, uofe razlike u identitetu koje sluze kao osnova zdeinge (polittke)
autonomije. Navedeno prema A. Stepan, Towards a Gl@wparative Politics of Federalism, Multinatiosati, and
Democracy: Beyond Rikerian Federalism, u: E. L. 98ib (ur), Federalism and Democracy in Latin America
Baltimore/London 2004, s. 39. Autorica uvaZai¥ajenicu da se termini ,narod” i ,nacija“ u pravnenmeziku u
Bosni i Hercegovini razlikuju. Kako je u ovom radikosnica postojanje razlika u identitetu koje pvoide
posljedice po ustavni sustav (Bosne i Hercegovipg)ikom referiranja na Siri teoretski okvir kotisse termin
.-multinacionalni“, a prilikom referiranja na BosnuHercegovinu koristi se termin ,multietrki“. Za detaljnu
analizu sustinskih razlika u terminologiji ugg ali i u Bosni i Hercegovini, usp. J. Marko, Tlhew and Politics of
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ustavnih rjeSenja d@gnito se objaSnjava potrebontuganja sustava usprkos postame
razlikama. Umanjivanje centripetalnih djelovanjautar sustava i, samim time,cwranje
sustava, postize se garantiranjem posebnog statmigitom raspodjelom ovlasti i nadleznosti,
te omogéavanjem nejednake razine fiskalne autonomije pojedsub-nacionalnim jedinicama.
Medutim, federalna teorija uguje da se takav &an reguliranja odnosa unutar sustava tio
odraZava na legitimitet i stabilnost cjelokupnotpusog dizajna.

Bosna i Hercegovin&esto se u literaturi navodi kao visoko asintetni federalni sustav, nastao
kao rezultat tesko pomirljivih etitkih razlika® Ostaje nejasno n@mu se temelje ovakvi navodi

s obzirom da su sveobuhvatne i strukturirane sudipblasti prava, ali i politkih znanosti, o
ovoj temi izuzetno ogradéne. U svezi s tim, narée se dva pitanja. Retno pitanje je u kojoj
mjeri bosanskohercegosia ustavni dizajn uofe odrazava ustavne asimetrije. Drugo pitanje je
kako utvdena razina ustavne asimetrije tgena legitimitet i stabilnost sustava. Razmatranje
ova dva pitanja omogit ¢e tek pdetak rasprave o temi ustavnih asimetrija u Bosni i
Hercegovini. Takder, pdetak raspravece ukazati na potencijal ustavne asimetrije kao
instrumenta i mehanizma rjeSavanja &og sukoba u Bosni i Hercegovini odnosno
neophodnost simetrizacije sustava u svrhu zadoxaoja n&ela legitimiteta i stabilnosti.

2. Tradicionalna i suvremena federalna teorija o unutanjem uredenju drzava s federalnim
karakteristikama: nesklad u razumijevanju dinamike ustavnog dizajna

Tradicionalne studije iz oblasti federalizma zapokaju dinamiku unutarnje strukture
suvremenih drzava koje se temelje na federalnimcjmima® Nekoliko je razloga za ovakvu

Diversity Management: A Neoinstitutional Approaétyropean Yearbook of Minority Issu@f006, ss. 251-264 i
J. Marko, Problems of State-and-Nation-BuildingApst-Conflict Situations: The Case of Bosnia-Heozétg,
Vermont Law Reviev80/2006, ss. 504-522. Usp. tdleo i Z. Seizow, Post-daytonska Bosna i Hercegovina,
politicki putokazi, u: Z. Seizo¢j Paradigma Bosna, jte, danas, sutraSarajevo 2014, ss. 223-233 i Z. Seizpvi
Institutional Discrimination in Bosnia and Herzegwy, Civil state of Constituent Peoples, u: Z. Seig, Bosnia
Nowadays, A Disgused Failed StaBarajevo 2014, ss. 55-64.

2 Usp. P. Popelier/M. Sahadzi(ur), Constitutional Asymmetry in Multinational Federafis Managing
Multinationalism in Multi-Tiered System&€ham 2019; F. Palermo/C. Zwilling/K. Késsler (usymmetries in
Constitutional Law, Recent Developments in Fedanal Regional SystemBolzano/Bozen 2009.

% M. Burgess/F. Gress, Symmetry and Asymmetry Redsiu: R. Agranoff (ur)Accommodating Diversity:
Asymmetry in Federal Statd3aden-Baden 1999, s. 54.

* Npr. M. Dmii¢. Federalni elementi ustavnopravnogdengja Bosne i Hercegovine kao sloZzene drz@agisnjak
Pravnog fakulteta u Banjoj LUcXXVII-XXVIII/2007, Banja Luka, s. 145; R. Kuzman@, Eseji o ustavnosti i
zakonitosti Banja Luka 2004, ss. 397-398; N. Adendd¥i Marko/G. Markowi, Ustavno pravo Bosne i
Hercegovine Sarajevo 2012, s. 86; E. Sadikgwbavremeni federalizam i Bosnha i HercegovBi@tus - magazin za
politicku kulturu i druStvena pitanjal7/2014, s. 136; M. Kasap@yiBosnia and Herzegovina: Consociational or
Liberal Democracy?pPoliticka misag 42-5/2005, ss. 3-4. Tadter, studija koja se neizravno nadovezuje na
navedenu tematiku: E. $awi¢, Ustav iz nuzdeionsolidacija ustavnog prava Bosne i Hercegoy®arajevo 2012.
Usp. takaer M. Sahad#, Priroda polittkog sistema u Bosni i Hercegovini, u: D. Bard8i Gavré, Drzava,
politika i drustvo u Bosni i Hercegovini, Analizagtdejtonskog politkog sistemaSarajevo 2011, ss. 19-20.

®> Up. F. Palermo, Asymmetries in Constitutional Lawan Introduction, u: F. Palermo/C. Zwilling/K. Ksier (ur),
Asymmetries in Constitutional Law, Recent Developsnin Federal and Regional SysterBslzano/Bozen 2009,
ss. 11-13; A.V. DiceyJntroduction to the Study of the Law of the Constih, London 1915; K. C. Wheare,
Federal GovernmeniNew York 1947; P.-J. Proudhofhe principle of federatigriToronto 1979; W. S. Livingston,
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tvrdnju. Prvenstveno, tradicionalna teorija federah istrazuje ponajprije tzv. idealne federalne
drzave, odnosne drzave s konstitutivnim jedinickoja ostvaruju simettan meusobni i odnos
prema drzavnoj razini. Ovakvo sléamje se moze objasniti tradicionalnom podjelom hziaa
unitarne, federalne i konfederalne te péatedefinicijama navedenih tipova drzavnogdesja.
Takader, simetdan odnos izmdu konstitutivnih jedinica i drzavne razine u fedeia
drzavama smatra se integrativnim faktofdRovrh toga, tradicionalna teorija uglavnomdava
federalne drzave pod pretpostavkom da su monoreloerfu smislu da jedan naréohi jednu
drzavu, naciju). Ovakva percepcija podrzava namtaese izbjegnu unutarnji sukobi putem
izgradnje jedinstvenog nacionalnog identiteta kagiprinosi ideji zajednistva.Drzave koje
zadovoljavaju navedene kriterije su tzv. tradiclongederalni sustavi poput Australije, Austrije,
Njemaike i Sjedinjenih Ametikih Drzava. Kon#no, prilikom rjeSavanja unutarnjin sukoba,
tradicionalne studije iz oblasti federalizma naglegju vaznost koncepta suvereniteta -
skopmanog za drzavil. Istodobno, istiu se tek dva (prino nepopularna) koncepta koji
predstavljaju ekstremna rjeSenja, pogubna po djelstlvsustava: pravo na samoaibeje i
pravo na secesiju - skégnih za narod.

Za razliku od tradicionalnih, suvremene studijeoldasti federalizma nastoje obuhvatiti nove
trendove u unutarnjoj strukturi drzava. U prvomduepored (ne uvijek idealnih) federalnih
drzava, u suvremenoj federalnoj teoriji posebnaopuzst posvéuje se sustavima koji
primjenjuju federalne principe u unutarnjoj orgawig ali prevazilaze podjelu na unitarne,
federalne i konfederalne sustaVeTo su sustaviija se unutarnja organizacija temelji na
federalnim principima ali nisu nuzno skdeae kao federalne drzave. Tdko, ustavno ustrojstvo
u ovim sustavima odrazava asim@ig odnose izm# sub-nacionalnih entitétai drzavne
razine. Otuda, asimetni odnosi nastaju ne samo u manje idealnim fedenatiizavama poput
Belgije, Bosne i Hercegovine, Kanade, Malezije,dlipara ili Pakistana, nego se ispoljavaju i u
tzv. kvazi-federalnim sustavima i regionaliziranimitarnim sustavima poput Italije, Spanjolske
i Ujedinjenog Kraljevstva. Pritom, asimemi odnosi u pravilu su proizvod razlika u identitet
Razlog tomu je Sto sustavi s razlikama u identitetistoje odgovoriti na razlike primjenom
asimetrénih ustavnih rjeSenja s ciliem zastite interesdi¢#ih skupina ali i sub-nacionalnih

A Note on the Nature of FederalisRplitical Science Quarterly67/1952; C. D. Tarlton, Symmetry and Asymmetry
as Elements of Federalism: A Theoretical Specuiafibe Journal of Politics4/1965.
6 C. D. Tarlton, Symmetry and Asymmetry as ElemaftSederalism: A Theoretical Speculatidrhe Journal of
Politics, 4/1965, ss. 868-869. Pogledati tdkoPalermo (bilj. 5), s. 15.
" W. Norman, From Nation-Building to National Engémimg: The Ethics of Shaping Identities, u: R. Mgiz
Requejo (ur),Democracy, Nationalism, and Multiculturalishondon/New York 2004, s. 91; A.-G. Gagnon/R.
lacovino, Interculturalism: Expanding the Boundsarigf Citizenship, u: R. Maiz/F. Requejo (uBemocracy,
Nationalism, and Multiculturalism_ondon/New York 2004, s. 25.
8 N. Y.S. Ali, For Better or for Worse? The Forcedatage of Sovereignty and Self-Determinati@grnell
gI;nternational Law Journal47/2014, s. 419.

Ibid.
19 Neki autori argumentiraju i da se asim@tii unutarnji odnosi javljaju i u sustavima koji su potpunosti
simetricni. Usp. npr. F. Delmartino, New Dimensions of Asyetry in (Quasi-) Federal States and in the Eunopea
Union, u: F. Palermo/C. Zwilling/K. Késsler (uAsymmetries in Constitutional Law, Recent Developmé
Federal and Regional SystenBolzano/Bozen 2009, s. 38; Palermo (bilj. 5),15518.
™ Termin “sub-nacionalni entitet” primjerenije opjsuazinu vlasti izméu drzavne i lokalne razine od termina
“konstitutivna jedinica” s obzirom da se srednjaima vlasti u gore navedenim drzavama ne temeljelavna
konstitutivnim jedinicama uobajeno shvéenim kao saveznim drzavama, odnosno moze se magitbvincijama,
regijama, kantonima i sl. koji imaju ovlasti za d8enje propisa.
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entiteta’?> Kako je osobit problem pomiriti teritorijalnu cplitost s razliitim identitetima’
tako se koncept ustavnih asimetrija javlja kaotpp&niji nacin rjeSavanja unutarnjih sukoba s
obzirom da se radi o manje dramiatm posljedicama po cjelovitost sustava u gdergu s
konceptima prava na samoodieaje i prava na secesijt.

3. Ustavna asimetrija - odralivanje pojma

Koncept ustavnih asimetrija usko je povezan s kptoee politickin asimetrija. Pritom, politke
asimetrije su odnosi koji nastaju u sustavima eff@dim karakteristikama na temelju razlika u
veli¢ini teritorije i stanovniStva, ekonomiji, identitet(jezik, religija, kultura, etnicitet) i
politickim narativima® Ti odnosi su praktho preudvjeti za ustavne asimetrije. ddém,
razlike u identitetu u pravilu su temeljni uzrocstavnih asimetrija, ali su potpomognute
primjerice ekonomskim i politkim faktorimal® Ustavne asimetrije definiraju se kao poke
asimetrije koje su ustanovljene u ustavnhom i pravrakviru pojedinog sustava nadma da
formalno-pravno proizvode nejednak poloZaj pojddiskupina i/li sub-nacionalnih entite'ta.
Onda kada su tiene u ustavom sustavu, ustavne asimetrije odrakaeajna institucionalni
okvir i procedure na svim razinama vlasti. Njihotjeaaj projicira se kroz status, raspodjelu
ovlasti i nadleZnosti i fiskalnu autonomijtiSvaki od ovih tipova moZe se detaljnije objasniti
pripadajéim pokazateljima predstavljenim u Tabeft*1.

Status Razlkit status sub-nacionalnih entiteta koji je definirastavom ili
zakonom, stupanj organizacije zakonodavnih i iztr®rgana vlasti u
sub-nacionalnim entitetima neovisno o0 drZzavnoj nazigarancija
predstavljanja u zakonodavnim i izvrSnim organintastr na drzavnoj
razini, n&in uéestvovanja u donoSenju i mijenjanju ustava na drdpv
razini, n&in ucestvovanja u procedurama odianja na drzavnoj
razini, garancija vetoa u zakonodavnim i izvrSningamima vlasti na
drzavnoj razini, stupanj nadzora koji provodi dmiawazina nad sub-
nacionalnim entitetima.

121, Moreno, Asymmetry in Spain: Federalism in Majim u: R. Agranoff (ur)Accommodating Diversity:
Asymmetry in Federal Statéd8aden-Baden 1999, s. 149.

13 N. MacFarlane/N. Sabanadze, Sovereignty and Setéinination: Where Are Wenternational Journal
4/2013, s. 615.

14 M. Sahad#i, Constitutional Asymmetry vs. Sovereignty and $termination, an Alternative Approach to
Autonomy Claimshttps://sui-generis.ch/article/view/sq.50/688itanje: 22. 09. 2019.

15 M. Burgess,Comparative Federalism. Theory and Practi¢®ndon 2006, s. 217; R. L. Watt€omparing
Federal System&lontreal 1999, ss. 63-66.

15 p. Popelier/M. Sahad%i Conclusion. A Country Studies-Based Deliberation Constitutional Asymmetry in
Multi-Tiered Multinational Systems, u: P. PopelMr/Sahad4 (ur), Constitutional Asymmetry in Multinational
Federalism, Managing Multinationalism in Multi-Tiedt SystemsCham 2019, ss. 489-492.

" Burgess (bilj. 15), s. 217; Watts (bilj. 15), 68, 66-67.

18 palermo (bil. 5), ss. 11-12.

19 7a detaljnija pojasnjenja M. SahaéizFederal Theory on Constitutional Asymmetries: iBiézd, Queen Mary
Law Journal7, 2016, ss. 142-145.
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Raspodjela Uvecanje ili smanjenje ovlasti i nadleznosti u pojedinisub-
nadleznosti i nacionalnim entitetima, razlika u tehnikama rasptedpvlasti, ovlasti i
ovlasti nadleznosti u spec#finim oblastima, pravo optiranja, pravo primjene
ovlasti razléitom brzinom.
Fiskalna Razlkito reguliranje prava na ubiranje poreza, diskskdjpravo na tzv.
autonomija velike poreze, razlito reguliranje prava na ubiranje prihoda,

odgovornost za rashode, oslanjanje na transfeoea‘pnska kontrola
prilikom posuivanja.

Tabela 1. Ustavne asimetrije - pokazatelji

4. Je li Bosna i Hercegovina primjer asimet@nog sustava?

Bosna i Hercegovina se nerijetko - iako doduSée®¢ od strane dondén autora - navodi kao
visoko asimettian sustav, nastao kao posljedica razlika u ideutitdo, iznendujuce je da ne
postoje detaljna istrazivanja ove tematike ne sanablasti pravnih nego i u oblasti patkih
znanosti. To doprinosi oskudnoj, ali i nezadovdjakoj elaboraciji @inaka koje ustavne
asimetrije imaju na ustavno ustrojstvo Bosne i dgovine, a time i nerazumijevanju posljedica
po legitimitet i stabilnost bosanskohercegtkay ustavnog konstrukta. Stoga je pitanje u kojoj
je mjeri bosanskohercegaika ustavni dizajn formalno-pravno uép asimetdan. Da bi se
odgovorilo na ovo pitanje, bosanskohercegivasustav mogée je testirati na gore
predstavlijene pokazatelje te utvrditi u kojim jegsentima Bosnha i Hercegovina sadrzi
asimetréna ustavna rieSenfi.

4.1.Status

Clanak 1.3 Ustava Bosne i Hercegovine definira Bosnidercegovinu kao drzavu koja je
sa&injena od dva sub-nacionalna entiteta, FederaajenB i Hercegovine i Republike Srpske,
dok ¢lanak VI.4 definira i Béko Distrikt Bosne i Hercegovine. Pritom je ustavastrojstvo
entiteta definirano pripadajum ustavima koji su stupili na snagu prije UstavasBe i
Hercegovine, dok je ustrojstvo Distrikta definirarstatutom B&ko Distrikta Bosne i
Hercegovine. Takélanak 1.2 Ustava Federacije Bosne i HercegdVidefinira da se Federacija
sastoji od 10 federalnih jedinica - kantona, dolzjéJstava Republike SrpsKevidljivo da je
Republika Srpska uspostavijena kao unitarni entlféanak 1.1 Statuta definira Distrikt kao
posebnu adimistrativnu jedinicu lokalne samouprfawRazvidno je da unutarnje ustrojstvo sva
tri sub-nacionalna entiteta objedinjeno s visokiopsajem institucionalne autonomije omagie
primjenu razl§ite institucionalne organizacije u entitetima i fdilgu. To je stoga Sto oba entiteta

20 Razmatranje se temelji na iroj analizi M. Sahad¥iild Asymmetry and Ethnoterritorial Overlap in &ige of
the Consequences of Multinationalism. A Countryd$taf Constitutional Asymmetry in Bosnia and Heraéga,

u: P. Popelier/M. SahadZ{ur), Constitutional Asymmetry in Multinational FederatisManaging Multinationalism
in Multi-Tiered SystemsCham 2019, ss. 60-68.

2L Ustav Federacije Bosne i HercegoviBé, nov. FBiH1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/9402083/04,
71/05, 72/05 i 88/08.

22 Ustav Republike Srpsks)|. gl. R$3/92, 6/92, 8/92, 15/92, 19/92, 150/02 i 22/05.

2 Statut Bitko Distrikta Bosne i Hercegoving). gl. BDBiH17/08, 39/09 i 02/10.
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i Distrikt imaju ustave i statut koji im daju Sirelovlasti u organizaciji zakonodavnih, izvrSnih i
sudbenih tijela. Primjerice, dok je Parlament Fadge Bosne i Hercegovine dvodoman, dotle su
Narodna skupstina Republike Srpske i SkupsStingkd®rDistrikta Bosne i Hercegovine
jednodomni. Nadalje, u Federaciji se predsjednikieffegcije Bosne i Hercegovine i dvojica
potpredsjednika biraju posredno putem Parlamentaergeije, dok se predsjednik i
potpredsjednici u Republici Srpskoj biraju izravoa strane naroda. Distrikt, primjera radi, ima
samo Vladu Btko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Na drzavnoj razini, teritorijalno predstavljanje tiegta podudara se s predstavljanjem
konstitutivnih narod® $to generira asimetria ustavna rjeenja. Primjerice, Zastdghdom
Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine sastopd 42 zastupnika od kojih se dvije
tre¢ine bira u Federaciji i jedna ti@a u Republici Srpskd]. Nedvojbeno, ovaj dom predstavlja
entitete, ali i konstitutivne narode - s obziromnain izbora zastupnik& U vezi s tim, mogée

je raspoznati dvije posljedice. Prvo, Federacijapjezastupliena Sto je usko povezano s
principom pariteta odnosno primjenom postdjerazlika u identitetu u vremenu kada je Ustav
Bosne i Hercegovine usvojen. Federacija je tada dlivéena kao teritorij koji su s@javala
dva konstitutivna naroda (BoSnjaci i Hrvati) dok Republika Srpska bila promatrana kao
teritorij jednog konstitutivnog naroda (Srba). Doudpistrikt nije zastupljen Sto je povezano s
¢injenicom da je definiran kao kondominijum dva &t te se stanovnici Distrikta moraju
opredijeliti u kojem od dva entiteta zele glasovetilokalnim i parlamentarnim izborima u Bosni
i Hercegovini.

S obzirom na etno-teritorijalno predstavljanje awsie odredbe o postupcima donoSenja odluka u
Parlamentarnoj skupstini definirane su tako daapastmoguiti ravnotezu razliitih interesa.
Medutim, asimetrija se prim¢elje u glasovanju prilikom odéivanja. Kako su princip pariteta i
konsenzus neizbjezni elementi ustavnog ustrojstesnB i Hercegovine, postupak zastite
vitalnog interesa konstitutivnih naroda sluzi zastia interesa konstitutivnin naroda kada
konsenzus nije moge postéi. No, ovaj institut je rijetko koristeff. To je stoga $to se tzv.
entitetsko glasovanje, koje je zamiSljeno da zagtiérese entiteta, zlorabi kao veto mehanizam
kojim se $tite konstitutivni narodi neovisno ocinjenici da konstitutivni narodi imaju na
raspolaganju postupak zastite vitalnog nacionalimeres&® U smislu ustavnih asimetrija,
konstitutivni narodi nisu nuzno izjed¥eni u koriStenju tzv. entitetskog glasovanja katove
mehanizma. Hrvati, s obzirom na mali broj, nisuozipiji da koriste ovaj tip veta, te prakto

2 3. Woelk, Bosnia-Herzegovina: Trying to Build a dEeal State on Paradoxes. Dostupno na:
http://weblaw.haifa.ac.il/he/Events/eveFile/bosnimelk%20def%20FN. pdicitanje: 03. 03. 2018.

% Cl. IV.2 Ustava Bosne i Hercegovine.

% N. Pobré. Ustavno PravpMostar 2000, s. 262.

27 M. Sahad#i, "Veto mehanizam" u parlamentima na drzavnoj itetskoj razini u Bosni i Hercegovini, u: D.
Banovic/S. Gavre (ur), DrZzava, politika i drustvo u Bosni i Hercegovinhnaliza postdejtonskog poliiiog sistema
Sarajevo 2011, ss. 315-316; M. Sahadéistavnopravna anatema: vitalni interes konstitutg naroda na drZzavnoj

i entitetskoj razini u Bosni i Hercegovini ad nomnmau: D. Banowi/DZ. Kapo,Sta je vitalni interes naroda i kome
on pripada? Ustavnopravna i poliia dimenzijaSarajevo 2014, ss. 24-25.

% sahad#i (bilj. 27), ibid.

% pogledati M. Weller, Conclusion, u: M. Weller/K nbbs,Asymmetric Autonomy and the Settlement of Ethnic
Conflicts Philadelphia i Oxford 2011, s. 302.
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imaju na raspolaganju samo postupak za zastitlneganteresa kao veto mehanizam, za razliku
od BoSnjaka i Srba.

4.2.Raspodijela ovlasti i nadleznosti

S obzirom na raspodjelu ovlasti i nadleznosti, watgsustav Bosne i Hercegovine temelji se na
slaboj drzavnoj razini te jakim entitetima i Digtti s obzirom na uske iskjive nadleznosti
drzavne razine u Bosni i Hercegovini. Entiteti skduSe, mogu opredijeliti za prijenos
nadleznosti na drzavnu razinu no takva odluka nbitrauzajamna. PoloZaj Distrikta povodom
ovog pitanja je asimettan, s obzirom da odobrenje Distrikta nije propisa@wo se moze
objasniti neuréenim pravnim odnosima iznig drzavne razine i Distrikta nakon usvajanja
Amandmana | na Ustav Bosne i Hercegovine.

4.3. Fiskalna autonomija

Fiskalni sustav Bosne i Hercegovine pratciofsend centralizacije prihoda i decentralizacije
rashoda® Nakon &to je fiskalni sustav preustrojen 2006.im@dizravni porezi su ostali u
nadleznosti Entiteta i Distrikta, dok su neizravmdrezi centralizirani- Siroka fiskalna
autonomija pritom proizvodi decentraliziran sustaertikalne i horizontalne raspodjele
sredstava. Stoga su eventualne razlike u reguliraapravo posljedica autonomije a ne nuzno
asimetrénog polozaja.

Medutim, prije preustroja fiskalnog sustava, finangjeadrzavne razine ovisilo je o entitetskim
transferima, s obzirom da su oba entiteta u usjasavezi osiguravanja financijskih sredstava
neophodnih za izvrSavanje obveza u nadleznosti vdezarazine. Tako je ut#eno da
meiunarodne obveze Bosne i Hercegovine Federacijai shodvije tre&ine sredstava, a
Republika Srpska s jednom deom3? Od preustrojstva fiskalnog sustava, iznosi se€aja
izravno u drzavni progtan u istom omjeru Sto ztiada ovakav pristup i dalje predstavlja ustavnu
asimetriju. Skno je i s iznosom prihoda dozmemim Distriktu. Ukoliko su prihodi Distrikta
ispod propisanog koeficijenta, entiteti nadordigd razliku u jednakom omjeru kao i u
prethodnom primjeru.

Konatnho, Upravni odbor Uprave za neizravno oporezivang najvazniji organ
bosanskohercegotiee fiskalne politike. No, za razliku od oba enateéiji predstavnici imaju
pravo glasa, predstavnici Distrikta imaju tek stgpoomatraa.

%0 D. Anti¢, Multi-Level Fiscal System in Bosnia and Herzegavi Evolution and Coping with Economic Crisis,
Financial theory and practice8/2013, s. 281.

*bid, s. 204.

32 1. 11.2.b Ustava Bosne i Hercegovine. Tdieo Woelk (bilj. 24).
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4.4. Bosna i Hercegovina kao primjer sustava kgpoljava elemente blage ustavne asimetrije

Patetno ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine ispalfaje viSe ustavnih asimetrija od kojih

su neke vremenom nestale. One koje su preostagtatde su da se Bosha i Hercegovina,
sukladno prethodnom razmatranju, afnkao primjer federalnog sustava koji pod utjecajem
razlika u identitetu ispoljava elemente blage ustaasimetrije. Ustavni status oba entiteta i
Distrikta je najneposredniji pokazatelj ustavneregrije. No, izvan toga, ustavne asimetrije nisu
posebice naglaSene. S pozicije razlike u identitasimetrtan status osnazen je principima
konstitutivnosti naroda i pariteta. S pozicije tefija, oba entiteta i Distrikt imaju jednake owulas

i nadleznosti. Séino je s fiskalnom autonomijom.

5. Legitimitet u sprezi s ustavnim asimetrijama
5.1. Dinamika legitimiteta

Definicija legitimiteta uobiaejeno se temelji na kriterijima koji moraju postojda bi se sustav
vlasti smatrao legitimnim> Tradicionalno, pretpostavke za legitiman sustav rerodni
suverenitet’ i efektivno djelovanje organa vladti.Kako je ovakav pristup usko povezan s
prethodno navedenim idealnim i mononacionalnim feldém drzavama, razlozi zbog kojih je
ovaj koncept neprimjenjiv na sustave poput Bosréeicegovine stini su onima s pietka
teksta.

Naime, legitimitet u multinacionalnim sustavima iSevrazina vlasti i asimetnim ustavnim
rjeSenjima mora odrazavati ravnotezu raih interesa. To je stoga Sto ovisi 0 visSe aspeekaii

su meusobno povezani. U prvom redu, legitimitet u oviostavima vezuje se i za teritorij
odnosno sub-nacionalne entitete i za skupine skesmb u identitetu onda kada su one
teritorijalno utvdene. Potom, legitimitet ovisi o resobnom odnosu sub-nacionalnih entiteta i
njihovog odnosa prema drzavnoj razini. Kéma, temelji se na aspektima tamput, outputi
throughput legitimiteta. Input legitimitet obuhvéa efektivhu polittku participaciju naroda
temeljem autorizacije polikim predstavnicima i njihovom predstavljanju ice¥u u
odlwivanju u organima na drzavnoj razini via&tizatim, outputlegitimitet obuhvaa efektivnu
politicku participaciju za narod zahvaljdju pristupu informacijama, djelotvornosti |
odgovornosti za dono$enje politika i ustavnih i @@sdavnih riesenj&. Konasno, throughput
legitimitet obuhvda efektivnu polittku participaciju s narodofh putem kvaliteta procesa
upravljanja® tako &to osigurava da su odluke sadrZinski opreedlaa se donose nadiada svi

:j D. Beetham/C. Lord,egitimacy and the ElLondon/New York 1998, s. 3.

Ibid, s. 6.
% V. A. Schmidt, Democracy and Legitimacy in the &wan Union Revisited: Input, Output and ‘Throughpu
Political Studies1/2013, s. 2.
% F. W. ScharpfGoverning in Europe: Effective and Democrati€kford 1999, ss. 7-21; S. Piattoiihe Theory
of Multi-Level Governance, Conceptual, EmpiricalddNormative ChallengéNew York 2010, ss. 190, 200-205.
37 piattoni (bilj. 36), ss. 218-226. Taker M. Landy/S. M. Teles, Beyond Devolution: FrombSidiarity to
Mutuality, u: K. Nicolaidis/R. Howse (ur)ihe Federal Vision: Legitimacy and Levels of Goaege in the United
States and the European Unjd¥wew York 2001, ss. 417-419.
% Schmidt (bilj. 35), s. 3.
*bid, s. 14.
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akteri imaju pristup institucionalnim i proceduranaspektima koji im osiguravaju ukfanost
u postupke oditivanja.

5.2. Dinaméni legitimitet u bosanskohercegakam ustavnom konstruktu

Ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine u potpunadfjaSnjava zbogega je zné&jno
kombiniranje teritorijalnih, multietdkih, horizontalnih i vertikalnih aspekata sput
legitimitetom. Subjekti iz kojih se crpi legitimite Bosni i Hercegovini su ne samo dgai nego

i konstitutivni narodi, ali i kantoni i entiteti. éhstitutivni narodi osiguravaju input u
zakonodavnim i izvrSnim organima vlasti na kantaogl entitetskoj i drzavnoj razini temeljem
naela predstavijanja idesa konstitutivnih naroda. Tako kantoni delegirajuedate iz reda
konstitutivnih naroda u Dom naroda Parlamenta Fegijer Bosne i Hercegovine, a oba entiteta
delegiraju delegate iz reda konstitutivnih narodBosnjake i Hrvate iz Federacije i Srbe iz
Republike Srpske - u Dom naroda Parlamentarne skepBosne i Hercegovine, osiguravdju
na ovaj nain input na entitetskoj odnosno drzavnoj razinu.inferican polozaj Distrikta
zamjetljiv je i ovdje s obzirom da se stanovnicisttikta imaju odlditi iz kojeg ¢e od dva
entiteta glasovati na lokalnim i parlamentarnimoizina. Temeljem navedenog, asim&td
unutarnje ustrojstvo ufje nainput legitimitet na naéin da je odnos izn@ subjekata iz kojih se
crpi legitimitet zamagljen s obzirom da postoji evi®dnosa od kojih su neki posredni.
Istovremeno, svi subjekti, posebice uzevsi u obmtrikt nisu sastavni dimput legitimiteta.

U smislu output legitimiteta, u trélanom predsjedniStvu u Bosni i Hercegovini postugak
zastitu vitalnog interesa konstitutivnih narodaijegto se koristi méu ¢lanovima predsjedniStva
za onemogéavanje donosSenja odluka bez koncenzusa. To je,jgioe, odldivanje o
pristupanju Sjevernoatlantskom savezu u kojem pskstlan predsjedniStva redovito protivi
pristupanju’® S obzirom na sloZenosnput legitimiteta, prirodno je zakljiti da su i
djelotvornost i utwtivanje odgovornosti otezani, Sto umanjuje ove egine karakteristike
demokratskog procesa u Bosni i Hercegovini.

Na koncu, vé spomenuto entitetsko glasovanje u postupcima ¢odlnja stavljaju jedan
konstitutivni narod, Hrvate, u nejednak polozajmé&ise krnjithroughputlegitimitet s obzirom
da formira percepciju o nejednakom pozicioniranjb-sacionalnih entiteta.

‘0 D. Sito-Sucic, U.S. Backs Nato Membership for BasnDismisses Serb Opposition, dostupno na:
https://www.reuters.com/article/us-bosnia-usa-nasebacks-nato-membership-for-bosnia-dismisses-serb
opposition-idUSKBN10G238xcitanje: 14. 04. 2019.
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6. Stabilnost u sprezi s ustavnim asimetrijama
6.1. Dinamika stabilnosti

Termin ,,stabilnost“ openito se koristi da bi se ukazalo na nepostojai@gnientacije u okviru
sustavd’ Da bi se sustav nazvao stabilnim u tradicionalsomslu shvéanja pojma, éekuje se
da bude simettan'” te da iskazuje sklonost centralizaGiji Stovise, simetrija se smatra
instrumentom za onemogavanje razlika unutar sustaVva.

Medutim, s obzirom na prirodu multinacionalnih sustaxge razina vlasti i uspostavljenim
ustavnim asimetrijama i njihovu unutarnju dinamikesko je ¢ekivati procese integracije i
simetrizacije. To je stoga Sto, kao i u &l legitimiteta, stabilnost ovisi 0 unutarnjoj
teritorijalnoj organizaciji i pripadajiim razlikama u identitetuciji se efekti ispoljavaju
horizontalno i vertikalno te u strukturalnim i fedkim okvirima koji mogu utjecati na stabilnost
sustava. Takoc¢e stabilnost multinacionalnih sustava s federalnkarakteristikama i
uspostavljenim ustavnim asimetrijama ovisiti o torkeliko je sustav prilagodljiv stalnoj
konsolidaciji teritorijalnih, multietriikih, horizontalnih, vertikalnih, strukturalnih iskalnih
aspekata. Prilagodljivost se moZe povezaticargem uzajamnog povjerenja swilmbenika u
vlasti koji se médusobno natjgu. Razlog lezi winjenici da se povjerenjem u fer zajetko
upravljanje sustavom omo¢ava koordinacija sustava usprkos slozenoj terdlongj organizaciji

i postojeim razlikama u identitetu te se ublazavaju strukdtue i fiskalne neravnoteze u sustavu.

6.2. Dinaména stabilnost u bosanskohercegdk@m ustavnom konstruktu

Teritorijalna neravnoteza u Bosni i Hercegovini ayglom se moze povezati s asinigtiin
unutarnjim urdenjem oba entiteta i statusom Distrikta dok seikaal identitetu ispoljavaju u
odnosu snaga izrda konstitutivnih naroda. PokuSaj ublazavanja owsevneravnoteze bilo je
uspostavljanje Povjerenstva zaduentitetsku pravnu suradiifiizime je drzavna razina u Bosni
i Hercegovini nastojala pratiti trendove drugih alra koje potpadaju pod &ho drzavno
uredenje - Italija ili Rusija - u nastojanju da omaégbolju koordinaciju izméu razina vlasti i
skupina. Nogini se da je to bio tek bezuspjeSan pokuSaj deopertese izgradnji povjerenja u
institucionalni okvir i postupke donosenja odluka.

Horizontalna ili vertikalna neravnoteza koja dgena stabilnost bosanskohercegiwg sustava
moze se pratiti kroz odnose izdwesub-nacionalnih entiteta i njihovog odnosa prelriavnoj

“1 R. D. Dikshit, The Political Geography of Federalism, an Inquinga Origins and StabilityNew Delhi 1975, s.

234. Sleno u U. K. HicksFederalism: Failure and Success, a Comparative ystlodndon/Basingstoke 1978, s. 9.

*2 Tarlton (bilj. 5), ss. 871-873.

“3 Dikshit (bilj. 41), s. 234.

* K. J. Nagel/F. Requejo, Conclusions: Asymmetries Becentralisation Processes - Comparative Congnent

F. Requejo/K. J. Nagel (urj;ederalism Beyond Federations, Asymmetry and Psesesf Resymmetrisation in
Europe Farnham and Burlington 2011, s. 249.

% Office of the High Representative for Bosnia anerzégovina, The Inaugural Session of the Commission
Inter-Entity Legal Cooperation. Dostupno hép://www.ohr.int/?p=55463xitanje: 14. 04. 2019.
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razini*® Primjerice, entiteti mogu koristiti svoj spe¢in poloZaj da bi onemogii ili usporili
donosenje odluka na drzavnoj raZlhiU Republici Srpskoj se destalo poziva na véanje
ovlasti i nadleznosti koje su prenesene s entigetsk drzavnu razinu odlukama Ureda visokog
predstavnika za Bosnu i HercegovitfuMedutim, s obzirom na nemoguost utjecaja na
razmatranje a time ni donoSenje ove odluke, kamwalg zastupnici Srba iz Republike Srpske
usredotduju se na onemogavanje donoSenje odluka u Parlamentarnoj skupBtprijetnje
referendumom za neovisndstlz prethodnog je vidljivo i da je horizontalna ertikalna
neravnoteza dodatno optée@a utjecajem razlika u identitetu. Opten@ malim brojem koji ih
stavlja u asimettan poloZzaj u poenju s BosSnjacima i Srbima, Hrvati naglaSavaju wsfn
uspostavljanja tkeg entiteta, tzv. hrvatskog entiteta, za koji siereni da bi im omogtio
efektivniji poloZaj u Bosni i Hercegovirf. Istovremeno, ne smije se zanemariti da su bskaja
unitaristika nastojanja koja se temelje na daljoj centraliz&8osne i Hercegoving jednako
Stetna za @vanje cjelovitosti bosanskohercegdkag ustavnog sustava s obzirom da nailazi na
otpor druga dva konstitutivna naroda. Ovdje suupna dva trenda koja se odrazavaju na
stabilnost. Prvi je da ne postoji povjerenje uZajednéko upravljanje sustavom. Drugi je da se
naruSava kohezija cjelokupnog sustava te izostamrdinacija u korist fragmentacije. Oba
trenda svakako zka nestabilnost.

Na koncu, strukturalnu i fiskalnu neravnotezu rdestavnije je pratiti s obzirom na vrste
ustavnih asimetrija s obzirom i da im se i sadptraklapa. Po pitanju statusa, d&e pitanje
koje se odnosi na stabilnost sustava, a koje i lavatjyna ustavna teorija postavlja, je ono
prikladnoj zastupljenosti u organima vlasti i paéhom @estvovanju u donosenju odluka.
Bosna i Hercegovina je jedna od rijetkih drzavaz-puimjerice Belgiju, Etiopiju i Maleziju -
koje definiraju garancije ovog tip&ini se da je jedan od razloga zbog kojirtina sustava

6 A. Follesdal, Toward Self-Sustaining Stability? vidahe Constitutional Treaty Would Enhance Forms of
Institutional and National BalancBRegional and Federal Studei8/2007, s. 135; A. Fgllesdal, Towards a Stable
Finalité with Federal Features? The Balancing Adtthe Constitutional Treaty for Europé&gurnal of European
Public Policy, 3/2005, s. 572.

“" R. H. Pildes, Ethnic Identity and Democratic Ingtons: A Dynamic Perspective, u: S. Choudhry (ur)
Constitutional Design for Divided Societies: Intatjon or AccommodatigriNew York 2008, s. 175.

8 3. Keil, Federalism as a Tool of Conflict-Resalnti The Case of Bosnia and Herzegovih&Europe en
formation 1/2012, ss. 205, 214; D. SajinéyPrenosenje nadleZznosti sa RS na BiH obavljenoeuatavni n&n,
dostupno na: https://www.dw.com/bs/preno%C5%Alenje-nadle%C5%Bffrga-rs-na-bih-obavljeno-na-
neustavni-na%C4%8Din/a-275738¥itanje: 15. 09. 2019.

9 Npr. B. Surk, Milorad Dodik Wants to Carve up Bosniaa&afully, If Possible. Dostupno na: https://www.-
nytimes.com/2018/02/16/world/europe/dodik-republtkaska-bosnia.htmlccitanje: 14. 04. 2019; N.N, Visoki
predstavnik nema ovlé8nja da zabrani referendum. Dostupno hitgps://www.nezavisne.com/novosti/bih/Visoki-
predstavnik-nema-ovlascenja-da-zabrani-referendd8#d/&) ocitanje: 15. 09. 2019.

*% 0. Karabeg, Treba li BiH té¢ entitet. Dostupno nahttps://www.slobodnaevropa.org/a/most_treba_li_bih_
treci_entitet/2232009.htmicgitanje: 14. 09. 2019; Beta ovi¢: Treti entitet moZe napraviti samo neodgovorna
politika Bo3njaka. Dostupno naittps://www.danas.rs/svet/covic-treci-entitet-mompraviti-samo-neodgovorna-
politika-bosnjaka/ o¢itanje: 14. 09. 2019; D. StantSiHrvati u BiH opet traze téé entitet. Dostupno na:
http://www.politika.co.rs/sr/clanak/373125/HrvatiBiH-opet-traze-treci-entitetcitanje: 14. 09. 2019.

°l Sahad# (bilj. 14), s. 56; SRNA, Dugotmi cili SDA - Republika BiH, bosanski jezik i zajeidki identitet.
Dostupno nahttp://ba.nlinfo.com/Vijesti/a378004/Dugorocni-€8DA.html, ogitanje: 15. 09. 2019; SDA usvojila
deklaraciju: BiH kao republika sa tri nivoa vlasbostupno nahttps://www.nezavisne.com/novosti/bih/SDA-
usvojila-rezolucije-BiH-kao-republika-sa-tri-nivodasti/558409 ccitanje: 15. 09. 2019.

*2 R. Simeon/D.-P. Conway, Federalism and the Managérf Conflict in Multinational Societies, u: A.-G
Gagnon/J. Tully (ur)Multinational DemocraciesCambridge 2001, s. 362.
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izbjegava definiranje ovih garancija iz strahacdao ohrabriti sub-nacionalne entitete da traze
viSe autonomije. Primjer Republike Srpske iz prdtimg stava govori u Kkorist ovim
argumentima. Dalje, pitanje raspodjele ovlasti dleanosti mozda je i najvazniji segment Kkoji
proizvodi posliedice po stabilnost, ukoliko uKljje asimetna ustavna rjeSenfa.
Komparativha ustavna teorija ujuje da jasno utdena raspodjela ovlasti i nadleznosti
doprinosi stabilnosti u sloZenim sustaviMaledutim, usprkos jasno utdenoj raspodieli ovlasti

i nadleznosti, nekoliko faktora doprinose nestaisthu Bosni i Hercegovini. Prvo, zbog usko
utvrdenih nadleznosti na drzavnoj razini, drzavna ragnaspostavila tzv. paralelne nadleznosti
s ciliem uspostavljanja okvira za donoSenje pdiiikrincipa kojim bi adresirala ragiie prakse

u oba entiteta i Distrikt@® Drugo, neke ovlasti i nadleZnosti su prenesengrbavnu razinu bez
medusobne suglasnosti entiteta, odnosno nametnutiokadia Ureda visokog predstavnika za
Bosnu i Hercegovinu. Tée, iako je Amandmanom | na Ustav Bosne i Hercegouivideno da
¢e odnosi izméu drzavne razine i Distrikta biti definirani zakora na drzavnoj razini, to se nije
dogodilo®® Sve ovo negativno utie na koheziju sustava koja je okosnica stabilnostoZzenim
sustavima s obzirom da je usko s&apo s povjerenjem, posebice ucslu Republike Srpske
koja ovakav prijenos i definiranje ovlasti i nadiesti promatra kao nedostatak fer zajékog
odlwivanja o ustrojstvu sustava. Za fiskalne neravreothatra se da podrzavaju strukturalnu
neravnoteZu zbog potencijala koji imaju za stvargnijtiska na sustay. Stoga su i zn@jne za
stabilnost sustavd.U Bosni i Hercegovini, vertikalna raspodjela pdaouzrokuje da se sub-
nacionalni entiteti natjel u potro3niji da bi utjecali na koeficijertePritom je aspekt stabilnosti
koji se odnosi na ublazavanje dusobnog natjecanja elarziran.

7. Zakljuéci

lako je Bosna i Hercegovina sustav koji je tek blagimetrtan, razina ustavnih asimetrija ipak
se donekle odrazava na institucionalni okvir i ppke odlgivanja. One ustavne asimetrije koje
su uspostavljene, u Bosni i Hercegovini imaju i to&ugalno i centripetalno djelovanje.
Centripetalno stoga Sto ispunjavaju svoju prvotwinis rjeSavanja sukoba. Centrifugalno stoga
Sto usprkos tomu, ipak proizvode posljedice patileggiet i stabilnost ustavnog sustava.

S obzirom na izneseno, dva su mégpravca koja treba uzeti u obzir. Prvenstvenatiteiet u
Bosni i Hercegovini treba graditi tako da odrazavaiusobne odnose svih aktera. To
podrazumijeva da donoSenje odluka mora biti temeljgma usuglasenim procesima uz
medusobno odobrenje svih aktera na pripadlajo razinama vlasti, postijunacela jednakosti i
transparentnosti. Zatim, da bi se osigurala kobhezijabilnost bosanskohercegék@gy sustava
mora se temeljiti na koordinaciji i povjerenju svdktera i razina vlasti, poStudjunacela

3 Fgllesdal (bilj. 46), ss. 367 i 574; K. Bastsgccommodative Capacity of Multinational Statémiversity of
Toronto 2012, s. 27.

* M. Filippov/P. C. Ordeshook/O. Shvetsov@gesigning Federalism: A Theory of Self-Sustainabeleral
Institutions New York 2004, s. 68; Basta (bilj. 53), s. 28.

%5 Sahadi (bilj. 20), s. 65.

*°Ibid, s. 58.

" Hicks (bilj. 41), s. 11.

8 Burgess (bilj. 15), s. 149.

%9 Sahadi#i (bilj. 20), s. 67.
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uzajamnog postovanja i zajetkog interesa. Povoljan ishod u oba pravcaiiyam na
primjerenim  instrumentima i  mehanizmima  zasStite itlemmog i  stabilnog
(bosanskohercegoiteog) ustavnog sustaffskoji ispoljava elemente ustavnih asimetrija.

Nekoliko je vrstastrukturalnih instrumenata i mehanizamastite koji bi se mogli primijeniti u
Bosni i Hercegovini. Prvo, bilateralizam po uzom ltaliju® mogao bi doprinijeti primjerenom
ukljucivanju svih razina vlasti i time bolje povezati dvhu razinu, oba entiteta, kantone i
Distrikt. Bilateralizam omogtava svim razinama vlasti i konstiutivnim narodima dobiju
jednaku mogénost za méusobnu komunikaciju i koordinacijuiime se, barem teoretski,
umanjuje natjecanje i podrZzava povjerenje. Drugajstiranje na zajedékim nadleznostima
doprinosi umanijivanju osfaja iskljtenosti i podrzava povezanost i koordinaciju iZmeazina
vlasti i konstitutivnih naroda. Tée, omogdavanje drzavnoj razini da umjerenim djelovanjem
odrzava koordinaciju poput one u izmjenama kojedeose na podjelu nadleznosti osigurava
fleksibilniji sustav i onemogtuje preglasavanje. Ovakav instrument i mehanizastiteave je
prepoznat u Etiopiji, Italiji i PakistanwRoliticki instrumenti i mehanizmzastite prirodno se
odraZzavaju na legitimitet i stabilnost sustava.g8tdreba nastojati prisustvo fragmentiranih
politickih stranaka u Bosni i Hercegovini mijenjati integnim politickim strankama koje imaju
kapacitet da povezuju razine vlasti i konstitutivierode.Ekonomski instrumenti i mehanizmi
zastite uklj@uju, izmeiu ostalog, i mjere ekonomske politike koje podriavjadnakomjeran
razvoj oba entiteta i Distriktdime se onemodwju fiskalne neravnoteze. Dalja elaboracija o
instrumentima i mehanizmima zastite je van dosegsg aada, no ova podana ukazuje na
pravce za budia istrazivanja.

Summary

Constitutional (a)symmetry against legitimacy atabdity in the constitutional design of Bosnia
and Herzegovina

Unlike traditional federal studies, contemporaryudies in federalism recognize that
asymmetrical constitutional solutions are not arormaly but rather necessity, especially in
multi-tiered multinational constitutional systenNevertheless, federalism studies also recognize
that constitutional asymmetries may reflect ontlegcy and stability of the system. Although
lacking a structured and comprehensive analysisdamics in Bosnia and Herzegovina often
describe the constitutional design of the countheghly asymmetrical. The aim of this paper is
then to provide answers to two questions. Firstligether, indeed, the constitutional system of
Bosnia and Herzegovina is (highly) asymmetricald Aecondly, whether this produces specific
effects on the legitimacy and stability of the exyst

60 7a detaljniju analizu instrumenata i mehanizamétigau federalnim drzavama pogledati J. Bediag Robust
Federation: Principles of DesigmNew York 2009.

®1 pogledati P. Palermo, Beyond Second Chambersrnalige Representation of Territorial Interests armkir
Reasons, Perspectives on Federalism 10-2/2018.
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