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1. Pojam ustavne Zalbe i njen kratak istorijat u Nenac¢koj i Srhbiji

Ustavna Zalba se sint&i ,definiSe kao osobeno supsidijarno sredstvo peagastite ustavom
zajentenih prava, prvenstveno od pojedingn akata javne vlasti, koje subjektu koji smatea d
mu je neko ustavno pravo podemo, omogtava da pred ustavnim sudom pokrene postupak o
ustavnosti osporavanog akta i izdejstvuje njegoesiranjé.! Ona je kao posebno pravno
sredstvo i poseban vid prava na pravnu zaStitgeww#i u pravu na ustavnsudsku zastitu
proklamovanih prava koje nosioci osnovnih pravaldbsda ostvarujd, te daje mogénost
gradanima da se ,suprostave“ drzavnoj vlasti odnosjgmim neustavnim odlukama. Njena
funkcija je dvostruka. Subjektivno gledano, njoreestite prava individualnog gtanina, dok se
objektivno &titi pravni poredak u celifi.

Pretéa ideje o ustavnoj Zalbi se moZe préina SAD. pa jo$ i ranije u tzv. Aragonskim
zakonima, pod nazivorampara® U Nemakoj se koreni ustavne Zalbe mogu préna 15.
veku® Ipak, kada apstrahujemo njene zametke, smatra se thatinom zemljom sudske zastite

" Autor je nadni saradnik u Institutu za uporedno pravo u Beograd

! D. Simovk, Ustavna Zalba-teorijskopravni okviknali Pravnog fakulteta u BeogragBeograd 1/2012, s. (203 i
dalje) 222.

2. Puri¢, Ustavna ZalbaBeograd 2000, s. 30.

® S. Korioth, Die Urteilsverfassungsbeschwerde im deutschen Raahidlagen und Erfahrungens. 1,
https://www.judicial.gov.tw/FYDownload/FYDownloadp?filequid=000540-H1JYHcitanje: 05. 08. 2019; M.
Borowski, The beginnings of Germany’s Federal Citutgtnal Court,Ratio Juris 2/2003, s. (155 i dalje) 174.

* Borowski (bel. 3), s. 175.

> D. Pe&, Dejstvo odluka Ustavnog suda Srbije u postupku ptawnoj Zalbi master rad, Pravni fakultet
Univerziteta u NiSu, Ni§ 2016, s. 9.

® A. M. Mawi¢, Individual complaint as a domestic remedy to beaested or effective within the meaning of the
ECHR, Comparative and Slovenian Aspsct,http://www.concourts.net/lecture/constitutional%@6plaintl.pdf
ocitanje: 05. 08. 2019.
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ustavnih prava gdana smatra Svajcarska, u kojoj je ovaj institutdeve Ustavom iz 1848.
godine. Nedugo potom, ona se predvi u Ustavu nentke drzave Frankfurt iz 1849. godine,
dok se u Austriji, pod nazivom ,,drzavnopravna d§lluvodi Drzavnim osnovnim zakonom iz
1867. godiné Kada je o Nemikoj ret, i pored njenog preddanja u frankfurtskom Ustavu,
smatra se da je preterano tvrditi da ustavna aalbeoj zemlji ima dugu tradicijuCinjenica je
da ju je Ustav Frankfurta predéo, ali je isto tako i¢injenica da taj Ustav nikada nije
primenjivan. Nakon njega, ona se javlja u Bavarsgde je uvedena 1919. Godine, a zatim se
predvita samo u nekim zemljiSnim ustavima i to nakon Dgugeetskog rata. Imaguu vidu da
SU U vreme rasprave 0 novom saveznom ustavu, dviugtzili najviSe dve godine, jasno
proizlazi da, osim u Bavarskoj, nije bilo znatnaustva sa ustavnim Zalbama u n&kof
ustavnoj prakst. Ipak, na kraju, a po ugledu na 3vajcarsku tragdidjZzavnopravne Zalbe u
Nemakoj je 1951. godine ustanovljena ustavna Zalterfassungsbeschweide

Valjalo bi primetiti da ustavna zalba nije bila pbitno predutena Osnovnim zakonom, ali je u
Osnovnom zakonu ostavljena mégost za njeno uvdenje® Ona je i realizovana Zakonom o
Saveznom ustavnom sudu (dalje: SUS).dMan, to nije proteklo bez izvesnih rasprava.
Ukratko, formirale su se dve grupe miSljenja, askgel r&, pre svega, o obimu same ustavne
Zalbe. Prema prvima, ustavnu Zalbu ne bi trebatestkio protiv odluka redovnih sudova, jer bi
bilo teSko ukidanje sudskih odluka odlukama Ustavisoda uklopiti sa ostatkom pravnog
sistema, a i to bi dovodilo do zatrpavanja radaaldsbtg suda. Miutim, drugi su smatrali da bi
moralo da postoji telo kojée odlivati o svim krSenjima ustavom zagarantovanih praazai
usled odluka sudske funkcije drzavne vlasti, tezdsatita osnovnih prava od strane redovnih
sudovagesto nije dovoljnd* Konaino, ustavna Zalba je konstitucionalizovana 196@lirgg™
moze se izjaviti protiv svih akata javne vlastidsfala je obelezje Saveznog ustavnog suda i
najopteréujuci faktor njegovog rada. Ustavne Zalbe se podnosggikiom broju, pricemu je 97-
99 odsto njih neuspesnd.

Kada je o Srbiji r&, tradicija ustavne Zalbe je K@ nego u Nem#oj. Prvo je, donoSenjem
Ustava od 1963. godine, socijalti® Jugoslavija, kao prva zemlja tog druStvenogiemg@ u
svetu uspostavila, po ugledu na neke razvijenepske drzave, specijalizovani sud za zastitu
ustavnosti i zakonitosti — Ustavni stftl.Upravo je tim Ustavom bila predigna i ustavna Zalba
kao oblik zastite ,prava samoupravljanja“ kao igltusloboda i prava utdenih Ustavom. Ona
je u to vreme bila veoma progresivan pravni instifrimera radi, Austrija, zemlja sa najstarijim
ustavnim sudom u svetu, u to vreme jo$ nije uviéas institut®> Kasnije je Ustavom od 1974.
godine ovakva nadleznost Ustavnog suda ukinutapidae ponovo konstituisala saveznim

" D. Cupi¢, Ocena ustavnosti akata i radnji sudske vlasiktorska disertacija, Pravni fakultet Univerizta:
Beogradu, Beograd 2014, s. 188yri¢ (bel. 2), s. 32.

8 Borowski (bel. 3), s. 161, fn. 29; H. KubBje Urteilsverfassungbeschwerde im deutschen Ressht1-2,
https://www.judicial.gov.tw/FYDownload/FYDownloadp?fileguid=000358-8A7QToeitanje: 16. 07. 2019.

° Simovi (bel. 1), s. 204.

19 Borowski (bel. 3), s. 170.

" Kube (bel. 8), ss. 2-3.

2)bid, s. 3; R. ZuckDas Recht der Verfassungsbeschwekdiénchen 2006, ss. 50-62.

13 Borowski (bel. 3), s. 170.

14 0. Vwi¢, Ustavno pravoste u Srbiji-jedinstven primer socijaliskog ustavnog sudstva, osobena poluvekovna
tradicija i budénost saglasna evropskom ustavnosudskom isku&tvmal za kriminalistiku i pravp2013, ss. (1 i
dalje) 3-4.

15 M. Stankowé, Ustavni sud Srbije-prvih pet decenifyrnal za kriminalistiku i pravp2013, s. (107 i dalje) 111.
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Ustavom SRJ od 1992. godine, dok Ustav RepublikgjeéSod 1990. godine nije regulisao
pitanje ustavne Zalb8.

Usled toga Sto Ustav od 1990. godine nije predvidstavnu zalbu, stdma i nagna javnost
takvo reSenje ustrajno su kritikovale. Postojalmgguwnosti da Ustavni sud odiuda pokrene
postupak ocene ustavnosti ili zakonitosti, kakedbar donekle nadomestio ovaj nedostatak, ali
bez véeg uspeha’ Medutim, takvo stanje se menja usvajanjem Ustava o@62@odine
predviianjem pune i dalekoseZne ustavne Zalbe koja se sedte u uporednom pravii.Prema
¢lanu 170 Ustavd, ustavna Zalba se moZe izjaviti protiv pojeditia akata ili radnji drzavnih
organa ili organizacija kojima su poverena javhia&enja, a kojima se powtaju ili uskratuju
ljudska ili manjinska prava i slobode zaj@me Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu préevia
druga pravna sredstva za njihovu za#ituU teoriji se kaZe da je tek ovom ,nadlezfinsili
ustavnosudsku zastitu jednog od nafajpaijih elemenata vladavine prava — neposrednuwaosta
zastitu ljudskih prava — kreirale premacel da apsolutno svi akti javne vlasti doneti ,u
suverenig; formama“ podlezu preispitivanju u odnasa ustavom garantovana prava i
slobode.

Kada se pogleda u uporedno pravo, na sistem ustzaibe u Srbiji uticaj je imala praksa
nema&kog ustavnog sudstva. Kao Sto j& y@menuto, u nend@om sistemu ustavnog sudstva
utvrdena je nadleznost Saveznog ustavnog suda d&upello ustavnim zalbama koje moze
podneti svako protiv svih akata javne vlasti, ukolimu je povrédeno neko od ustavom
zagarantovanih prava, a koja su direkino naveffehmkon trinaest godina primene ustavne
zalbe u Srbiji, razumljivo, pojavile su se, mozekaegati, odrdene dileme. Stoga, a radidanja
reSenja za njih¢ini mi se i da je neophodno baciti pogled u dverigtzora, tj. na nentku
ustavnu Zalbu i njenu primenu u praksi, a pogotgsmose neméki Savezni ustavni sud smatra
Ustavnim sudom ,za ugled® Razume se, u radu ovog obima nije m@gwbraditi svaki
ispoljeni problem u vezi sa primenom ustavne Zdi@juéi to u vidu, opredelio sam se za onaj,
koji u obe zemlje izaziva najve kako teorijske, tako i praktie dileme, a to je pitanje odnosa
ustavnog suda i redovnih sudova u postupku po neja¥albi, sa ciljem da istrazim &a
reSavanja ovog pitanja u zemlji uzoru, Ne&k@.

16 3. Jowki¢, Ustavno sudstvo u Srbiji sa osvrtom na inostiatieaje, Zurnal za kriminalistiku i pravo2013, s. (161
i dalje) 167.

Tvugice (bel. 14), s. 7.

18 B. Nenadt, O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih sado: B. Nenadi (ur), Uloga i zn@aj ustavnog
suda u duvanju vladavine praveBeograd 2013, s. (71 i dalje) 87.

19 Ustav Republike Srbije iz 2008]. gl. R8/06.

20 Stankové (bel. 15), s. 119.

ZLvuci¢ (bel. 14), s. 11.

2 Jovisi¢ (bel. 16), s. 167.

% Nenadé (bel. 18), s. 72.
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2. Ustavna zalba i odnos ustavnog suda sa redovnsudovima - postavljanje problema

Okom statistike lako se da utvrddinjenica prema kojoj su klasia osnovna prava apsolutno
dominantni predmet razmatranja po ustavnoj Zdlt, u okviru toga odluke sudske vlasti
naje&i predmet zahteva za ustavnosudsku zastitu po aswog pravnog sredstva.Ova
¢injenica je uzrokovala brojna sporenja u teoriji,5to je joS bitnije u praksi brojnih zemaljd.
drzavama gde ustavni sud ocenjuje ustavnost p@&dmakata i radnji javnih vlasti, zaostren je
odnos ustavnog i redovnih, stnih sudova, tecesto prerasta u otvoreno rivalstvo iziue
ustavnog suda i najvisih sudova u hijerarhiji sedelasti’® Od ovih ,sukoba“ nije postena ni
Nemaka, gde,takade, postoje sukobi i razmimoilazenja, a kada j& eeodnosu Saveznog
ustavnog suda i redovnih sudova. No, bar na prglgmh ti se procesi odvijaju mirnije i
predvidljivije nego u drugim zemljanfd,pa su zato i intersantni za pt@wanje, a kako bi se
pribavila kakva korisna iskustva. Ovo pogotovo vzainasu zemlju, jer je u Srbiji ovaj sukob
nekoliko puta eskalirao, a povodom pitanja da liavsi sud uopSte moze da vrSi kontrolu
sudskih odluka u postupku po ustavnim zZalbamaaté dledstveno tome, u slaju usvajanja
ustavne zZalbe, moze i da ponisti sudsku odluku.9Dkobi su reSavani izmenama odgovatiaju
procesnih zakona, na primer, Zakona o gamin postupku ili samog Zakona o ustavnom sudu,
te kroz aktivizam samog Ustavnog sdfldpak, i pored togagini mi se da je ostalo izvesno
.podozrenje” izmdu Ustavnog suda i redovnih sudova.

U toku ,razmimoilazenja“ u Srbiji su se mogtati dva, protivréna odgovora. Prema prvom,
kljucan argument u prilog tome da Ustavni sud ne mozsodtupa po ustavnoj Zalbi izjavljenoj
na sudske odluke je da taj organ nije deo sudsi&iyte kako je izvan nje, onda i ne moze da
vrSi ocenu valjanosti sudske odluke. U suprotnogrpiava se pravna sigurnost i stvara se
pravna neizvesnost, \d@ se né&elo pravnosnazno predene stvari, te ruSi autoritet sudske
odluke, posto ustavni sud moZe da ponisti svakisisuadluku?® Drugo, potpuno suprotno
glediSte zastupaju mnogi, pre svega, konstitucisialprema kojima ne bi trebalo odricati
pozelinost postojanja jednog mehanizma, koji pogwzetno omogéava korekcije sudskih
odluka, a u skaju da se njima povdeju ustavom zajetiena prava’ Pri tome, naglasava se da,
prema odlukama redovnih sudova ustavni sud ne paskao sud pune jurisdikcije jer,
postupajdi po ustavnoj zalbi, ustavni sud ne udlvje ta&nost i potpunostinjeniénog stanja niti
preispituje primenu materijalnog prava od strandoveog suda na konkretan &hj ve
isklju¢ivo odlwuje o ustavnim pitanjima, odnosno otome da li j@ldado povrede ustavom
zajentenih prava® Uostalom, jedan od argumenata je i da bi bilo tedusgraana, ostaviti

% 5, Manojlovi, Ustavna Zalba u Republici Srbiji - normativniragticni izazovi, Harmonius 1/2013, s. (137 i
dalje) 150.

% D. Ljubi¢, Granice ustavnog sudovanja inicirane ustavnonbam Zbornik Pravnog fakulteta Svéilista u
Splity, Split 1/2013, s. (159 i dalje) 169.

% D, Stojanovt, Ustavnosudsko ispitivanje sudskih odlukaprnik radova Pravnog fakulteta u NigNis 74/2016,
S. (35 i dalje) 39; Nenagl{bel. 18), ss. 85-86.

2" Nenadé (bel. 18), ss. 74-76.

%8 |bid, ss. 96-99, 100-109.

29 P, Trifunovit, Sudska odluka i ustavna Zall®lfen sudske prakse Vrhovnog suda SriBjeograd 3/2009, s. (165
i dalje) 172.

30 M. Nasti, Odnos Ustavnog suda i redovnih sudova - komesdarke Ustavnog suda Srbijgbornik radova
Pravnog fakulteta u Ni§WNis 65/2013, s. (373 i dalje) 379.

31 Simovi (bel. 1), ss. 206-207.
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sudskuvlast nedodirljivom izuzimanjem njenih akata izawtosudske kontrole, uz spoznaju da
njeni ¢esto mnogo dublje prodiru na podjeijezgra osnovnih prava nego akti upréte.

Takvom misljenju se prikljanja i Ustavni sud Srbkeji je konstatovao dgpri zakonskom
uredivanju dejstva odluke Ustavnog suda, zakonodawgammije duzan da propiSe i obezbedi ne
samo jednaku podloznost ustavno-sudskoj kontrdh akata javne vlasti, nego i jednako dejstvo
odluke Ustavnog suda, u vidu jednakih ovtafa Ustavnog suda za izricanje alinee mere.
Stoga se, izuzimanjem sudskih odluka od néogsti izricanja mere poniStaja, naruSava ustavni
princip opste i jednake podloznosti akata javnestviastavno-sudskoj kontroli na jednakéima
odnosno, zahtev jednakog dejstva odluka Ustavnata dustavni sud je na stanovistu da
podvrgavanje sudskih odluka ustavnosudskoj kontmolpostupku po ustavnoj zalbi, kao i
izricanje mere poniStaja sudske odluke povodomdetya Suda da je odlukom organa sudske
vlasti winjena povreda ustavnih prava i sloboda, nije urcmosti niti protivréi ustavnom
natelu nezavisnosti sudske vlasti, niti ustavnim ddrgima da sudska vlast pripada sudovima
opSte | posebne nadleznosti, da su sudske odlukeenbe za sve i da ne mogu biti predmet
vansudske kontrole, odnosno, da sudsku odluku np2espitivati samo nadlezni sud, u
zakonom propisanom postupku. Naprotiv, ottage Ustavnog suda kao organa nadleznog za
obezbdivanje ustavnosudske zastite u svim njegovim nadistima utvdenim Ustavom, pa i
nadleznosti za odivanje o ustavnim Zalbama, u funkciji je ostvarijamstavnog ngela
vladavine prava, koje se temelji na nei¥tm ljudskim pravima, a ostvaruje se, pored ogaio
ustavnim jemstvima ljudskih prava i manjinskih pmavnezavisnom sudskom was i
povinovanjem (svake) vlasti Ustavu i zakoritI”.

Dakle, sustina je da reSavéjw ustavnim zalbama Ustavni sud ne nastupa kaerapplacioni
sud, nego kao sud koji razmatra i sankcioniSe usikip povrede ustava, ,a ne @éhe pravne
greske*** On nije nadlezan da zalazi u domen slobodne adigsene?” U tom smislu, ,teZiste
ustavnosudskog ispitivanja sudskih odluka mora w@debna interpretaciji, pravhom stanovistu
koje je redovni sud zauzeo ili je trebalo da zauamen&enju osnovnih prava garantovanih
ustavom, njihovom normativnom dometu i njihovim micama“3® Upravo se u Nentkoj
uporno i rezolutno iste da ustavni sud u postupku povodom ustavne Zajeenikakva visa
instanca’’ Ispitivanje da li postoji povreda ustavom garaatmg prava je jedini zadatak, ali i
najopstiji standard za odfi@anje obima i granica ispitivanja odluka sudskeasti®

Povrh svega, sam podatak da se ustavne zalbe mpogéetlano usvajaju veomo retko retko je
ohrabrujéi znak za valjano funkcionisanje ukupnog pravnoep@, bas kao Sto bi za suprotno
stanje bio opravdan poziv na nuznu pravnopiitintervenciju®® No i bez statistike, a imajiu

%2 R. Marcic, Verfassung und VerfassungsgericWiien 1963, s. 124, navedeno prebari¢ (bel. 2), s. 45, fn. 82;
Simovi¢ (bel. 1), s. 206.

$v. Odluku Ustavnog suda Srbije 1uz-97/2012, s§; Mastt (bel. 30), s. 379.

3 R. Markovit, Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije od 2006dime, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu
Beograd 2/2007, s. 36, fn. 24.

% Manojlovié (bel. 24), s. 144.

% D. Stojanow/O. V¢, Domasaj ustavnosudskog ispitivanja odluka redosnidova u postupku odivanja o
ustavnim Zalbama gdana,Pravni zivof 14/2009, s. 891, navedeno prema Sirai@vel. 1), s. 206, fn. 12.

37 Zuck (bel. 12), s. 9.

38 Stojanové (bel. 26), s. 42.

3 A. Radolové, Odnos redovnog sudskog i ustavnosudskog postupkatavnim tuzbamaZbornik Pravnog
fakulteta SvetiliSta u Rijeci 1/1991, s. (357 i dalje) 362.
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u vidu princip viSestepenosti u radu sudske vigasno je da je mognost za donoSenje
neustavnih odluka nesumnjivo mala. To je razlog yigotiv osporavanja opravdanost postojanja
jednog dodatnog mehanizma, koji sasvim izuzetno gudava korekcije sudskih odluka u
slu¢aju da se njima povdeju ustavom zajettena pravd® Postojanje ustavne Zalbe ukazuje i na
pravnu superiornost ustavotvorne, originerne vlatia obezbi#uje da se funkcionisanje svih
javnih vlasti, uklj@ujuéi i sudsku, odvija u granicama objektivnog prayaystava. Odltujuci o
ustavnim Zalbama ustavni sud istovremeno ttimdalje razvija objektivno ustavno pravba
istovremeno ima i edukativnu funkcift,jer ukazuje sudovima redovne nadleZnosti kako bi
ustavom garantovana ljudska prava trebalo da &="$®ored jasnih teorijskih premisa, ipak, u
praksi je jako teSko raztti kada, odnosno u kojim stajevima je ustavni sud duzan da vrSi ovu
nedleznost. U tom smislu, a imé&jw vidu ustavnu Zalbu u Nerleoj koja je bila uzor srpskoj,
¢ini mi se izuzetno zr@jnom i korisnom praksa, odnosno shvatanja r&ow Saveznog
ustavnog suda po ovom pitanju.

3. Odnos ustavnog i redovnih sudova kroz praksu Saznog ustavnog suda Nentae

Pod uticajem re$enja da su u Neéka sve sudske odluke predmet ustavne Zdlep i teorije

o ljudskim pravima, u ovoj zemlji je razvijena dokt o direktnoj, neposrednoj vezanosti svih
javnih vlasti za Ustav, odnosno Osnovni zakon, koa neposredno pravno obavezguejstvo

za celokupan pravni poredak. U skladu sa tim simjata, osnovna prava neposredncutna
sve elemente pravnog poretka, razviggjukao vrednosno jezgro ustava, snazno ,dejstvo
zratenja“ (Ausstrahlungswirkungna njega, jer su u osnovnim pravima utisnute &umentalne
vrednosti zajednice koje su, u svakomcéaju, dostojne posebne ustavne zadfiterema
shvatanju SUS-a, a po$to ustavna prava kreirajektibpi pravni poredak® ideja njihovog
neposrednog vazenja je polazné&saza opravdanje ustavnosudskog ispitivanja sudsdtiihka,
odnosno ututivanje njihove (ne)uskttenosti sa osnovnim pravinia.

Ipak, koncepciju zamisljenu u Osnovnom zakonu bile lako otelotvoriti, te je Savezni ustavni
sud u svojoj visSedecenijskoj bogatoj praksi nepmestpokusavao da razgrérkada je opravdan
njegov aktivizam u skaju krSenja zagarantovanih ljudskih prd¥#©vo je bilo posebno vazno,
jer pored, na prvi pogled istaknute harmonije, pas¢ su i kritike SUS-a, te opea shvatanja
izmadu njega i sudova redovne nadleZnosti¢@ai dugotrajniji konflikti o nekim pitanjim&> U
svojoj praksi Savezni ustavni sud je wetku naglasavao svoju suzdrzanost u aktivitetu prem

“0 Stojanové/Vuci¢ (bel. 36), s. 891, navedeno prema Simdlel. 1), s. 206, fn. 12.

“1 Simovi (bel. 1), s. 204.

2 Zuck (bel. 12), s. 27.

3 N. Tsereteli, Mechanism of Individual Complaints-German, Sparsstd Hungarian Constitutional Courts-
Comparative AnalysjBudimpesta 2007, s. 37; Nenadhel. 18), s. 73.

** Ljubi¢ (bel. 25), s. 169.

“ Stojanowvé (bel. 26), s. 37.

46 L. Garlicki, Constitutional courts versus supreme tounternational Journal of Constitutional Lav6/2007,s.
(44 i dalje) 51, dostupno nhttps://academic.oup.com/icon/article-pdf/5/1/44/2463/mol044.pdfccitanje: 08. 08.
20109.

*" Stojanové (bel. 26), s. 39.

“8 Korioth (bel. 3), s. 10.

9 Garlicki (bel. 46), s. 53.
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drugim sudovima. Do zaokreta u ovakvom pristupddélo u sldaju Lit (BVerfGE 7, 198)° u
kojem je izvrSen intenzivniji nadzor odluka reddvrsudova. SusStina je da je SUS izrazio
stanoviste prema kojepredovni sudovi vise ne mogu kao granicu iZmecinka i realizacije
osnovnih prava uzimati u obzir iskfiwo odredbe zakona kojima se neko ustavno dobro
razraiuje, ve& da se u obzir mora uzeti éinak kojeg osnovna prava imaju na pojedine zakone,
koji se mogu primjenjivati samo u okviru thesobne interakcije osnovnog prava i zakona. Na
osnovu ovakvog shvatanja Suda razvila se i teorijagterakciji prema kojoj je SUS ovien da
ispituje primenjuju li ostali sudovi, iz vizure dpska osnovnog prava, neki zakon ispravno,
odnosno jesu li u toj primeni odieni zakon sudovi tunddi i u skladu sa standardima sadrzaja
osnovnih prava postavljenim u Osnovnom zakdnliakale, tada je Sud utvrdio da Osnovni
zakon ustanovljava objektivni pravni poredak, k@¥i za sve oblasti prava i da su implikacije
ljudskih prava sastavni deo sudskog tiemaa? Pored toga, potreba za ustanovljenjem efikasne
zastite ljudskih prava, je u ovom predmetu voditaustanovljenja joS jednog principa, a to je
princip ,posrednog efekta tée strané ili Mittelbare Drittwirkung>® U skladu sa njim, ustavom
garantovanim osnovnim pravima, pored zakonodaveazane su takie izvrSna i sudska vlast,
nezavisno od toga $to je ta vezanost &aeliprirode i intenziteta. Stavi$e, u nekimdslievima
pojedina osnovna prava mogu da razvijaju obavéerupejstvo u ,horizontalnim odnosima“,
medu fizickim, pa cak i tre&gim, povezanim licima Drittwirkung), a ne samo u vertikalnim
odnosima izméu javnih vlasti i grdana>*

Nakon ove odluke, koja se moze posmatrati i kagesveni ,kamen mé&as" aoslanjajuéi se na
nju SUS je naglasio da mu nije intencija da zanjenmedovne sudove, ¥ala skromnije obrati
paznju da li se sudovi redovne nadleznosti adekvataraju o primeni osnovnih prava. U
godinama koje su sledile u predmetimzfisto™ i Lebah SUS je smanjio nivo ispitivanja i
odbijao je da se meSa sve dok redovni sudovi pravdefiniSu vaznost proklamovanih ustavnih
prinicpa, ali je ovaj diferencirani pristup odbijgea u predmetuDojcland magazin U tom
predmetu je SUS istakao vaznost posezanja za osnofmdskim pravima i Sto je mera
posezanja &, to je i véa potreba SUS-a da se ukijilispita da li je posezanje protivustavno.
Takvo shvatanje je poté#eno u predmetiKampenj Sluy pa je naglaSeno da ne moze da se
nadleznost SUS-a odredi sa visokom precignp$e da njegova reakcija zavisi od stepena
ugrozanosti konkretnog prava Dakle, Sud je ovim odlukama ustanovio i Ssvojevrsni
kvantitativni princip, prema kojem je intervencggravdana samo u skju izrazenijin povreda
osnovnih prava.

Medutim, i pored ustanovljenja navedenih principa, aonnije bilo jednostavno SUS-u da
odredi, kada je zaista potrebno da interveniSestupdu zastite ljudskih prava. B&no kazano,
SUS dok primenjuje norme iz radgtih grana prava, prilikom odfivanja mora ujedno da da i

0 E. Satevi¢ (ur), Izabrane odluke njendog Saveznog ustavhog sudikoplie 2009, s. 240; J. Brohmer/C.
Hill/M. Spitzkatz (ur),60 Years German Basic Law: The German Constitudiogh its Court, Landmark Decisions
of the Federal Constitutional Court of Germanylie tArea of Fundamental RighBerlin 2012, ss. 350-355.

L Ljubi¢ (bel. 25), s. 168.

2 Korioth (bel. 3), s. 3; A. S. SweeBoverning With Judges: Constitutional PoliticsBnrope Oxford/New York
2000, ss. 117-118.

3 Tsereteli (bel. 43), ss. 15-16; Brohmer/Hill/Sgiiz (bel. 50), s. 86.

>4 Stojanowvé (bel. 26), s. 38.

* BVerfGE 30, 173, v. u Seevi¢ (bel. 50), s. 316; Brohmer/Hill/Spitzkatz (bel.)56s. 469-473.

¢ Navedeno prema Tsereteli (bel. 43), s. 32.
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odgovarajdu ustavnu ,komponentu“ u zavisnosti od sadrzingalospornog pravnog pitanja.
Takav postupak Garlicki naziva ,konstitucionalizaci specifécne grane prava“ (engl.
“constitutionalization of specific areas of 3w’ Kako bi se lak$e, odnosno pravilno doslo do
.konstitucionalizacije specifne grane prava“, jurisprudencija SUS-a je ,dite¢ podrje
svoje kontrole razradom pojma ,,spegifig ustavnog prava’. U skladu sa njim, zadatak auUS-
je da postupa samo u onim &ijevima kada je pojeditaim aktom doSlo do povrede
konkretnog i specifinog ustavnog prava. Istovremeno, ustavni sud ptegkaéntrolu i zaStitu
onih prava koja nisu ustavnopravno relevantna ueifadst redovnim sudovintd. Stoga,
vladajita doktrina nastoji da kategorizuje jurisprudencijstavnog pravosia polazéi od
razlike izmelu ,specificnog ustavnog prava“ i ,obinog zakonskog prava*Osnovni problem je
§to nije jasno definisan pojam ,spetifo ustavno prav®’ jer se radi o ,Zivom konceptu* koji je
nadogrdivan i proSirivan tokom vremena, te je i pogreSmond&enje zakonskih odredbi,
ucinjeno od strane redovnih sudova moglo prerastistawnosudsko pitanje, kada intenzitet
greske poprimi ustavnopravnu dimenZju.

U tom smislu su u praksi SUS-a razvijene dve foankbje su od ponto prilikom odluwivanja

o tome da li je u konkretnom shiu re€ o ,specifénom ustavnom pravu“ i koje su od poénda

se povuku ,crvene linije” povodom toga. PojaSngeajprotezaniju ,crvenih linija* Suda pruzaju
Hekova, kao i Sumanova formifaPrema Hekovoj formuli se ,uopsteno moZe kazatisda
postupci supsumcije u okviru primene &g prava izuzeti iz nadleznosti kontrole Saveznog
ustavnog suda dok god nije djova greSka u tumé&nju koja pdiva na naelno netdnom
glediStu koje je od zraja za jedno ljudsko pravo, a posebno za obim megmstite i ima
posebnu teZinu u svom materijalnom &gu za konkretan pravni $&j.“°> Preciznije,prema
ovoj formuli sudska odluka prelazi u rang protiawtih u sledém situacijama:,kada se
temelji na n&elno pogreSnom shvatanju sadrzaja osnovnog praa@a kuméenje prava od
strane sudova dovodi do drégag poimanja koje normotvorac ne bi bio ov@s propisati, kao

i kada je nastala usledtigledne greSke u primeni zakona. Dakle, tdeme zakona i njegova
primena mogu biti ustavnopravno pitanje jedino s&mjime neposredno zadire u osnovna prava
Zalitelja ili se radi o ,,uspostavi konkurencijeaynih pravila unutar koje se mora oceniti

razmernost opravdanosti uienja odréenih ogranienja” **

Rad Saveznog ustavnog suda u ovoj kategoriji pream&kSan je i primenom takozvane
Sumanove formule koju je u svojoj doktorskoj diaeiji iz 1963. godine ponudio Ekehard
Suman. Prema ovome, stvarno ili navodno pogrednwienje zakona od strane suda opste
nadleznosti je irelevantno za Savezni ustavni gkdliko bi i zakonodavac prilikom regulisanja
konkretne materije doSao do iste pravne posled@e pobijano tumgenje suda redovne

" Garlicki (bel. 46), s48; B. Babé, Kasacija sudskih odluka po ustavnoj Zalbi u RéipuBrbiji, Srpska polittka
misaq Beograd 2/2018, s. (289 i dalje) 298 u fn. 29.

%8 _jubi¢ (bel. 25), 170.

%9 Stojanowvé (bel. 26), s. 42.

¢ Babi¢ (bel. 57), s. 293.

b1 Ljubi¢ (bel. 25), s. 170.

62 BVerfG als Superrevisionsinstanz? Nicht ohne diehugnann’'sche Formel!,https://www.klartext-
jura.de/2015/01/01/bverfg-als-superrevisionsinstaicht-ohne-die-schumannsche-formebitanje: 26. 08. 2019.
%3 Stojanowt (bel. 26), s. 46; Zuck (bel. 12), ss. 208-209.uRdIBVerfGE 18, 95 od 10. 06. 1964, vSakevi¢
(bel. 50); Inge, formula je nazvana po sudiji E. Heku, koji j@ lsudija izvestilac u predmetu, navodi prema
Sakevié (bel. 50), s. 33

8 Ljubi¢ (bel. 25), s. 171¢upi¢ (bel. 7), s. 205.
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nadleznosti, a sve to bi bilo bez bilo kakve poerednovnih prava. Drugim dena i obrnuto
gledano, ustavna Zalba je opravdana ako presudacpsfde nadleznosti pruza takvo tderge
koje bi zakonodavna vlast malo verovatno usvojia kormu prilikom normiranj&

Dalju razradu doktrine ,,specifiog ustavnog prava’, SUS vrsSi primenom ove dve (benu
,,cetiri koraka" pri ispitivanju odluka redovnih sudovPrvi korakéini utvrdivanje da li je u
spornom predmetu redovni sud prevideo da neko mstavavo ima ulogu prilikom njegovog
reSavanja, te da li je to pravo pogresno protiimaNakon toga se utituje da li je sud dobro
ocenio domet ustavne norme o osnovnom pravu, tiejdau slutaju kolizije dva takva prava
pravilno ocenio u kojoj mefie dati prednost jednom od tih prava. Nakon togagnmjuje se da li
je dokazivanje vaznitinjenica pred sudom bilo sprovedeno ,,slobodnoamdosolje” i na kraju,
da li je redovni sud materijalno pravo primenio lgeabog i proizvoljnog tumgenja koje nema
uporiSta u ustaljenoj praksi, odnosno da li je popunjavanju pravnih praznina primijenio
dopustene metode tukemja®®

Zanimljiv je i podatak da Savezni ustavni sud kpwse dve formule u oko 80 odsto predmeta
po ustavnim Zalbam¥.Opet, nijedna od podenih formula nije idealrfdi ne nudi gotova i laka
reSenja, vé vise opisuje, nego Sto redalalako je u praksi tesko da se razfil kada je r&o
»Specificnom ustavnom pravu“, odnosno, do koje mere ustaudi to moze da ide, a da ne
uzurpira nadleznost redovnih sudova i nedézaz okvira sopstvene nadlezndstiStoga, u
Nemakoj se smatra da se sudijama SUS-a mora ostaghtojpolje slobodne procene o tome da
li je u konkretnom sléaju neko ustavom zajemno pravo poviéeno’? Pri tome, akcione
moguenosti ustavnog suda zavise odlina garantovanja tih prava, tj. mere u kojoj susgtavna
prava podobna za neposrednu, direktnu prinfén@no $to zaokruZuje sloZenost odnosa
ustavnosudske i sudske vlasti u ovoj oblasti jéstgenica da su ran i uslovi ostvarivanja
najveteg broja ustavom zajef@nih prava ur@eni zakonom. UopsSteno gledano, normativni okvir
postupanja ustavnog suda u oblasti zaStite pojedistavnih prava ne zadrzava se samo i
isklju¢ivo na tekstu ustava, geikljucuje i odgovarajte zakonske odreddé.

Jasno je da se jedino kroz praksu ustavnih sudolaeziddo sadrzine ,speciinog ustavnog
prava“’® Natelno, ustavni sudovi ne bi smeli da ispituju phanst tumaenja ,0binog prava®

% Kube (bel. 8), ss. 10-11.

% D, Krapac,Pretpostavke za pokretanje idemje ustavno-sudskog postupka zastite individualsthvnih prava i
sloboda, Hrvatsko ustavno sudovargagreb 2009, navedeno pre@api¢ (bel. 7), ss. 204-205, fn. 399.

7 K. Kublaschvili/B. G. Schubert, Die Kontrolldichtdes Bundesverfassungsgerichts bei der Uberpriifung
fachgerichlichter Entscheidungen als Modell fir digeorgische Gerichtsbarkeit?, ss. 299-301,
https://www.vrue.nomos.de/fileadmin/vrue/doc/AutsatRUE_07_03.pdfacitanje: 06. 08. 2019.

®8 Garlicki (bel. 46), s. 52.

8 Korioth (bel. 3), s. 11Garlicki (bel. 46), s. 52.

0 Kublaschvili/Schubert (bel. 67), ss. 299-300.

"'N. Raji, Granice ustavnosudske kontrole sudske vlasti-oekarena pitanjaZbornik radova Pravnog fakulteta

u Nisy 82/2019, ss. (207 i dalje) 210-211.

2 Korioth (bel. 3), ss. 11-12.

'3 Stojanové (bel. 26), s. 39.

4 B. Nenadé/K. Manojlovi¢ Andri¢, Sprovaenje postupka po ustavnoj Zalbi i mere za njenkasfiu primenu, u:
S. R. Roos/B. Nenadli(ur), Ustavno sudstvo u teoriji i prakstbornik referata sa regionalne konferencije ustav
sudija, Beograd 2010, s. (106 i dalje) 122, navedeema Ra§ (bel. 71), s. 210.

> Babi (bel. 57), s. 298.
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za koje su iskljtivo nadleZni sudovi opste nadleznd$tiSudije ustavnih sudova bi trebalo da
iskazuju ,suzdrzanost®, te da reaguju samo u usfaravno relevantnim stajevima. U
Nemakoj je takav sldaj, jer i sam SUS iste da ne deluje kao super revizioni sud, iako su
mogunsoti njegove kontrole Siroke, ali su i pored taghuke o ponistavanju presuda refke.
Upravo nizak procenat usvojenih ustavnih Zalbi gbuoprilog teze o uzdrzanosti SUS%0n
viSe usmerava i tundg’® te sluzi kao svojevrstan “putokaz* sudovima op¥dleZnosti u ovoj
oblasti, Sto je, svakako, veoma bitna funkcija.

Poseban problem je princip supsidijarnosti ustaaibe i njegova refleksija na odnos ustavnog
suda i redovnih sudova. Supsidijarnost, odnosnacpri subsidijariteta je, uporednopravno
gledano, nesumnijiva procesna pretpostavka za ustthu®® U skladu sa tim, ustavna Zalba se
moZe izjaviti protiv odluke kojom je iscrplien dafiani pravni put' Sire gledano, ovaj princip

je izraz opste podele zadataka iAmsudova opste nadleZnosti i ustavnih sudéwaNemakoj

se ustavna zalba moze uloziti ukoliko su iscrpljema pravna sredstva. Razume se, od ovog
naelnog pravila postoji izuzetak. Tako se ona mojavit i pre iscrpljivanja pravnih sredstava,
ukoliko se radi o pitanju od opSteg Zam@m i ukoliko bi izjavilac pretrpeo ztajnu i
nenadoknadivu $tefii. Kada je ré o iscrpljivanju pravnih sredstava, za ovu temwungea:ito
bitno shvatanje samog ¢&da supsidijariteta u Nenkoj.

Iz neophodnosti da podnosilac ustavne Zzalbe igkasise pravne puteve koji mu stoje na
raspolaganju SUS je razvio dedo supsidijariteta i to u dvostrukom vidu, kao raini i
materijalni supsididijaritet. U skladu sa tim, neodno je da podnosilac ustavne zalbe koristi
sve mogude pravne lekove u toku postupaka pred sudovimaeadpSspecijalne nadleznosti, a
kako bi zastitio svoja ustavom zagarantovana pffmanalni supsidijaritetf* Takate, to je
narcito vazno, razvijen je i pojam materijalnog subgidieta koji se tte n&ina na koji je
podnosilac ustavne Zalbe vodio postupke pred sutovdpste nadleznodfi.U skladu sa njim,
neophodno je da podnosilac istakne sve svojectakii pravne navode na osnovu kojih btve
sud opste nadleZznosti mogao da édja o povredi osnovnih pravd.Prema tome, podnosilac
Zalbe takde mora da koristi sve opcije koje mu stoje na regmju izvan formalnog
iscrpljenja pravnog leka, a kako bi eliminisao néwo krSenje osnovnih prava u odnosnom

®bid, s. 299.

" Garlicki (bel. 46) s.52.

8 Tsereteli (bel. 43), s. 33; Nenadbel. 18), s. 73.

" Garlicki (bel. 46), s. 52.

8 Ppuri¢ (bel. 2), s. 118.

8 | jubi¢ (bel. 25), s. 169.

8 D. Dorr, Die Verfassungsbeschwerde in der ProzeRpra&xiduflage, K6ln 1997, s. 3.

8 K-h Chung,Zur Niitzlichkeit der Urteilsverfassungsbeschweliee rechtsvergleichende Betrachtung u.a. aus
koreanischer Perspektivdoktorska disertacija, Freiburg 2012, s. 129.

8  Zuck (bel. 12), ss. 11-18; Individualverfassungsbeverde, http://www.einzelrep.de/material/-
individualverfassungsbeschwerde-zulaessigkeit.péfanje: 16. 07. 2019; L. S. Ott&lausuren aus dem Staats-
organisationsrecht, Mit Grundlagen des Verfassungapssrechts und der Methodenlghreidelberg, Dordrecht,
London, New York 2012, s. 133; B. P. Ebert, Grurgdsn: Verfassungsbeschwerde, Zeitschrift fir destidche
Studium, s. 48%ttp://www.zjs-online.com/dat/artikel/2015_5_94(. patitanje: 16. 07. 2019.

8 Ebert (bel. 84), s. 489; Zuck (bel. 12), ss. 11-18

8 Ebert (bel. 84), s. 490; Zuck (bel. 12), ss. 11-18
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sudskom postupkl, odnosno mora da koristi sve, procesnim pravomyaliEne mogunosti
kako bi obezbedio zastitu svojih praia.

Prakticno, podnosilac mora tokom postupka pred redovnidogima da dela kao da jedpred
ustavnim sudom, posto se i sudovi opste nadlezdogiivljavaju kao “mali ustavni sudovi®?
odnosno ne bi smeo da se svojih ljudskih prava“, s kada ne uspe u sporu.Videli smo da je
neophodno da ustavni sudovi budu suzdrzani, aditgetako nasusno i da ,aii“ sudovi iskazu
odrateni senzibilitet kada je eo zastiti®® Upravo im se aktivnim delanjem samih stranaka to i
olakSava. Navedené&njenice ,navode na zaklfak da se neopravdano govori o paralelizmu
ustavnih zadataka redovnog sudstva i ustavnog $eidhj to zndilo da je ustavni sud jedini i
iskljucivi zastitnik ustavom proklamovanih prava. Na tafin ustavna zalba bi postala redovno
pravno sredstvo zastite ustavnih prava, Sto bitpyrwsti narusilo institucionalnu logiku ovog
instrumenta (sredstva) kao dopunskog mehanizipgaje koriZenje izuzetak, a ne pravilo.
Ustavna zalba treba da bude poslednji bastionteasttavnih prava i u tome se mora ogledati
ekskluzivnost neposredne ustavnosudske zastitskifugrava, jer ona ne postoji paralelno sa
mehanizmima redovnog pravasy ve& sasvim izuzetno koriguje i dopunjuje njegov rad. O
paralelizmu zadataka moze biteréskljucivo pod uslovom da zastita pojedinih ustavnih prava
nije obezbdena putem redovnog sudstva, 5to je dalekib skicaj“.’> U ovom kontekstu je
zanimljivo pomenuti misljenje sudije Saveznog ustay suda Nentke, Hansa Joakima J&n
koji istice da izméu ustavnog suda i redovnih sudova postoji partmerdkos jer oba organa
ostvaruju jedinstveni ustavni zadatak i drustveijj & to je zastita ustavom zajéemih prava?
Svrha ostvarenja dala supsidijariteta je trostruka. Prvo, doprinossteréenju rada samog
ustavnog suda. Drugo, njime se Stiti i nadlezndsicrnoh sudova. Trée, kroz delatnost
nizestepenih sudova se zapravo olakSava rad ubktawutiova, jer se ¥ena tim instancama
utvrduju odluneinjenice®

Kada je reé o principu supsidijariteta u Srbiji, Ustavni sweysvojio véi broj pravnih stavova
koji se odnose na iscrpljivanje pravnih sredstavapajedinim postupcima (upravnom,
prekrSajnom, krivinom, parntnom, vanpar@inom i izvrSnom). Prilikom zauzimanja ovih
stavova, Sud se rukovodio time da podnosilac tdebigkoristi redovna pravna sredstva, ali i ona
vanredna pravna sredstva koja su u dispoziciji pstea i istovremeno efikasna (npr. reviziju u
parncnom i vanparinom postupku kada je po zakonu dozvoljena). Weghvima kada je
ocenio da propisani pravni lekovi nisu delotvotdstavni sud je stao na stanoviSte da njihovo
kori&enje ne predstavlja preduslov za podno3enje ustaate® Ipak, iz stavova Ustavnog
suda se vidi da nije isticana potreba za tim da $eku postupka sam Zalilac starao da svoja
prava zastit?> odnosno da nije razvijan u dovoljnoj meri prinaiaterijalnog supsidijariteta, $to

87 Kube (bel. 8), ss. 4-5.

8 Dorr (bel. 82), s. 94.

8 Korioth (bel. 3), ss. 4, 8.

bid, s. 15.

1 Simovi (bel. 1), ss. 206-207.

92 Stojanové/Vucié (bel. 36), s. 883, navedeno prema Simdbel. 1), s. 206, fn. 9.

% Ebert (bel. 84), s. 489.

% K. Manojlovi¢ Andri¢, Postupak i obim ispitivanja ustavne Zalbe, uNBnadé (ur), Uloga i znaaj ustavnog
suda u duvanju vladavine pravie013, ss. (161 i dalje) 164-165.

% O stavovima Ustavnog suda Srbifgtps://www.pravniportal.com/iscrpliivanje-pravnsiedstava-kao-uslov-za-
izjavljivanje-ustavne-zalbe-u-praksi-ustavnog-sudétanje: 29. 08. 2019.
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bi, ¢ini mi se, u budénosti trebalo da secini, Sto bi doprinelo daljoj ,relaksaciji“ odnosa
izmedu Ustavnog i pre svih Vrhovnog kasacionog suddhiteerovatno i dovelo do razvitka
shvatanja o zajedékom, udruzenom poslu ovih organa u materiji za§tigskih prava.

4. Zaklju éna razmatranja

U delu teorije se smatra da u u vreme izmenjentava®pravnih odnosa ne bismo smeli da
damo primat vrhovnim sudovima kao ,starijim igrma“. Ovo pogotovo u zemljama koje su
povratile ustavnost i gde bi vrhovni sudovi trebd ,povrate* ugled® Misljenja sam da nije
neophodno davati primat bilo kojem od ovih drzavmigana, posto svaki od njih ima definisanu
ulogu u okviru ustavnopravnog poretka. Kaze se indapeljivost i konfrontacija n&g&e
,nastaje zbog nedostatka jasno definisanih gran@dleznosti. Ustavhom sudu se svakako
najviSe zamera Sto umesto da kao supsidijarni &tortrvrSi superreviziju tum#nja
~Specificnog ustavnog prava“ od strane redovnog suda, pdngkelazi granicu i postaje
nedopusStenacgtvrta instanca®, i odltuje o ,istoj stvari® kada ispituje pravilnost tugemja
,obiénog prava“,cime direktno ulazi u domen sudske vlasti. dd&m, ne moze se osporiti
¢injenica da pravilna ustavnosudska kontrola sudskliinka u Srbiji neminovno doprinosi &g
zastiti ljudskih prava i harmonizovanju tuteaja ,specif€nog ustavnog prava“. Pored potrebe
uvodenja normativnih promena i institucionalne saradngekraju zakljgujemo da Ustavni sud
ne povréuje princip ne bis in idem i da su konflikt i koaftiranje izmdu Ustavnog suda i
Vrhovnog kasacionog suda prouzrokovani kasacijordslehh odluka stalni, opsSti, nuzni i
pozeljni jer doprinose harmonizaciji tutiemja ,,speciftnog ustavnog prava’.Naravno, kako bi
se oni izbegli, neophodno je i da ustavni sudoajurodreienu samokontrolu i suzdrzanost, te
da postupaju samo u ustavnoprvno relevantniaguima, ispitujdi samo eventualne povrede
ljudskih prava, bez zadiranje u druge aspekte shds#tiuka. Na taj nén, videte se i da je
njihovo neslaganje, zapravo, prividno.

Takade, ,iako sudovi kod nas ptasto od zakona ne vide Ustav, intju vidu ustavnu odredbu
(¢l. 142 st. 2) da sudovi sude na snovu ,Ustava, zakarugih opstih akata“, misljenja smo da i
instanciono visi (redovni) sudovi pored kontrol&aaitosti, jesu nadlezni za kontrolu ustavnosti
u svakom pojedinmom sl&aju“.’® Stoga, deluje mi opravdano ugledanje na Savestaivni
sud i uspostavljanje zahteva za ispunjenjem mateog supsidijariteta. Na taj &a bi se
izvrSila dvostruka uloga. S jedne strane, uspolstdui se saradnja iznda ustavnog i sudova
opSte nadleznosti u materiji zastite ljudskih pratyau njoj bi v& potonji westvovali i time
rasteretili ustavni sud. S druge strane, uslediicedukativno delovanje na same dmae, koji bi
viSe postali svesni nuznosti da svoja prava Stggakoj fazi postupka, a ne samo pred ustavnim
sudom.

Na kraju, valjalo bi uzeti i jedan vanpravni aspéktju bi na kraju trebalo da se pomene. Naime,
moramo da budemo svesni da je p&i kultura u Nemikoj jedna ustavna kultur®, koju je
potrebno razvijati u duzem vremenskom periodu. Negte nastale izmiu Ustavnog suda i
sudova opsSte andleznosti, kako zalljje Vladan Petrov, ,(se) mogu ublaziti ustavnimstoe

% Garlicki (bel. 46), s65.
" Babi (bel. 57), s. 300.
% Manojlovi¢ (bel. 24), s. 144.
% Korioth (bel. 3), s. 14.
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viSe zakonskim promenama, a najviSe izgradnjom waggcte ustavne kulture, koja bi
podrazumevala odnos institucionalne saradnje ianmapg postovanja® Naravno, za ovo je
potrebno mozda i najviSe vremena, ali mi¢cse da iskustva sa ustavnom zalbom iz Nékea
mogu samo biti od koristi da se ovo vreme skratgd se postigne uzajamna harmonija, organa
koji bi tako, jedinstveno, harmaimio i trebalo da delaju.

Constitutional complaint in Germany as a modeldonstitutional complaint in Serbia - source
of problems and solutions

Summary

A constitutional complaint in the Republic of Sarbihich is modelled in accordance with the
German constitutional complaint, was introducedioy Constitution of Serbia in 2006. Bearing
that in mind, it seems useful, after thirteen ydarpay attention to certain problematic aspects
of its implementation, from the perspective deadnpractice of the Federal Constitutional
Court of Germany. This refers, first of all, to ar@in ‘strained’ relationship between the
Constitutional Court and the regular courts whencideng on constitutional appeals filed
against decisions of the regular courts. Also,ha paper the author considers the realization of
the principle of subsidiarity, which also contrilbstto making this relationship more relaxed,
paying special attention to the so-called matesabsidiarity, developed in the practice of the
Federal Constitutional Court. These problems exrigtad to some extent still exist in Germany.
Their solutions are sought both at the theoretiaatl at the level of practice of the Federal
Constitutional Court, which has, over the coursenainy decades, developed certain standpoint
on these issues. In doing so, the author triesirtd $olutions to the problems or dilemmas
expressed in Serbia by looking into the role-madeintry, Germany. Finally, the author
concludes that, when it comes to disagreement theerelationship between the constitutional
and ordinary courts, it is in fact false dilemmachuse each of these state bodies has its clearly
limited function, that is, jurisdiction. It is thetmost wisdom and imperative that these
boundaries should not be crossed, and the aimisfpiper is to make a modest contribution to
this endeavour.

Keywords: constitutional complaint, Germany, Serbi&ederal Constitutional Court,
Constitutional Court of Serbia, ordinary courts psidiarity.

100 v/, Petrov, Uz dilemu o kontroli sudskih odluka wgblici Srbiji, u: B. SimeunotiPati (ur), Policija i
pravosudni organi kao garanti slobode i bezbednogiravnoj drzaviBeograd 2017, s. 25, navedeno prema Babi
(bel. 57), s. 300, fn. 36.
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