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Uloga udruzenja sudaca

u jaéanju sudijske neovisnosti

I. Uvod

1. Savjetodavno vije¢e evropskih sudaca (CCJE) je, u skladu sa mandatom koji mu je
dodijelio Komitet ministara Vije¢a Evrope (VE), pripremilo Misljenje o ulozi udruzenja
sudaca u podrsci sudijske neovisnosti.

2. Ovo je misljenje pripremljeno na osnovu prethodnih misljenja CCJE-a, Magne Carte
sudaca CCJE-a (2010.) i relevantnih instrumenata Vije¢a Evrope, posebno Evropske
povelja o propisima za suce (1998.) i Preporuka Vije¢a ministara, VE, CM / Rec
(2010)12 o sucima: Neovisnost, uCinkovitost i odgovornosti i CM / Rec (2007)14 o
pravnom statusu nevladinih organizacija u Evropi, lzvjeStaj Evropske komisije za
demokratiju putem zakona (Venecijanska komisija ) o slobodi izrazavanja sudaca
(CDL-AD (2015) 018), Zajednickim smjernicama o slobodi udruzivanja Venecijanske
komisije i OESS-ovog Ureda za demokratske institucije i ljudska prava (OESS /
ODIHR). Takoder je uzeo u obzir UN-ova osnovna nacela o neovisnosti sudstva,
Bangaloreske principe ponaSanja sudaca, Univerzalnu povelju suca Internacionalne
asocijacije sudaca, izvjeStaj posebnog izvjestioca UN-a za prava na slobodu mirnog
okupljanja i udruzivanja od 21. maja 2012. (A / HRC / 20/27) i treéi izvjeStaj posebnog
izvjestioca UN-a 0 neovisnosti sudaca i advokata od 24. juna 2019., koji se bavi
ostvarivanjem slobode izrazavanja, udruzivanja i mirnog okupljanja sudaca i tuZitelja.




Misljenje takoder uzima u obzir odgovore ¢lanova CCJE-a na upitnik o ulozi
udruzenja sudaca u pruzanju podrske sudijskoj neovisnosti, kao i rezime ovih
odgovora i prethodni nacrt misljenja koji je pripremio ekspert, kojeg je imenovalo
Vijeée Evrope, sudac Gerhard REISSNER".

I. Obim misljenja

10.

11.

U 12 od 35 drzava Clanica, koje su odgovorile na upitnik, postoji samo jedno
udruzenja sudaca. U vecini ovih drzava Clanica postoji viSe od jednog udruzenja.

IstraZivanje je pokazalo da u drzavama c&lanicama postoji velika razlika izmedu
udruzenja sudaca. Uslovi za Clanstvo su razli€iti, ciljevi se razilaze, a zna¢ajno se
razlikuju veli€ina i reprezentativnost.

Neka su udruZenja otvorena samo za suce odredenog sudskog nivoa, npr. suci
Vrhovnog suda ponekad imaju zasebno udruZenje. Druga su sastavljena od sudaca
odredene specijalizacije. NajceSc¢a udruzenja ove vrste su zasebna udruzenja sudaca
upravnih sudova. Postoje i udruZenja Zena sudaca®. Medutim, u veéini sluajeva
udruzenja dopus$taju svim sucima da postanu njihovi ¢lanova.

Clanstvo u svim tipovima udruzenja je dobrovoljno. Zbog toga veliéina udruzenja, $to
se tiCe broja ¢lanova moZze biti vrlo razli¢ita i - $to je jo§ vaznije - reprezentativnost
udruzenja se znatno razlikuje u pogledu omjera sudaca koji su ¢lanovi udruzenja u
odnosu na sve suce koji bi mogli biti ¢lanovi tog udruzenja.

UdruZenja sudaca mogu imati pravnu osobnost. Vecina njih osnovana je na osnovu
zakona o udruzenjima. Ona takoder mogu postojati i kao neformalne grupe sudaca.

Sva udruZenja sudaca ¢€ine mrezu i platformu za razmjenu i komunikaciju izmedu
svojih Clanova. Glavni ciljevi velike vecine udruzenja su promoviranje i odbrana
neovisnosti sudaca i vladavine prava kao i zastita statusa i primjerenih uslova rada
sudaca. Ostali vazni ciljevi su obuka sudaca, etika sudaca i doprinos reformama u
pravosudu i zakonodavstvu.

Za potrebe ovog Misljenja, udruzenja sudaca su autonomne neprofitne organizacije
sa ili bez pravne osobnosti, sastavljene od ¢&lanova koji se dobrovoljno prijavijuju u
njihovo ¢lanstvo.

U vecini udruzenja Clanstvo je otvoreno za suce i ono u vecini slu€ajeva uklju€uje i
penzionirane suce. U nekim udruzenjima, sudski pripravnici i sudski savjetnici takoder
mogu postati Clanovi. Tuzitelji u nekim udruzenjima takoder mogu biti clanovi sudskih
udruzenja, posebno ako postoji zajednicki sistem napredovanja sudaca i tuzitelja.

lll. Internacionalni i evropski okvir

12.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima®, Medunarodni pakt o gradanskim i
politikim pravima (ICCPR / MPGPP)* i Evropska konvencija za zaétitu ljudskih prava

! Sudac REISSNER je bio predsjednik CCJE-a izmedu 2012. - 2013. i dugogodiénii &lan radne grupe CCJE.

2 Postojanje udruzenja Zena sudaca prijavile su Bosna i Hercegovina, ltalija, Slovacka, Ukrajina i Ujedinjeno
Kraljevstvo.

% Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima koju je usvojila Generalna skupstina UN-a 10. decembra 1948., ¢lan

20/1.

* Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima koji je usvojila Generalna skupstina UN-a 16. 12. 1966.
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i osnovnih sloboda (ECHR / EKLJP)® svakom osiguravaju pravo udruZivanja, to jest
pravo da osnuju i da se uc¢lane u udruzenja.

Suci, jednako kao i svi pojedinci, uzivaju ova osnovna prava, kako su ona zasti¢ena
spomenutim dokumentima®. Ostvarujuéi vlastito pravo na slobodu mirnog okupljanja,
suci trebaju imati na umu svoje odgovornosti i izbjegavati situacije koje bi se mogle
smatrati nespojivima s autoritetom njihovog poloZaja ili koje su u neskladu s njihovom
duznodéu da budu i da se dozZive kao neovisni i nepristrani’.

Pravo na udruzivanje nije samo u osobnom interesu suca. Sto se ti¢e sudaca, ovo je
pravo u interesu i cijelog pravosuda. Pravo udruzivanja sudaca izricito je priznato UN-
ovim Osnovnim nadéelima za neovisnost sudstva®, Bangalorskim nadelima sudskog
ponasanja’ i Univerzalnom poveljom sudija®.

U Evropi je pravo na osnivanje udruzenja sudaca utvrdeno 1998. Evropskom
poveljom o propisima za suce' i 2010. Preporukom (2010)12 Odbora ministara
Vije¢a Evrope o sucima, neovisnost, djelotvornost i odgovornosti (Preporuka (2010)
12)*? i Magna Carta sudaca CCJE-a (osnhovna naéela)™. Evropska povelja naglasava
doprinos sudijskih udruzenja u odbrani prava koja sucu pripadaju na osnovu
njegovog polozaja. Preporuka (2010) 12 to potvrduje i definira najvazniji element
sudijskog statusa — neovisnost, te istiCe kao dodatni zadatak sucima, promoviranje
vladavine prava. Magna Carta sudaca definira ovaj cilj kao "odbranu misije koje suci
imaju u drustvu". Takva se kretanja mogu vidjeti i prilikom analize ciljeva udruzenja
sudaca, koji se danas sve viSe i viSe uz status sudaca podjednako fokusiraju na
jacanje svijesti o podizanju postovanja prema vladavini prava.

IV. Obrazlozenje i ciljevi sudijskih udruzenja

16.

17.

Suci su kamen temeljac onih drZzava koje su izgradene na demokratiji, vladavini prava
i ljudskim pravima'®. Logiéna je posljedica ove uloge, kako je odreduju navedeni
evropski dokumenti (koji postavljaju standarde), a statuti mnogih sudijskih udruzenja
izraZavaju kao dva najvaznija i centralna cilja: 1) uspostavljanje i odbrana neovisnosti
sudstva, 2) njegovanje i poboljSanje vladavine prava. Oba cilja jaaju ucinkovitost
postivanja osnovnog prava na posteno sudenje perd neovisnim i nepristranim sudom,
kako je ono utvrdeno u ¢lanu 6. EKLJP-a.

Prvi cilj udruzenja sudaca je uspostavljanje i odbrana neovisnosti §to, izmedu ostalih
faktora koji brane suce i sudstvo od bilo kakvih povreda neovisnosti, podrazumijeva
pronalazenje dovoljnih sredstva i uspostavijanje zadovoljavajuéi radni uslovi,
adekvatne naknade i socijalnu sigurnost, odbacivanje nepravedne kritike i napada na
sudstvo i pojedine suce, uspostavljanje, promoviranje i provodenje eti¢kih standarda
te zastitu od diskriminacije i rodne neuravnotezenosti.

s Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) (od 4. 11. 1950.), ¢lan 11/1.
6 Misljenje CCJE-a br. 3 (2002) o nacelima i pravilima kojima se ureduje profesionalno ponasanje sudaca,
Posebno o etici, nespojivom ponasaniju i pristranosti, stav 27.

Usporediti i s tre¢im izvjeStajem posebnog izvjestitelja UN-a o neovisnosti sudaca i odvjetnika u ostvarivanju
slobode izrazavanja, udruzivanja i mirnog okupljanja sudaca i tuzZitelja, 24. 06. 2019., Preporuka 107.
8 Osnovna nacela Ujedinjenih nacija o neovisnosti sudstva (odobrila ih je Generalna skupstina 29. 11. 1985), stav

9

9 Bangalore nacela sudskog ponasanja, nacela 4-6.

1% Univerzalna povelja sudaca (usvojio IAJ 14. 11. 2017.) &lan 3/5.

1 Evropska povelja o propisima za suce: nacela 1.7 i 1.8.

2 preporuka (2010) 12, stav 25.

'3 CCJE Magna Carta sudaca (osnovna nagela) (17.11.2010., stav 12.)

“Uvezis ulogom pravosuda, vidi Misljenje CCJE-a br. 18 (2015) o polozaju pravosuda i njegovim odnosima s
ostalim drzavnim moc¢ima u modernoj demokratiji.
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Drugi je cilj udruzenja sudaca je promoviranje i unapredivanje vladavine prava, sto
izmedu ostalih faktora ukljuuje, doprinos osposobljavanju i razmjeni znanja i
najboljih praksi, doprinos funkcioniranju sudstva zajedno s onima Kkoji za ovo
odgovaraju, doprinos reformama pravosudnog sistema i donoSenju zakona,
promoviranje znanja i informiranje medija i Sire javnosti o ulozi sudaca, pravosuda i
vladavini prava.

Do sada spomenuti ciljevi nisu iskljucivo ciljevi udruzenja sudija. Nekoliko drugih
faktora unutar i izvan pravosudnog sistema igra ulogu u njihovom ostvarivanju. Za
uspjeh ¢e biti korisno uzajamno postovanje, otvorenost, podrska i suradnja.

Udruzenja sudaca mogu takoder omoguditi sastanke s predstavnicima civilnog
drustva koji su u stanju artikulirati drustvena o€ekivanja od pravosudnog sistemu i
funkcioniranja sudske vlasti'®.

O¢iti cilj udruzenja sudaca je umrezivanje njihovih ¢lanova. Okupljati suce koji imaju
zajedniCke interese i potrebe i svoje zadatke izvrSavaju samostalno ili u vijecu.
Pruzanje moguénosti dijaloga i kritike izmedu sudaca pomaZe u poboljSanju
neovisnosti samokritikom unutar sudstva i razvoju snaznog pravosudnog sistema koji
poCiva na istim vrijednostima. Biti zajedno u udruzenju dovodi suce do razmjene
iskustava i najboljih praksi'®. To je najplodonosnije u sluéaju da se udruZuju suci
razliitih vrsta i nivoa sudova.

Udruzenja sudaca mogu takoder biti mjesto za produbljivanje znanja specijaliziranih
sudaca i na taj nacin doprinositi dosljednoj primjeni prava. | na kraju, ali ne najmanje
vazno, udruzenja sudaca pomazu u razvijanju zajedni¢kog duha, neovisnosti sudstva,
ljudskih prava i vladavine zakona.

Udruzenja sudaca takoder olakSavaju prekograni¢nu suradnju i omogucuju razmjenu
s udruzenjima u drugim drzavama ¢lanicama. Oni se takoder udruzuju na evropskom
nivou kroz niz evropskih sudijskih udruzenja i organizacija. Na taj nacin, nacionalna
udruzenja sudaca otvaraju vrata za internacionalnu razmjenu iskustava za svoje
¢lanove i tako igraju vaznu ulogu u Sirenju evropskih standarda unutar nacionalnih
sudijskih zajednica.

Zbog vaznosti gorespomenutih aspekata udruzenja sudaca i njihovog znacaja za
potporu osnovnim vrijednostima pravosudnih sistema u drzavama ¢lanicama, CCJE
smatra vrlo pozeljnim da u svakom pravosudnom sistemu postoji barem jedno takvo
udruzenje sudaca.

| V. Kako udruzenja sudaca mogu postiéi svoje ciljeve

A) Unutar pravosuda

24,

U promoviranju i odbrani neovisnosti sudaca i sudstva, udruzenja sudaca moraju
provoditi Sirok spektar aktivnosti. Neovisnost pojedinog suca zahtijeva neovisno
sudstvo®’. Neovisnost iskljuéuje ne samo utjecaj izvana veé¢ i unutar sudstva'®.

5 CM / Rec (2010) 12, stav 20.

®Kaou slu¢aju razmjene izmedu sudaca istog suda, buduéi da se u mnogim drzavama ¢lanicama i medu njima
odrzavaju sastanci radi ,Sirenja pravnih dostignu¢a u sudskoj praksi i dobre profesionalne prakse®, vidjeti CEPEJ-
ovo izvjedc¢e o ,Prekidanju izolacije sudaca - Smjernice za poboljSanje

sudijske vjestine i kompetencije, jaCaju razmjenu znanja i suradnju te prelaze kulturu sudske izolacije “od 6.
decembra 2019., CEPEJ (2019) 15, str. 8.
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Udruzenja sudaca se u pravilu mogu nositi s prijethjama, nepravednim kritikama i
napadima. No, mnogo je teze suprotstaviti se neprimjerenom uplitanju u obliku odluka
nadleznih tijela koja utje€u na karijeru sudaca (imenovanje, napredovanje, premjestaj,
disciplinski postupak i postupak ocjenjivanja i tako dalje) ili svim vrstama odluka u
vezi sa sudskom upravom.

Nadleznost za takve odluke povjerena je suddskim vije¢ima, tijelima sudske uprave,
predsjednicima sudova, a ponekad €ak i izvrSnoj vlasti (vladi ili ministru pravosuda).
Da bi postigli svoje ciljeve, udruzenja sudaca moraju zbog toga biti u kontaktu s tim
tijelima i obracati im se.

Takvi kontakti trebali bi se zasnivati na otvorenosti, uzajamnom postivanju njihovih
uloga i nadleZnosti i spremnosti da se sasluSaju tudi argumenti. UdruZenja sudaca ne
bi trebala intervenirati u odlukama o karijeri, ali bi mogla nadzirati da li nadlezni
ucesnici slijede pravilan postupak i primjenjuju li ispravne kriterije.

Sudska administracija bi trebala biti svjesni da udruZenja sudaca ne samo da
prenose stav svojih ¢lanova, ve¢ i da su akceleratori iskustva njihovog ¢lanstva. Vrlo
Cesto su prakticari oni koji najbolje znaju $to je potrebno u praksi. CCJE je preporucio
da tijela sudaca u sudu savjetuju predsjednike sudova.'®. Na slian nadin udruZenja
sudaca takoder mogu igrati savjetodavnu ulogu u odnosu na sudske upravitelje ili
tijela sudske uprave na svim nivoima.

Posebno bi moglo bi biti plodno i uputno na novou sudske uprave, koja je odgovorna
za usvajanje razli¢itih smjernica i propisa, uklju€ivanje sudijskih udruzenja u primjenu
strateskih ciljeva i vaznih pitanja opsteg znacaja.

U vecini drzava Clanica, odluke o Karijeri sudaca i / ili o upravljanju sudovima
povjerene su sudskim vije¢ima®. Njihova je opsta misija da se zastiti neovisnost
sudova i pojedinih sudaca te uspostavi vladavine prava®'. Dakle, zadaci sudskih
vije¢a i glavni ciljevi udruzenja sudaca se podudaraju. Cesto ¢e postojati uskladenost
stavova, ali unato¢ tome mogu se pojaviti razli¢ita misljenja izmedu udruzenja sudaca
i sudbenih vijeéa, koja obi¢no imaju mjeSoviti sastav sudaca i nesudaca. U takvim bi
se situacijama treba otvoreno razmjeniti misljenja.

U potrazi za najboljom praksom u pogledu rasprava o pitanjima u vezi s
profesionalnim interesima sudaca, uklju€iv njihov status, uslove rada, naknade i o
druga sli¢na pitanja, CCJE je saznao da u dvije drzave ¢&lanice®” postoje savjetodavna
vije€a koja se, izmedu ostalog, sastoje od predstavnika udruzenja sudaca i tuzitelja.
U takvim sluCajevima pripremaju se neobvezujuée preporuke o relevantnim
zakonodavnim izmjenama i dopunama. CCJE preporucuje ovakve inicijative.

CCJE je primijetio da u nekoliko drzava €lanica udruzenja sudaca imaju odredeni
utjecaj na izbor Clanova sudskog vije¢a bilo da ima pravo proslijediti misljenje o
kandidatima®, podrzavati kandidate kojima je potreban odredeni broj sudaca koji ih
predlazu®®, bilo da imaju moguénost nominiranja sudaca® ili zakonsku duznost

" preporuka CM (2010) 12, stav 4.
18 ESLJIP Parlov-Tkalgic vs. Hrvatska, br. 24810/06, stav 86, Agrokompleks vs. Ukrajine, br. 23465/03, stav 137 i

dalje.

19 Migljenje CCJE-a br. 19 (2016.) o ulozi predsjednika suda, stav 19.
20 Migljenje CCJE-a br. 10 (2007.) o Sudskom vijeéu u sluzbi drustva, stav 42.
% bid, par. 8ff i 41f.
2 Belgija (Conseil consultatif de la magistrature), Bugarska (Partnersko vijece).
23

Bugarska.
# Rumunija, Spanija.
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nominiranja kandidata®, ili im zakon priznaje pravo na formalan stav u vezi s
odabirom ¢&lanova?’, ili ¢éak sami biraju &lanove sudskog vije¢a?®.

Takvo bi sudjelovanje u izboru njegovih €&lanova, pod uslovom da to ne KkrSi
neovisnost rada sudskog vije¢a, moglo biti dobrodoSlo. Medutim, mora se voditi
raCuna da takav sistem ne dovede do politizacije izbora i buduceg rada vije¢a. U
svakom slucaju, ne bi smjelo biti diskriminacije, a ¢lanovi udruZenja sudaca trebali bi
da slobodno postaju ¢lanovima sudskog vijec¢a.

Mnoga sudijskau druZenja uklju¢ena su u obuku sudaca organiziranjem obuke ili
razvojem samih materijala za osposobljavanje i uslova za osposobljavanje®,
pruzanjem iskusnih trenera ili barem prosliedivanjem preporuka instituciji koja je
zaduzena za organizaciju obuke. CCJE u svom Mislijenju br. 4 (2003.) o
odgovarajuéem poc€etnom i struéhom usavrSavanju za suce na nacionalnom i
evropskom nivou ukazuje da bi sudstvo trebalo igrati glavnu ulogu u organiziranju ili
biti odgovorno za organiziranje obuke i da se osposobljavanje ne smije povjeravati
izvrénoj ili zakonodavnoj vlasti*®. Zbog toga je kranje uputno sudjelovanje udruzenja
sudaca, koja su bliska potrebama i praktiénom iskustvu njihovih ¢lanova.

Suci bi trebali izraditi etitka nadela profesionalnog ponasanja®. Cinjenica da se suci
dobrovoljno udruzuju i da postoji forum za razmjenu i raspravu jamé&i snaznu
posveéenost sudaca onim nacelima ponasanja koja su izradila udruZenja sudaca® ili
bi barem tamo trebali biti ukljueni u stvaranje takvih nagela®.

Iz istih razloga su, udruzenja sudaca i u situaciji da uspostave tijelo koje ¢e
savjetovati suce suocCene s problemom koji se odnosi na profesionalnu etiku ili
kompatibilnost vansudskih aktivnosti sa njihovim poloZzajem®.

U nekim drzavama d¢lanicama udruzenja sudaca zastupaju suce u disciplinskom
postupku ako oni (suci) to zahtijevaju. Ne mozZe se prigovoriti sudijskim uduZenjima
koja zastupaju svoje ¢&lanove u disciplinskom postupku i doprinose osiguranju
postenog postupka, posebno ako se takvi postupci zloupotrebljavaju kako bi se
organiziralo razrieSenje odredenih sudaca. No, mora se paziti da se ne stvori utisak
da su udruZenja sudaca zastitnici sudaca koji su krivi za nedoli€no pona3anje.
Poticanje vjerodostojne odgovornosti sudaca i sudstva vazan je zadatak udruzenja
sudaca.

% Norveska (prijedlog sudaca ¢lanova Odbora za imenovanja), Slovacka (prijedlog kao i svako gradansko
udruzenje).

26 Azerbejdzan (dvije nominacije za svako od sedam mjesta sudaca).

" Nizozemska.

“sjeverna Makedonija (predsjednik i jedan ¢lan i zamjenici).

2 Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Njemacka, Gr¢ka, Litva, Crna Gora,
Sjeverna Makedonija, Poljska, Rumuija, Ruska Federacija, Slovenija, Spanija, Svicarska, Ukrajina, Velika
Britanija.

%0 Misljenje CCJE-a br. 4 (2003.) o odgovaraju¢éem pocetnom i stru¢nom usavrSavanju sudaca na nacionalnom i
evropskom nivou, stav 16, vidjeti takoder Evropsku povelju o propisima za suce, stav 2.3.

3 Misljenje CCJE-a br. 3 (2002) o nac¢elima i pravilima kojima se ureduje profesionalno ponasanje sudaca,
posebno o etici, nespojivom ponasanju i nepristranosti, §stav 48 lit. ii i 49 lit. iii; vidjeti takoder Preporuku (2010)
12, stav 73.

%2 Eticke kodekse su izradila udruzenja sudaca u Austriji, Bugarskoj, Hrvatskoj, Danskoj, Finskoj, Islandu, Italiji,
Malti, Nizozemskoj, Norveskoj, Sloveniji, Spaniji, Svicarskoj.

s Sudjelovanje udruzenja sudaca u uspostavljanju etickih standarda: Azerbejdzan, Belgija, Estonija, Njemacka,
Irska, Litva, Luksemburg, Crna Gora, Sjeverna Makedonija, Rumunija, Slovac¢ka, Svedska, Turska, Ukrajina,
Ujedinjeno Kraljevstvo.

3 Misljenje CCJE-a br. 3 (2002) o naCelima i pravilima kojima se ureduje profesionalno pona$anje sudaca,
posebno o etici, nespojivom ponasanju i nepristranosti, stav 49 lit. iv i Preporuka (2010) 12, stav 74.

6



B) U odnosu na druge drzavne ovlasti

37.

38.

39.

40.

41.

CCJE smatra da udruzenja sudaca trebaju izbjegavati usmjeravanje svojih aktivnosti
prema interesima politickih stranaka ili kandidata za politicku funkciju i da se ne bi
trebala upustati u politiCka pitanja koja su izvan njihovih ciljeva.

UdruZenja sudaca otjelotvoruju iskustvo i udruZenja trebaju iznaci nacin da svoja
razmi$ljanja i prijedloge proslijede ostalim drzavnim tijelima.

CCJE se slaze s zapaZanjima u obrazloZenju uz &lan 1.8 Evropske povelie o
propisima za suce da bi ,suci trebali biti ukljuéeni u odredivanje ukupnog sudskog
budzeta i sredstava namijenjenih pojedinim sudovima, $§to podrazumijeva
uspostavljanje savjetovanja ili postupaka zastupanja na nacionalnom i lokalnom
nivou. To se odnosi i Sire na funkcioniranje sudstva i sudova i takva savjetovanja sa
sucima putem njihovih predstavnika ili strukovnih udruzenja o bilo kojoj predlozenoj
promjeni zakona ili bilo kojoj predlozenoj promjeni po osnovi prema kojoj se
nagraduju ili kojom se ureduju socijalna prava, ukljuujuéi i starosnu mirovinu, trebala
bi osigurati da suci ne budu izostavljeni iz procesa donoSenja odluka o ovim
pitanjima”.

Komitet ministara Vijeéa Evrope smatrao je da ,participativna demokratija, koja
poCiva na pravu da se ftraziti donoSenje odluka ili da se utje€e na izvrSavanje
ovlaStenja i odgovornosti javne vlasti, doprinosi predstavniCkoj i neporedsnoj
demokratiji, te da pravo na gradansko sudjelovanje u donosenju politickih odluka
treba osigurati pojedincima, nevladinim organizacijama (NVO) i civilnom drustvu u
cjelini“*®*. U vezi s nevladinim organizacijama, Vije¢e ministara VE, priznalo je ,kljuéni
doprinos nevladinih organizacija (NVO) razvoju i ostvarivanju demokratije i ljudskih
prava, posebno kroz promoviranje javne svijesti, sudjelovanju u javnom Zivotu i
osiguravanju transparentnosti i odgovornosti javnih vlasti “*®. Tokom izrade primarnog
i sekundarnog zakonodavstva koje utjeCe na njihov status, financiranje ili podrucje
djelovanja, treba konzultirati nevladine organizacije®.

CCJE je uvjeren da bi ove mogucénosti sudjelovanja trebale biti povjerene i
udruzenjima sudaca, iako to nisu organizacije koje predstavljaju civilno drustvo, veé
organizacije €iji su ¢lanovi funkcioneri trece drzavne vlasti. CCJE u svom Misljenju br.
18 (2015) o polozaju sudstva i njegovim odnosima s ostalim drzavnim tijelima u
modernoj demokratiji daje smjernice raspravi s drugim drzavnim vlastima®, o dijalogu
s javnoséu® i o potrebi za suzdrzanoéu u odnosima izmedu tri vlasti®>. Ovo bi se
miSljenje trebalo na slian nacin koristiti kao smjernice u pogledu odnosa izmedu
udruzenja sudaca, s jedne strane, i zakonodavne i izvrSne vlasti s druge strane.

CCJE prihvaca sudjelovanje udruzenja sudaca u postupku izrade nacrta zakona koje
predlaze izvrSna vlast, a koji se odnose na podru¢ja pravosuda. Kada se
uspostavljaju komisije za reformu pravosuda ili slicne strateSke projektne grupe,
trebali bi u njih biti ukljuCeni i predstavnici udruzenja sudaca koje ¢e imenovati njihova
udruzenja. Opcenito, izvrSna vlast na svim nivoima trebala bi zatraziti i razmotriti
misljenje udruzenja sudaca u pogledu pravosudnih reformi i projekata, ukljuCujuéi

35 Smijernice za gradansko sudjelovanje u donoSenju politickih odluka, CM (2017) 83, preambula.
% preporuka CM / Rec (2007) 14 o pravnom statusu nevladinih organizacija u Evropi, preambula, stav 2.
37
Isto, stav 77.
8 Misljenje CCJE-a br. 18 (2015.) o polozaju pravosuda i njegovim odnosima s ostalim drzavnim vlastima u
modernoj demokratiji, stavak 32.
%9 |sto, stav 33.
40 |sto, stav 40. i stavovi 53. do 55.



42.

43.

budzetska pitanja i raspodjelu sredstava, uslova rada i sve druge aspekte polozaja
suca.

U nekim drzavama clanicama se zakonom ili podzakonskim aktima osigurava
formalno sudjelovanje udruZenja sudaca u postupku izrade i izmjene zakona®. U
nekoliko drugih drzava é&lanica to je barem ustaljena praksa*’. CCJE pozdravlja
praksu koja udruZenjima sudaca pruza moguénost razmatranja i komentiranja nacrta
zakona u stvarima koje su povezane sa statusom sudaca i upravljanjem sudovima,
za Sto treba osigurati odgovarajuce vrijeme i Cije rezultate treba ozbiljno shvatiti i uzeti
u obzir. Istovremeno, udruZenja sudaca trebaju se kloniti politicki kontroverznih tema
koje su izvan kruga njihovih ciljeva.

CCJE vidi kao kljuéni zadatak udruZenja sudaca, odgovorno ukljuCenje u trazenje
nacina da se pobolj$a pravosudni sistem i ojaca vladavinu prava.

C) U interakciji s drustvom u cjelini

44,

45,

46.

Udruzenja sudaca posebno su pogodna za informiranje medija i Sire javnost o radu i
prioritetima sudstva, ukljuCuju¢i duznosti i ovladtenja sudaca, te ulogu sudstva i
ostalih drzavnih ovlaStenja u demokratskoj pravnoj drzavi.

CCJE sa zadovoljstvom primjec¢uje da mnoga udruzenja sudaca na znacajan i
djelotvoran nacin doprinose mjerama usmjerenim na poticaj odnosa i razumijevanja
izmedu pravosuda i javnosti, poput programa edukacije suda, informativnih materijala,
dana otvorenih vrata, javnih rasprava, prezentacija, drugih programa*. Takve mjere
su najefikasnije ako ih provode oni koji rade u sistemu. Udruzenja sudaca bi se zbog
toga trebala ukljugiti u ove aktivnosti. Cini se da je, takoder, uobigajeno da udruzenja
sudaca organiziraju konferencije, proaktivno djeluju na uspostavljanju medijskih
politika i koriste drustvene medije u svom radu, sve korake koje CCJE pozdravlja.

Udruzenja sudaca ponekad rade zajedno s nevladinim udruzZenjima radi ostvarivanja
odredenih ciljeva. To moze doprinijeti postizanju zajednickih ciljeva, pod uslovom da
se izbjegne bilo kakva politizacija.

VI. Sta je potrebno udruzenjima sudaca da ispune svoje zadatke

47.

48.

A. Opste smjernice

Venecijanska komisija i OESS-ov ured za demokratske institucije i ljudska prava
(OESS / ODIHR) usvojili su 2014. godine ZajedniCke smijernice o slobodi
udruzivanja* (u daljnjem tekstu Smijernice o slobodi udruZivanja), koje se bave
osnovnim pravom na osnivanje i pridruzivanje udruzenjima. CCJE se slaze s ovim
Smjernicama. Vecina standarde koji su utvrdeni u tom dokumentu mogu se primijeniti
i ha udruzenja sudaca.

CCJE podsjec¢a na sljedece standarde:

41 Austrija (Sto se tic¢e redovnih sudova), Estonija, Njemacka, Gr&ka, Island, Crna Gora, Nizozemska, Rumunija,
Slovacka.

“2 Finska, Italija, Poljska, Svicarska.

*3 Mislienje CCJE-a br. 7 (2005) o pravdi i drustvu, poglavije A: Odnosi sudova s javnodéu, stavovi 10 do 20 i
misljenje CCJE-a br. 6 (2004) o sudenju u razumnom roku i ulozi suca u sudenjima uzimajuéi u obzir alternativne
nacine rjeSavanja sporova, poglavlje A: Pristup pravdi, stavovi 11 do 18.

4 Venecijanska komisija i Zajedni¢ke smjernice OESS-a / ODIHR-a o slobodi udruZivanja, VC CDL-AD (2014)
046 odn. Zakoni OESS-a / ODIHR-a br. GDL-FOASS / 263/2014.
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49.

50.

51.

52.

53.

a) svi imaju jednako pravo na udruzivanje®;

b) formiranje i registracija (ako je primjenjivo) ne bi trebali bespotrebno opterecivati ili
obeshrabrivati*®;

c) nagelo samouprave treba postivati i omoguéiti’, $to izmedu ostalog znaci da treba
zabraniti bilo kakav utjecaj izvana na ciljeve i na njihovu provedbu, na unutarnju
strukturu®® i odabir funkcionera udruzenja sudaca® ;

d) treba pruziti mogucnost sudjelovanja u transparentnom procesu donoSenja zakona
i dijalogu® te pruziti moguénost komentiranja sluzbenih izvje$taja medunarodnim
akterima®*;

e) obustava ili zabrana aktivnosti udruZenja trebala bi biti mogu¢a samo u izuzetnim i
krajnje ograniéenim sluéajevima®, a neovisni bi sud morao imati moguénost da
preispituje® takvu odluku;

f) upotreba novih tehnologija treba biti dopustena jednako kao i svim drugim; mjere
nadzora kojima je posebno cilj promatranje udruZivanja i blokiranje web-stranica
trebaju biti zabranjene.

B. Poseban polozaj sudaca

Sto se tie udruzenja sudaca, &ini se da je potrebno razmotriti neke karakteristike
koje proizlaze iz posebnog poloZaja i zadatataka sudaca. Suci moraju biti neovisni i
nepristrani. Oni moraju biti ne samo neovisni i nepristrani, nego se takvima trebaju
¢initi. Suci Cine sudstvo, koje je jedno od tri drzavne vlasti, ali to je vlast koja je
povjerena osobno pojedinim sucima ili njihovim vije¢ima.

Sudstvu kao drzavnoj grani vlasti nije jednostavno, kao izvrdnoj ili zakonodavnoj vlasti
koje su vodene politickim strankama i hijerarhijom, utvrditi zajedniCku volju i
jedinstvenu komunikaciju s drugim vlastima, s medijima i drustvom u cjelini.

Suci takoder uZivaju osnovno pravo na slobodu izrazavanja®®, iako su suci ograniéeni
pravilima o povijerljivosti u vezi sa svojim slu€ajevima i ostalim informacijama u
pogledu davanja izjava i iznoSenja misljenja.

Izjava jednog suca sigurno ima ogranien ucinak. UdruZenja sudaca mogu pridonijeti
ispravljanju ovih karakteristiCnih ,nedostataka“ na dva nacina. Ona mogu pomod¢i u
pronalazenju zajednic¢kog stava i mogu ga efikasno prenijeti vanjskim faktorima.

UdruZenja sudaca, s obzirom na odredene zajedni¢ke probleme, ponekad imaju
razliCite stavove ako u pravosudnom sistemu postoji vise udruZenja. lako pluralizam
obogacuje demokratsku raspravu o sudstvu, CCJE pozdravlja ulaganje napora u
pronalazenje zajedni¢kog stava o vaznim pitanjima kako bi se snazno utjecalo na
druge faktore unutar i izvan pravosudnog sisitema.

*> Na istom mjestu, § 122 i dalje.
%6 |sto, stav 151.

47 |sto, stavovi 169 i 171.

“8 |sto, stav 175.

9 Isto, stav 174

%0 |sto, stavovi 183 i 184.

*1 |sto, stav 186.

%2 |sto, stavovi 244, 245, 251.

%3 |sto, stavovi 244 i 256.

**|sto, stavovi 265, 270, 271.

%5 presude ESLJP u predmetu Baka vs. Madarska, 23. juna 2016.; Harabin vs. Slovacka, 20. novembar 2012;
vidjeti takoder ¢lan 11. EKLJP.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

CCJE prepoznaje vaznost i vrijednost udruzenja sudaca. Ona imaju potencijal da
znacajno doprinose vladavini prava u drzavama €lanicama, ¢ak i ako gore spomenute
karakteristike udruzenja sudaca rezultiraju i posebnim ogranicenjima.

CCJE je uvjeren da je zahtjev da udruzZenja sudaca budu neovisna i samoupravna
tijela bitan element koji je, s jedne strane, aspekt osnovnog prava na osnivanje i
pridruzivanje udruzenjima, ali je takoder usko povezan uz neovisnost sudaca i
sudstva i uz nacelo podjele i ravnoteze drzavnih vlasti. lako udruzenja sudaca nisu
nositelji ovih ustavnih prava, u praksi se pritisak i utjecaj mogu neizravno vrsiti na
suce i sudstvo ako se vrsi utjecaj na udruzenja sudaca.

Stoga je apsolutno neophodno da ciljevi, unutrasnja struktura, ¢lanstvo i izbor
funkcionera udruzenja sudaca budu bez vanjskog utjecaja ili kontrole.

Clanstvo u udruzenju ne bi trebalo imati utjecaja na sudijsku karijeru i ne bi trebalo
predstavljati ni prednost ni nedostatak. Clanovi udruZenja ne bi trebali biti obavezni
da otkrivaju svoje &lanstvo®, ime bi, u vezi s tako osjetljivim podacima, bili izloZeni
mogucnosti uplitanja u njihovo pravo na privatnost. S obzirom da udruzenja sudaca, u
tom pogledu, Stite svoje interese, podaci o €lanstvu moraju se tretirati kao podaci
sindikata Gije je otkrivanje iskljuteno®’. Cak i ako propisi zahtijevaju da suci prijavljuju
imovinu i dobit kako bi uginili transparentnima moguée sukobe interesa, to ne moze
ukljucivati izjavu o ¢&lanstvu u udruzenjima sudaca, jer ne postoji sukob interesa
izmedu takvog €lanstva i izvrSavanja sudijskih funkcija.

C. Resursi i upravljanje

Ovisno o rasponu ciljeva i sredstava predvidenih za njihovo provodenje, udruzenja
sudaca trebaju resurse u razli¢itom obimu. Clanarine su primarni izvor prihoda za
veéinu udruZenja. Naknade ne bi trebale biti diskriminirajuce ili iskljuujuée kako se
njima ne bi riskiralo isklju€ivanje onih sudaca koji ih ne mogu priustiti.

Cesto ¢e biti potrebna dodatna financijska sredstva ili druga oprema. CCJE odobrava
zahtjev u Smjernicama o slobodi udruzivanja da ¢e ,udruZenja imati slobodu da traze,
primaju i koriste financijske, materijalne i ljudske resurse, bilo domace, bilo strane ili
internacionalne, za obavljanje svojih aktivnosti“®. Bez obzira na izvor financiranja ono
mora biti transparentno i ne smije umanjivati ili ostavljati dojam da naruSava
neovisnost udruzenja sudaca.

Mnoga udruZenja ostvaruju zaradu od publikacija, aktivnosti i obuke, organiziranja
seminara, konferencija i drugih dogadanja ili sudjelovanja u nacionalnim ili
internacionalnim projektima. Druge imaju koristi od svoje imovine, od donacija,
ostavstina i subvencija. Ako se koriste takvi dodatni izvori prihoda, mora se voditi
raCuna da se ne naruSi neovisnost udruZenja i da se €ak ni ne pojavi utjecaj na
njihove aktivnosti. To se takoder mora uzeti u obzir ako se potpora pruza iz drzavnog
budzeta i ako poiCiva na odredenim uslovima. TroSenje javnog novca iz drzavnog
budZeta obi¢no rezultira odredenom financijskom kontrolom. Stoga treba biti na
oprezu ne samo u pogledu ovisnosti o takvom financiranju, ve¢ i u pogledu kontrole,
koja ne moze ukljucivati kontrolu sadrzaja ili prioriteta aktivnosti.

*% Vidjeti Mi3ljenje ureda CCJE o izmjenama i dopunama od 11. 8. 2017. bugarskog Zakona o pravosudnom
sistemu od 2. 11. 2017. (CCJE-BU (2017.) 10), stavovi 10 do 16.

*"|sto, stav 13., i Medunarodna organizacija rada (ILO) rezime odluka i na¢ela Odbora za slobodu udruzivanja
Upravnog tijela ILO-a, peto (revidirano) izdanje, 2006., stav 866.

°8 Zajednitke smjernice o slobodi udruZivanja, stav 32.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Financiranje sudijskih udruzenja ne bi trebalo nanositi Stetu njihovom neprofitnom
karakteru, S§to znali da stvaranje prihoda ne smije biti njihova primarna svrha.
UdruZenja ne smiju raspodijeliti svojim ¢lanovima bilo kakvu dobit koja proizlazi iz
njihovih aktivnosti, ve¢ je treba uloZiti u udruZzenje radi ostvarivanja njegovih ciljeva®®.
Udruzenja sudaca bi u vezi sa njihovim financiranjem trebala uspostaviti stroga
pravila transparentnosti.

D. Interna struktura

UdruZenja sudaca tvrde da djeluju u ime svojih ¢lanova i da ih vodi zajedni¢ka volja.
To zahtijeva demokratsku strukturu unutar udruzenja i donosenje odluka i provodenje
aktivnosti na transparentan nacin. To je jo$ vaznije ako udruzenja zbog svoje visoke
reprezentativnosti nastoje da govore u ime svih sudaca ili svih sudaca odredene
nadleznosti.

Kako bi zadovoljili ovakve zahtjeve, CCJE preporu€uje da funkcionere Udruzenja
(predsjednika, upravni odbor i druge) biraju njihovi €lanovi ili delegati koje biraju
njihovi €lanovi na demokratski, nediskriminiraju¢i nacin. Odluke odbora ili drugih
izvrdnih tijela trebale bi biti transparentne i obrazloZzene. Treba uspostaviti otvoreni
dijalog izmedu ¢lanova i funkcionera, pruzajuci postenu priliku da svaka grupa unutar
udruzZenja bude saslusana, bez ikakve diskriminacije.

E. Odnosi s politiCkim strankama

Udruzenja sudaca i njihovi funkcioneri ne bi trebale biti dijelom politiCkih stranaka niti
bi im trebali biti naklonjeni. Poku$aji politickih stranaka ili grupa da utje€u na politiku
udruzenja ili na izbore njihovih funkcionera trebaju biti jasno odbaceni. Na
predstavnike udruzenja ne treba gledati kao na agente politiCkih grupa, ve¢ kao na
aktere koji su predani samo zahtjevima sudskog sistema. To ne znaci da udruzenja
sudaca ne komuniciraju s politiCkim strankama. Da bi podsticali i izborili se za potrebe
i nuzne reforme pravosudnog sistema, vladavine prava i postivanja ljudskih prava,
udruzenja sudaca ¢e se, ako su neophodne rasprave, morati ukljuciti u rasprave s
politickim strankama koje su se obvezale na demokratiju i vladavina prava.

CCJE ne podrzava sisteme u kojima razliCite grupe c&lanova unutar udruzZenja
sponzoriraju, odreduju ili podrzavaju razliCite politiCke stranke, posebno u vrijeme
kampanja za izbor funkcionera.

F. Udruzenja sudacai sindikati

Uslove rada sudaca, njihovu naknadu, penziju i socijalnu sigurnost trebala bi osigurati
drzava. Stoga se suci suoCavaju sa slicnim izazovom da zastite i poboljSaju svoju
osobnu situaciju kao i drugi pojedinci u odnosu na svoje poslodavce, te u tom
pogledu udruzenja sudaca imaju sli¢ne interese kao sindikati.

Suci takoder mogu osnivati sindikate i pridruZivati se sindikatima®. Zakonodavstvo
moze nametnuti odredena ograniCenja ovih prava u odnosu na suce, ali ta
ograniéenja ne smiju u potpunosti ligiti suca ovih osnovnih prava®.

Praksa uc€lanjivanja sudaca u sindikate se u drzavama ¢lanicama znatno razlikuje. U
nekim drzavama clanicama pravna i kulturna tradicija takvo ¢&lanstvo smatraju

%9 |sto, stav 43.
%9 Komentar bangalorskih nacela pravosudnog kontakta, stav 176.
%! vidjeti ESLjP Matelly vs. Francuske.
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69.

nespojivim sa polozajem i ulogom suca. U drugim drzavama ¢lanicama neki su suci
istovremeno c¢lanovi sindikata i udruzenja sudaca. Osim toga postoje i neka
udruzenja sudaca koja su priznata kao sindikati ili sebe tako vide®. Katkad im status
sindikata osigurava dodatna sredstva.

RazliCite tradicije se moraju postivati. Ipak, CCJE mora naglasiti da se mora voditi
raCuna da, ako sindikatima dominira stranacka politika, takva politizacija ne utjeCe na
suce i njihov imidz. Inace bi takva praksa mogla dovesti do optuzbi za pristranost i
nedostatak nepristranosti.

VII. Status, ciljevi i uloga internacionalnih udruzenja sudaca

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Tokom posljednjih desetlje¢a Evropa je vrlo brzo razvila zajedni¢ki pravni prostor. S
jedne strane, kreirano je sve viSe i viSe instrumenata za prekograni¢nu suradnju
izmedu nacionalnih pravosuda. S druge strane, pod okriliem Evropske konvencije o
ljudskim pravima i prakse Evropskog suda za ljudska prava, zajedniCke evropske
vrijednosti su neposredno utjecale na nacionalne pravne sisteme i njihovo
funkcioniranje. Paralelno s tim, razvoj sudske prakse i postavljanja standarda i
izvrSavanja zajedniCkih propisa djelomi¢no su prebaéeni na aktere evropskog niva.
Nove evropske institucije su stvorene i formirane su utjecajem &lanova nacionalnih
izvrsnih ili zakonodavnih vlasti.

Opisani razvoj popracen je potezima predstavnika nacionalnih pravosudnih vlasti
kako bi se ukljucile u na evropski nivo. Uspostavljeno je nekoliko evropskih udruzenja
sudaca, od kojih su neka federacije nacionalnih udruzenja, dok su druga sastavljena
od sudaca iz razli€itih zemalja, a ostala opet pruzaju ¢&lanstvo nacionalnim
udruzenjima, kao i pojedinaénim sucima.

Za svoje Clanove takva udruzenja pruzaju vaznu priliku za razmjenu iskustava iz
razli¢itih pravnih sistema i tumacenja zajednickih standarda i vrijednosti.

Poput nacionalnih udruzenja sudaca, evropska udruZenja sudaca su lojalni ciljevima
odbrane i promoviranju neovisnosti sudaca i sudstva te zastiti i promoviranju
vladavine prava.

Oni pokuSavaju uspostaviti dijalog s akterima na evropskom nivou, pridonijeti
postavljanju standarda na ovom niovu i skrenuti paznju evropskih vlasti na probleme
u pravosudnom sistemu u drzavama ¢lanicama.

Evropska udruzenja sudaca promatraju razvoj pravosudnih sistema u drzavama
Clanicama i njihovu uskladenost s evropskim standardima. Oni su akceleratori
ogromnog iskustva i platforma za njegovu razmjenu izmedu nacionalnih pravosuda i
istovremeno rade na promoviranju evropskih standarda. Evropska udruZenja znatno
doprinose informiranju svojih ¢lanova o evropskim tokovima i novoj praksi, te o
postavljanju standarda kao i o obuci povodom evropskih standarda.

Clanstvom u evropskim udruZenjima sudaca, nacionalna udruZenja imaju priliku
upozoriti na probleme evropske organe i svojim ugledom mogu ojacati vlastiti utjeca;.
U samim drzavama &lanicama argumenti se ponekad uzimaju ozbiljnije, ako ih iznesu
evropski akteri.

®2 Finska, Francuska, Gréka, Luksemburg (udruZenje je neregistrirana podsekcija sindikata javnih sluzbenika),
Nizozemska
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7.

CCJE, koji je prihvatio evropska udruzenja sudaca kao promatrace, zahvalan im je za
produktivan doprinosima za vlastite refleksije. Preporucuje da i drugi evropski faktori
slijede ovaj primjer kako bi ukljucili sudijska udruZenja u svoj rad.

VIIl. Kako bi se drzave €lanice trebale nositi sa udruzenjima sudaca

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Glavni ciljevi udruzenja sudaca - poticanje i odbrana neovisnosti sudaca i sudstva,
vladavine prava i ljudskih prava - uskladeni su s osnovnim nacelima Vije¢a Evrope i
obavezama drzava Clanica. Ovaj zajednicki interes trebao bi dovesti do zajednickih
napora udruzenja sudaca i drzavnih vlasti drzava Clanica.

DrZzave se moraju suzdrzati od primjene nerazumnih indirektnih ograni¢enja prava na
mirno okupljanje i udruZivanje, te prava na slobodu izrazavanja®, zapravo one moraju
i zastititi ta prava®.

Drzave Clanice bi stoga trebale osigurati okvir koji omoguéuje sucima slobodno
ostvarivanje prava na udruzivanje i unutar kojeg udruzenja sudaca mogu plodno raditi
na ispunjavanju svojih ciljeva.

Udruzenja sudaca i drZzave Clanice trebale bi se ukljuCiti u otvoren i transparentan
dijalog zasnovan na povjerenju, 0 svim relevantnim pitanjima u vezi sa pravosudnim
sistemom.

PolitiCari se trebaju suzdrzati od pokuSaja da prijetnjama, neopravdanim optuzbama
ili medijskim kampanjama, osiguravanjem napredovanja ili pogodnosti za funkcionere
ili ¢lanove, ili na bilo koji drugi nacin utjeCu na suce ili njihova udruzenja kako bi oni
podrzali interese stranacke politike.

Drzave Clanice bi trebale iskoristiti svoj utjecaj na evropske institucije i podrzati
inicijative kako bi uspostavile i olakSale dijalog izmedu tih institucija i evropskih
udruzenja sudaca.

. Zakljuéci i preporuke

Udruzenja sudaca su samoupravne neprofitne organizacije sastavljene od ¢lanova
koji se dobrovoljno prijavljuju za €lanstvo.

CCJE smatra vrlo poZeljnim da u svakom pravosudnom sistemu postoji barem jedno
takvo udruzenje sudaca.

Drzave Clanice moraju osigurati okvir u kojem se pravo sudaca na udruzivanje i pravo
na slobodu izraZzavanja mogu ucinkovito ostvariti i moraju se suzdrzati od bilo kakvih
intervencija koje bi mogle narusiti neovisnost sudijskih udruzenja.

Najvazniji ciljevi udruzenja sudaca su uspostavljanje i odbrana neovisnost sudaca
kojim se Cuva njihov status i nastoje osigurati odgovarajuci radni uslovi kao i poticanje
i poboljSanje vladavine prava.

Udruzenja sudaca takoder mogu igrati vaznu ulogu kod uvazavanja obuke i etike za
suce i pridonijeti pravosudnim reformama.

% vidjeti ESLjP Kudeshkina vs Rusija (26. 02. 2009).

% Za negativne i pozitivne obaveze vidjeti ESLjP Ollinger vs. Austrija, stav 35 i dalje; vidjeti lzvjestaj posebnog
izvjestitelja UN-a za prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja od 21. maja 2012. (A / HRC / 20/27),
stavovi 33-42.
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6. Udruzenja sudaca mogu, zahvaljujuéi svojoj ulozi i radu, dati presudan doprinos
funkcioniranju pravosudnog sistema i vladavine prava. U svim bi slu¢ajevima takav
doprinos trebao biti znacajan i vrijedan.

7. Preporudljivo je da se udruzenjima sudaca u pitanjima koja su povezana sa statusom
sudaca i sudskom upravom omoguci razmatranje i komentiranje planiranog
zakonodavstva.

8. Djelotvornost pravosudnog sistema i njegovih reformi podstaci ¢e dijalog izmedu
sudske uprave i predstavnika udruzenja sudaca, zasnovan na otvorenosti i
uzajamnom postivanju njihovih uloga.

9. Udruzenja sudaca su dobro pozicionirani kakoo bi informirali medije i Siru javnost o
ulozi i funkcioniranju sudstva i sudaca.

10. Udruzenja sudaca bi trebala bi izbjegavati da svoje aktivnosti usmjeravaju prema
interesima politickih stranaka ili kandidata za politiCku funkciju i ne bi se smjela
mijeSati u politiCka pitanja. Njihove aktivnosti trebaju biti ograni€ene na podrucje
njihovih ciljeva.

11. Udruzenja sudaca bi trebala biti strukturirana na demokratski nacin. Financiranje i
donosSenje odluka bi, bar za ¢lanove, trebali biti transparentni.

12. Suci ne mogu biti obavezani da otkriju svoje ¢lanstvo u udruzenju sudaca.

13. Udruzenja sudaca olakSavaju prekograni¢nu kooperaciju i omogucuju razmjenu s
udruzenjima u drugim drzavama c&lanicama. Oni se takoder udruZuju na evropskom
novou kroz niz evropskih pravosudnih udruZenja i organizacija.

14. Udruzenja sudaca na evropskom nivou igraju znacajnu ulogu u promoviranju i zastiti
evropskih vrijednosti i evropskih pravnih standarda na podruc¢ju vladavine prava i
ljudskih prava. Stoga bi nacionalne i internacionalne vlasti trebale posvetiti duznu
paznju radu ovih udruzenja.

15. CCJE preporuCuje da se evropske institucije oslanjaju i da se koriste iskustvom i
zapazanjima koja evropska udruzenja prikupljaju iz razliCitih drzava ¢lanica i
pravosudnih sistema.

16. CCJE promovira redovnu razmjenu izmedu udruzenja sudaca i evropskih u¢esnika.

Prevod: prof. dr. jur. Habil. Edin Saréevié, Pravni fakultet Leipzig (Njemacka)
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