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1. Uvod

Govor mrznje su ragliti nacini izrazavanja (verbalni, pismeni, putem slikanlsola i na drugi
n&in) jednog specitinog i, na Zzalost, ljudima svojstvenog émea koje, prema téma
Sigmunda Frojda, predstavlja stanje ega koji Zaliudisti izvor svoje neste! Ova Frojdova
definicija jasno ukazuje da je esencija mrznje &a@anja zelja za destrukcijom objekta mrznje.
Mrznja tako predstavlja manifestaciju unutrasSnjdrgime coveka da se oslobodi unutrasnje
nelagodnosti i to putem destrukcije objekta za ¢age mrznja vezuje. Ti objekti mogu biti
razliciti. Od unutrasSnjegépovek moze mrzeti sebe Sto moze da dovede do zelgrizidom) do
razlicitih  spoljasSnjin objekata (druga osoba, drugi narodsa, pol, itd). Svakako,
najdestruktivniji oblik mrznje jeste onaj koji jepwten ka drugom ljudskom di. Takav tip
mrznje sadrzi u sebi najtiedestruktivni potencijal jer krajnji ishod moze dmde potpuno
unisStenje drugog. Da bi se to desilo, osoba kojai mmora svoju mrznju da manifestuje na
odreieni n&in (dokle god ona tu mrznju samo 6agdruga osoba nije u opasnosti). Govor
mrZznje je spoljaSnja manifestacija mrZznje koju maiiei ne mora da prati preduzimanje
odgovarajdih radnji kojima se na konkretan dma ugrozava objekat mrznje. Svoj puni
destruktivni potencijal mrznja ispoljava onda kaltwede do same radnje koja vodi ka uniStenju
drugog. Tako gledano, govor mrznje predstavlja eusho ,predvorje zlina. On ga
podstrekuje, motivise, priprema. Osoba koja seskiogovorom mrznje vrSi, u izvesnom smislu,
ideolosku funkciju jer ubduje i sebe i druge u ispravnost mrznje njenih rgajo tako afirmiSe i

“ Autor je doktor pravnih nauka i redovni profesarifriminalisticko policijskom univerzitetu u Beogradu.
1'S. Freud, Instincts and their vicissitudes (191%)e standard edition of the complete psychologiwatks of
Sigmund Freugdtom. 14, London 1953, 135.
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sve one postupke koji u praksi mogu da dovedu dtralecije drugog.

Imaju¢i u vidu re&eno, suzbijanje govora mrznje je od suStinskogéama za opstanak
demokratskog drusStvadijem se temelju nalazi duh tolerancije. Upravo ayalp nestaje kada je
govor mrznje dominantno obelezje opSteg stanjatisvgavnog diskursa u datom druStvu.
Medutim, potencijalni problem u suzbijanju govora njezproizlazi iz¢injenice da je njegovo
suzbijanje mogée samo uz ogratavanje jedne od temeljnih sloboda demokratskogtelus
slobode izrazavanja. Tanka je linijja razgtenja izméu slobode izrazavanja i njene
Zloupotrebe i upravo tu liniju treba &ib da bi se govor mrznje prepoznao i na adekvatim
spreio.

U tome svakako pomazu smernice koje sdumarodno pravo i praksa gearodnih institucija
dale, a koje treba da pomognu prepoznavanju gavozaje. U ovom radu @a najpre kratak
osvrt na njih, kako bi nakon toga preSao na ceamiré&dmu ovog rada — a to jedmana koji se
drzava Srbija bori protiv govora mrznje. Analizatéane podrazumeva prikaz normativnog i
institucionalnog okvira zabrane govora mrznje u ijristepen njegove usaglaSenosti sa
mediunarodnim standardima, a nakon toga analizu néggnigih problema njegove primene u
praksi.

2. Zabrana govora mrznje u m@unarodnom pravu i praksi

S obzirom da je zabrana govora mrznje vid ogearja slobode izrazavanja neophodno je,
najpre, videti pod kojim uslovima je ovo ogré&mje mogde. Ti uslovi su na opSti Ken
utvrdeni u meéunarodnom pravu, dok je njihovo preciznije twemwje dato u jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud).

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (UDP) 1248. godine predda zasStitu slobode
izrazavanja ré&ma — ,svako ima pravo na slobodu misljenja i izn&enja, Sto obuhvata i pravo
da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kaavgoda trazi, prima i Siri obavestenja i ideje
bilo kojim sredstvima i bez obzira na graniéeMedutim, sloboda izraZavanja nije apsolutna.
Njena ogranienja predwiaju Meiunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima (PGP) kao i
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava iasnh sloboda (EKLJP). Oba dokumenta na
jasan nain predvidaju zastitu slobode izrazavanja, ali ujedno definigjena ograenja. Tako
¢lan 19 stav 3 PGP-a predai ograntenja slobode izrazavanja, kao vid posebnih duznosti
obaveza drzava potpisnica. Ta ogtanja treba da budu uttena zakonom i neophodna za
poStovanje prava i ugleda drugih lica, kao i zaizagacionalne bezbednosti ili javnog poretka
ili javnog zdravlja i morald.U vezi saslanom 19 se obho tum&i i ¢lan 20 PGP-a koji predéa
zabranu odréenih vidova propagande. Tako je zabranjena svai@aagande u korist rata, kao i
zagovaranje nacionalne, rasne ili verske mrznje kogdstavlja podsticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje"

Jos$ detaljnije regulisanje slobode izrazavanjaenity ogranienja dato je W&lanu 10 EKLJP.
Slicno odredbama PGP-a, i EKLJP dstiodreiene obaveze i odgovornosti u uzZivanju prava na
slobodu izrazavanja koje mogu da vode ka njenonaragavanju ukoliko su one propisane

2 CI 19 Univerzalne deklaracija o ljudskim pravima.
3 Cl. 19 st. 3 Mdunarodnog pakta o gtanskim i politékim pravima.
*Ibid, ¢l. 20.
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zakonom i ako je to neophodno u demokratskom duydivinteresu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbednostadr spréavanja nereda ili kriminala, zastite

zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugspréavanja otkrivanja obavesStenja dobijenih u
poverenju ili radi duvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Evropski sud je u svojim odlukama dao precizne simeru tuma&enju odredbtlana 10 EKLJIP.
Najpre, on je u viSe navrata naveodtin 10 predwia zastitu ne samo informacija i ideja koje su
povoljno primljene ili koje se smatraju za neSkivélj nego i one koje vdaju, Sokiraju ili
uznemiravaju, te da su to upravo zahtevi pluraliztokerancije i slobodoumlja bez kojih nema
demokratskog drustvaDalje, ogranienje slobode izraZavanja je dozvoljeno samo ukaddilo
kumulativno ispunjena sva tri uslova koja je méguwditi u ¢lanu 10 st. 2 EKLIP — da
ograntenje bude propisano zakonom, neophodno u demokratskrustvu i uvedeno radi
ostvarivanja odréenog cilja. Sva tri uslova dobila su svoja preciznenaenja u brojnim
odlukama Evropskog suda. Pa tako, biti propisarkmrzam ne podrazumeva iskijuo pisano
nacionalno zakonodavstvo kao izvor takvog odramia, vé i pravila precedentnog prava ili
principe méunarodnog prava.Procena donih sudova da li je odtena mera ograténja
slobode neophodna u demokratskom drustvu moda/gid na srazmernosti iznda cilja koji
treba da se postigne i sredstva koje se koristjeggovo postizanje. Prema misljenju Evropskog
suda srazmernost postoji ukoliko dainsud ustanovi da je postojala ,gdéeusocijalna potreba®
koja zahteva odteno ograniavanje ostvarivanja slobode izrazavahiéada je reé o ciljevima
ograntavanja slobode izrazavanja, Evropski sud nedvosnusktoji na stanovistu da doénha
sudovi nemaju prava da eventualno ogfavanje uvode zarad nekog drugog cilja osim onih koj
su izrisito navedeni wlanu 10 st. 2 EKLJIP.

Imaju¢i u vidu ove opsSte uslove za ogré&mje slobode izrazavanja mdguje préi na analizu
njenog ogrardienja zarad sptavanja govora mrznje. Manarodno pravo i praksa ne nude
definiciju govora mrznje koja je opSte priléema. Prvi méunarodni dokument koji sadrzi
odredbe o zabrani govora mrznje je ddearodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije iz 1965. godine. S obzirom na svdwnoSenja ove konvencije razumljivo je Sto
se zabrana govora mrznje, koju je mégyprepoznati Wlanu 4, primarno odnosi na zabranu
propagande koja za cilj ima afirmaciju superiornostke rase ili grupe osoba izvesne boje ili
etnickog porekla ili koje Zele da opravdaju ili podrieki oblik rasne mrznje ili diskriminacije.
Osim zabrane takve propagande, Konvencija pdadwbavezu drzavélanica da osude sve
organizacije koje se rukovode istim idejama i eiliea’® Prema r&ima Tobi Mendela (Toby
Mendel),¢lan 4 sadrzEetiri osnovna aspekta zabrane govora mrznje: &rneleja zasnovanih na
rasnoj superiornosti, Sirenje ideja zasnovanihasaj mrznji, podsticanje rasne diskriminacije i

® (. 10 st. 2 Evropske konvencije za zastitu ljudgkiiva i osnovnih sloboda.

® Evropski sudHandyside v. the United Kingdori976, App. No. 5493/72Sunday Times v. United Kingdpm
1979, App. No. 6538/74;ingens v. Austrial986, App. No. 9815/82.

" Evropski sud,Sunday Times v. United Kingdofiel. 6); Lopes Gomes de Silva v. Portugal, 2080p. No.
37698/97.

8 Evropski sudObserver and Guardian v. the United Kingddt895, App. No. 13585/88.

® M. Macovei, Sloboda izraZzavanja — vatiza primenudana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima,eBav
Evrope Beograd, 2006, ss. 58-59.

10" Cl. 4 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasrsmiininacije.
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podsticanje na rasno motivisane postupke.

Zabrana govora mrznje danas je m@gua znatno Sirem osnovu nego Sto je to borbavproti
rasizma. On je proSiren #€lanom 20 PGP-a koji predia zabranu svake propagande u korist
rata ili koja zagovara nacionalnu, versku mrznjpodstte diskriminaciju, neprijateljstvo ili
nasilje. Tako se osim govora mrznje zasnovane Ba v& sa PGP-om predia obaveza
zabrane govora mrznje motivisanog i drugim razl@irDanas ti razlozi obuhvataju sve one
razloge zbog kojih je moda i diskriminacija, tj. sva ¢na svojstva koja predstavljaju osnov
diskriminacije. To se u@va i u definiciji govora mrznje date u Preporudnidtarskog odbora
Veca Evrope No.R (97) 20 od 30. 10. 1997. prema kigppojam podrazumeva “sve oblike
izrazavanja kojima se Sire, raspiruju, podistili opravdavaju rasna mrznja, ksenofobija,
antisemitizam ili drugi oblici mrznje utemeljeni meetoleranciji,ukljucujuci tu i netoleranciju
izrazenu u obliku agresivhog nacionalizma i etntrtema, te diskriminaciju i neprijateljstvo

prema manjinama, migrantima i osobama imigrantgiargkla”*?

Najveta teSkéa u utvdivanju postojanja govora mrznje jeste precizno razgjenje govora
mrznje od izrazavanja koje u sebi sadrzi uvredlpaglrzaje po druge, ali koji se ne mogu
smatrati govorom mrznje. Neophodnost Sto precizikijiterijuma razgraenja postoji, tim pre,
$to sloboda izraZavanja podrazumeva i sadrzajevkaijaju, Sokiraju ili uznemiravajir Mogui
pristup u razgradenju ove dve pojave polazi od toga da treba preadiiku izmeiu izrazavanja
koje cilja na ideje i izrazavanja koje cilja nadgka bta. U prvom sldaju mogue je govoriti 0
uvredljivom izrazavanju, dok je u drugomc¢re izrazavanju sa mogun posledicama
Zlostavljanja nekog ljudskog d&@i** To je upravo ono $to govor mrznje podsti ¢emu, u
krajnjem ishodu, vodi.

U praksi Evropskog suda, magje uiti podrSku ovom pristupu. Tako u ghju Giniewski v.
France, u kojem je podnosilac predstavke biodesupred nacionalnim sudom za klevetu i
propagiranje govora mrznje zbog svojih stavovaespdnom uticaju katalke doktrine na uspeh
antisemitizma, Evropski sud je zauzeo stav da @posilac predstavke prvenstveno trazio da
razvije argument o obimu specifie doktrine i njenim mogdim vezama sa poreklom
holokausta. Time je dao doprinos, koji je po de&fjnbio otvoren za diskusiju, na Siroku i teku
debatu, bez izazivanja bilo kakve kontroverze kmabila odvojena od savremene misli.
Razmatrajai Stetne efekte oddene doktrine, datni ¢lanak doprineo je diskusiji o raznim
moguwim razlozima istrebljenja Jevreja u Evropi, Stgpje@nje od neospornog javnog interesa u
demokratskom drustvu. U takvim stvarima, ogtanja slobode izrazavanja treba strogo

' T. Mendel, Hate speech rule under International Law, Centre faw and Democragy 2010, t. 2,

http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2%/10.02.hate-speech.Macedonia-book.pdfitanje: 18.
04. 2019.

12 preporuka Ministarskog odbora Saveta EvrbpeR (97) 20s. 107, https://rm.coe.int/1680505d8bitanje: 22.
04. 2019.

13 Evropski sud (bel. 7).

4 Tako recimo, roman Salmana Ruzdifalman Rushdie) Satanski stihonesumnjivo je svojim sadrzajem i
idejama uvredio mnoge u muslimanskom svetu, aajgsadrzaj i ideje ne mogu smatrati izrazom govoranje jer
nisu pozivale na nasilje i diskriminaciju muslimaken pojedinaca koji veruju u ideje koje su bilegmet kritike u
knjizi. To vaZi i za brojna druga dela u kojimalsbola izrazavanja podrazumeva slobodu uniketdg videnja i
kritike nekih drustvenih pojavaV/. J. F. Gaudreault-DesBiens, From Sisyphus's Ditento Sisyphus's Duty? A
Meditation on the Regulation of Hate PropagandRétation to Hate Crimes and GenocitGill Law Review
46/2000, ss. 135-136.
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tuma&iti. lako se pitanje koje je pokrenuto u ovom pretimodnosi na doktrinu koju podrzava
Katoli¢cka crkva, a time i na versku stvar, analiza ahaig ¢lanka pokazuje da ona ne sadrzi
napade na religiozna uverenja kao takva, pegled koji podnosilac predstavke izrazava kao
novinar i istoréar. S tim u vezi, Sud smatra da je u demokratskargtdu od sustinske vaznosti
da se vodi rasprava o uzrocima akata od posebmeeielkoja se odnosi na zioe protiv
ovjesnosti, i da ona treba da se odvija slobodfo*.

U novijoj praksi Evropskog suda maguje uditi tendenciju ublazavanja uslova za kaznjavanje
govora mrznje, odnosno pojednostavljivanja postugkiazivanja neophodnosti ogréemja
slobode izrazavanja u demokratskom druStvu. Sustndendencije se ispoljava u praksi
Evropskog suda koja polazi od stava da je ispijevapornog sadrzaja samihtirelovoljno za
utvrdivanje eventualnog postojanja govora mrzgdjme se donekle napusta praksa koja analizu
spornog sadrzaja vrsi imajw vidu opsti i poseban kontekst u kojem su onesene’® Ipak, ne
moze se konstatovati da ova tendencija vodi kaymam napusStanju prakse analize konteksta u
kojem je neki sporni sadrzaj iznet. Premé&ma Maria Othajmera (Mario Oitheimer), jedan broj
sudija i dalje daje prednost analizi konteksta vod&una o tri karakteristike: funkciji i ulozi u
drustvu koju podnosilac zahteva ima (da li j& eepoliticaru i javnom radniku ili grdanima);

koji mediji koristi (da li je neka izjava data ugmosu uzivo ili ne); i formi govora koji se moze
ili ne mora okarakterisati kao govor mrznje (dai lje pitanju poezija, prozno delo ili sadrzaji
koji se distribuiraju putem masovnih medifa).

Tri kljucna elementa je mogea, bez dileme, izdvojiti kao neophodna za postejaggpvora
mrznje. Njihovo postojanje treba da bude nedvogndalutvideno da bi neki oblik izrazavanja
bio okarakterisan kao govor mrznje. To su: nameaasticanje i posledica koja je Stetna i
zabranjenad® Najpre, govor mrznje postoji u onim &hjevima kada se u odtenom vidu
izrazavanja (izjava, slika, simbol, medijski sadlir#d) nesumnjivo udava namera Sirenja
mrznje. Podan primer za analizu postojanja ovog uslova jéagldersild protiv Danske, koji se
ticao novinara koji je u svojoj dokumentarnoj efnigirikazao intervju koji je imao sa tri
pripadnika jedne rasisie grupe koji su tom prilikom izneli uvredljive bgrdne komentare na
racun imigranata i etdkih grupa. Novinar je proglasen odgovornim pred dém sudom, ali je
oslobaten odgovornosti pred Evropskim sudom koji je stagtanoviSte da on nije imao nameru
da &iri rasizam, \eda ga razotkrije i analizir®.Podsticanje mrznje po bilo kom osnovu je drugi
konstitutivni element govora mrznje koji se &m procenjuje kroz vezu izrde date izjave i
cilia koji se zeli posti njome, njihovog uzréno-posledinog odnosa i konteksta u kojoj je
data?® Konaino, podsticanje mrznje ima krajnji cilj, a to jezbona nasilje i diskriminaciju po
bilo kom osnovu prema licima kojima je govor mrzocen.

15 Evropski sudGiniewski v. France2006, App. No. 64016/00, para. 50-51.

16 7. Marinkovi, Sloboda izrazavanja i njena ogrgmija, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nj&Nis§ 2012, ss.
317-322.

7M. Oitheimer, Protecting Freedom of Expressiohe TChallenge of Hate Speech in the European Cdurt o
Human Rights Case LawZardozo Journal of International & Comparative Lalw/2009, ss. 440-442.

18 Mendel (bel. 11), s. 5.

19 Evropski sudJersild v. Denmark1994, App. No. 15890/8%urek and Ozdemir v. Turkeypp. No. 23927/94.

20 V. Presude Evropskog sud&ana v. Turkey 1997, App. No. 69/1996/688/88®alsyte-Lideikiene v.
Lithuania, 2008, App. No. 72596/01Erbakan v Turkey2006, App. No. 59405/0QHosl-Daum and others v.
Poland 2014, App. No. 10613/0Bimuni v. Croatig 2019, App. No. 20373/17.
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3. Normativni i institucionalni okvir zabrane govora mrznje u medijima u RS

Ukoliko se reSenja nacionalnog zakonodavstva R& g®jitu zabrane govora mrznje procenjuju
sa stanovista ndenarodnih normi i standarda, moglo bi séi i@da je srpsko zakonodavstvo na
zadovoljavajdi nacin usklateno sa normama rienarodnog prava. Zastita slobode misljenja i
izrazavanja je ustavom predena, dok su njena ogré&enja moguda jedino ukoliko je to
neophodno radi zastite prava i ugleda druguvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite
javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i ora@ine bezbednosti R$Osim toga, Ustav
RS sadrzi i odredbu po kojoj je zabranjeno i kainjsvako izazivanje i podsticanje rasne,
nacionalne, verske ili druge neravnopravnosti, fierznetrpeljivosti??

Osim ustavnih garancija slobode izrazavanja, ovav@ri uslovi njegovog ograienja su
detaljno regulisani i unutar razgranatog zakonodgwkvira u kojem je zabrana govora mrznje
predviiena kako neposredno, tako i posredno. Trebédi istgpre one zakone koji izito daju
opis zabrane onoga Sto se moze definisati kao gavamje.

Tako, Zakon o zabrani diskriminacifepredvila da je zabranjeno izrazavanije ideja, informacija i
miSljenja kojima se podse diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv licaiilgrupe lica zbog
njihovog licnog svojstva, u javnim glasilima i drugim publijacna, na skupovima i mestima
dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjemryka ili simbola i na drugi rén.>* Ovaj
zakon ne predda uslove za osloldanje odgovornosti zbog izrazavanja govora mrznje.

Zakon o javnom informisanju i medijiffatakale izricito zabranjuje govor mrznje. Shodno
ovom zakonu - idejama, misljenjem, odnosno inforifaata, koje se objavljuju u medijima ne
sme se podsticati diskriminacija, mrznja ili nasifprotiv lica ili grupe lica zbog njihovog
pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, nia@plu, zbog njihove seksualne opredeljenosti ili
drugog I€nog svojstva, bez obzira na to da li je objavljjeam winjeno krivicno delo. Ovaj
zakon predwa i uslove osloh#anja odgovornosti zabrane govora mrznje i to ukolj&
informacija deo nekog novinarskog teksta, a obgamdj je bez namere da se pagstna
diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ilgrupe lica, a posebno ako je takva informacija deo
objektivnog novinarskog izvesStaja; kao i ako jeadfjena s namerom da se kiki ukaze na
diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ilgrupe lica ili na pojave koje predstavljaju ili mog
da predstavljaju podsticanje na takvo ponasahje.

Posebna zaStita od govora mrznje préera je i krivenim zakonodavstvom RS. Krisni
zakonik’ inkriminiSe vie dela koja podrazumevaju govor mgz U takva dela spada krivio
delo izazivanje nacionalne, rasne i verske mrzmetrpeljivosti kojim je preddiena zabrana
izazivanja takve mrznje ili netrpeljivosti e narodima ili etnikim zajednicama koje zive na
teritoriji RS?® Osim ovog dela, zabrana govora mrznje je sadrzanankriminaciji razlicitih
oblika rasne i druge diskriminacije i to kroz r&ik oblike od kojih je za govor mrznje posebno

2L (|, 46 st. 1-2 Ustava RS, gl.RS98/06.

22 |bid, . 49.

23 7akon o zabrani diskriminacij8). gl RS33/09.

2 |bid, ¢l. 11.

25 7akon o javnom informisanju i medijima). gl. RS83/14, 58/2015 i 12/2016.

% |bid, &l. 75-76.

27 Krivieni zakonik, Sl. gl. RS85/2005, 88/2005 - ispr, 107/2005 - ispr, 72/20081/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014 i 94/2016.

% |bid, &l. 317.
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zn&ajne odredbe koje sankcioniSu Sirenje ideja o sopmsti jedne rase nad drugom ili
propagiranja rasne mrznje ili podsticanja rasné&roiisnacije; zatim, Sirenje ideja i teorija koje
podstéu diskriminaciju po bilo kom osnovu, kao i javnootdavanje ili negiranje postojanja
genocida, zl&ina protivcoveinosti i ratnih zlgina?®

Poseban zriaj za suzbijanje govora mrznje imaju tzv. medijglkoni kojima su osnovana
regulatorna tela za nadzor nad radom elektronskédijan i emitera. Tako, Zakonom o
elektronskim medijim¥ osnovano je Regulatorno telo za elektronske méRiEM) koje se, kao
samostalna nezavisna regulatorna organizacijaa starprogramski sadrzaj pruzaoca medijske
usluge ne sadrzi informacije kojima se patistina otvoren ili prikriven rén, diskriminacija,
mrznja ili nasilie3* REM je, zapravo, preuzeo nadleznosti koja je inR#aublika radiodifuzna
agencija (RRA) prema Zakonu o radiodifuZfji. REM ima moguanost priviemenog
ograntavanja slobode prijema i reemitovanja medijskihugal iz drugih drzava ukoliko se
takvim sadrzajima vrSi podsticanje na mrznju zaanovna rasi, polu, verskoj ili nacionalnoj
pripadnosti. Kao uslov za ovu meru zakon zahtevi da takve pojave doslo najmanje dva puta
u prethodnih godinu dana.

Zakonom o javnim medijskim servisiffaregulisana je delatnost javnog medijskog servisa
(Radio-televizije Srbije i Radio-televizije Vojvaw) koji treba da vodi tana o ostvarivanju
ljudskih prava i sloboda, razmeni ideja i misSljem@govanju vrednosti demokratskog drustva,
unaprdivanju politicke, polne, méunacionalne i verske tolerancije i razumevanja.

Veoma zna&ajna dopuna ustavno-zakonskom okviru zastite praaasslobodno izrazavanje i
zabrane govora mrznje, jesu medijski samoregulapvopisi u RS, poput: Kodeksa novinara
Srbije* Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti panja medijskih uslug¥, kao i politika
dozvoljene upotrebe i uslovi koédnja. Propisi samoregulacije imaju posebantanaa polju
suzbijanja govora mrznje na internetu kroz njihgwuimenu od strane moderatora internet
portala i drustvenih mreza.

Uspeh u suzbijanju govora mrznje zavisi i od p@stg delotvornih institucionalnih
mehanizama zastite. U Srbiji se ta zaStita odvif& lodgovarajée sudske postupke, posebno
parnini i kriviéni postupak. Kljgne odredbe o aktivnoj legitimaciji za podnoSengbtisudu i
pokretanje parinog postupka u staju govora mrznje sadrzi Zakon o zastiti diskrincifei
ona je trojaka. Ona pripada licu koje je pretrp&ktu iznoSenjem informacije koja ima obelezje
govora mrznje, Povereniku za zaStitu ravnopravnastjanizaciji koja se bavi zastitom ljudskih
prava®® Tuzbom se moZe zahtevaiiav niz mera u skajevima kada je do3lo do diskriminacije,
ukljuéujuéi i govor mrznje: zabrana izvrSenja radnje od kmjeti diskriminacija, zabrana daljeg

*bid, ¢l. 387 st. 3-5.

30 Zakon o elektronskim medijim&|. gl. RS83/14, 6/16.

*bid, ¢l. 51.

32 7akon o radiodifuziji,Sl. gl. R$42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005 - dr. zakor2@26, 85/2006 i 86/2006 -
prestao da vazi danom stupanja na snagu Zakorekwaiskim medijima osinllana 76-94;

33 (1. 46 Zakona o elektronskim medijima (bel. 30).

34 7akon o javnim medijskim servisim&l. gl. R$83/14, 103/15, 108/16.

% 1bid, ¢l. 3.

3 Kodeks novinara Srbijéttp://www.savetzastampu.rs/cirilica/kodeks-novisarbije ositanje: 09. 05. 2019.

37 Pravilnik o zastiti ljudskih prava u oblasti proja medijskih uslugaSl. gl. RS55/15. http://www.rem.rs-
sr/requlativa/statut-i-pravilnicocitanje: 09. 05. 2019.

3 (I. 46 Zakona o zabrani diskriminacije (bel. 23).
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vrSenja radnje diskriminacije, odnosno zabrana wigarga radnje diskriminacije; utdenje da je
tuzeni diskriminatorski postupao prema tuziocudiugome; izvrSenje radnje radi uklanjanja
posledica diskriminatorskog postupanja; naknadamnjaine i nematerijalne Stete; objavljivanje
presude® Prema odredbama Zakona o javnom informisanju iijineal ako je objavljivanjem
informacije u medijima povidena zabrana govora mrznje, tuzbom se u fraonn sudskom
postupku moze traziti utitivanje da je objavljivanjem informacije, odnosn@iza povrdeno
pravo, odnosno interes; propusStanje objaviljivarjap i zabrana ponovnog objavljivanja
informacije, odnosno zapisa; predaja zapisa, u&lgajili unistenje objavljenog zapisa (brisanje
video zapisa, brisanje audio zapisa, uniStenje thegaodstranjenje iz publikacija i &ho).
Tuzba se podnosi protiv odgovornog urednika medijkome je informacija, odnosno zapis
objavljen®®

Znaajna dopuna sudskom sistemu institucionalne zastitgovora mrznje jeste postupak pred
Poverenikom za zastitu ravnopravnosti. Osim toga Wiva pravo aktivne legitimacije za
pokretanje pargnog, prekrSajnog i kri¢hog postupka zbog povreda prava iz Zakona o zabrani
diskriminacije, Poverenik prima i razmatra prituzieg povreda odredaba ovog Zakona i daje
misljenja i preporuke u konkretnim ghjevima i izrte mere. MiSljenje Poverenika se svodi na
konstataciju da je doSlo do povrede Zakona ilidok se preporuka moze odnositi na zahtev za
izvinjenjem odgovornih za povredu prava, uklanjgpgsiedica diskriminacije, uzdrzavanje od
postupaka kojima se naruSava&ela ravnopravnosti i objavljivanje misljenja. UKadilice kome

je uputena preporuka ne postupi po njoj u roku od 30 aahajenog izricanja, Poverenik izei
meru opomene, a ako to n&ni ni nakon isteka roka Zalbe na reSenje o oponfeowverenik o
tome obavestava javnobt.

Konano, zn&ajan doprinos suzbijanju govora mrznje u RS dajusagulatorna tela, posebno
Savet za Stampu i REM. Savet za Stampu stara generp Kodeksa novinara i kl§mo je telo u
oblasti suzbijanja govora mrznje u Stampanim meiji Savet za Stampu je izmenom svog
statuta 2013. godine, preuzeo nadleznost i zanetestranice novinskih ka, kao i medijskih
kuc¢a i agencija koja nemaju Stampana izdanja, paeggpuf uloga moze posmatrati i kroz uticaj
suzbijanja govora mrznje na internetu. Komisiji zzbe Saveta za Stampu moze se obratiti
svako lice koje je osSéeno objavljenim sadrzajem, i to neposredno, odngseko zastupnika
bilo koji ¢lan Komisije ili organizacija koja se bavi zastitdjudskih prava ukoliko se sadrzaj
odnosi na odi@enu grupu lica, kao i roditelj ukoliko je o&&no lice maloletno. Kada utvrdi da
je Zalba osnovana Komisija donosi odluku kojomézijavnu opomenu, uz obavezu medija koji
je odgovoran da tu odluku objafi.

Slicne nadleznosti ima i REM samo u oblasti elektrdmskedija. Prema Zakonu o elektronskim
medijima, fizi¢ka i pravna lica, ukljéujuci i pruzaoce medijskih usluga, imaju pravo da pa#no
prijave REM-u u vezi sa programskim sadrZajima glaZa medijskih usluga, ako smatraju da se
tim sadrzajima vréaju ili ugrozavaju njihovi kni interesi ili opsti interes i to najkasnije 30nda

od dana objavljivanja premijernog ili ponovnog em#nja spornog sadrzaja. Pruzaocu medijske
usluge REM moZe da izrekne opomenu, upozorenjeyrgonenu zabranu objavljivanja

% 1bid, ¢l. 43.

0" 1. 101-113 Zakona o javnom informisanju i medijithel. 25).

1 CI. 45-46 Zakona o zabrani diskriminacije (bel. 23).

“2 Pravilnik o radu Komisije za Zalb#, 17-18,http://www.savetzastampu.rs/latinica/poslovnik-dugomisije-za-
zalbe ogitanje: 11. 05. 2019.
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programskog sadrZaja i moZe mu oduzeti dozvolad&’r

4. Suzbijanje govora mrznje na internetu i njegovespecifiénosti u RS

Veoma osetljivo pitanje normativnog regulisanja rasle govora mrznje jeste pitanje zabrane
njegovog Sirenja putem interneta. Kao sredstvo mresdkomunikacije, internet je polje na
kojem se govor mrznje posebno lako Siri, kako zlad@ée iznoSenja informacija tako i zbog
moguenosti @&uvanja anonimnosti onih koji ih iznose. Realne niogsti drzava za
ograntavanjem govora mrznje na internetu su bitno suzameg brzine i lakée Sirenja
informacija u internet prostoru, ali i zbog nedgmol razvijene i precizne zakonske regulative
tog pitanja. Zbog toga je suzbijanje govora mrargenternetesto u rukama internet platformi,
tj. njihovih moderatora koji su zaduzeni za svogenr filtriranje sadrzaja koji se objavljuju na
drustvenim mrezama, forumima ili komentarima onldagdanja medija. Naravno, svim
subjektima koji imaju pravo aktivhe legitimacijeoptna raspolaganju mognost pokretanja
odgovarajdih sudskih postupaka zbog krSenja zabrane govorajenu internet komunikaciji,
sli¢cno kao Sto je to stiaj sa krSenjem te zabrane u ktagin medijima.

Zakonska regulativa internet komunikacije oslagaifRS na medijske zakone, uprkos tome Sto
vazeti Zakon o javnom informisanju i medijima RS ne savs internet platforme u kl&sii
medij. Naime, prema ovom zakonu internet plarforpmput internet foruma, drustvenih mreza i
drugih platformi koje omogtavaju slobodnu razmenu informacija, ideja i miggemjenih
¢lanova ne spadaju u medije, kao ni bilo koja dregmostalna elektronska publikacija, poput
blogova, veb-prezentacija i &tih elektronskih prezentacifd. To ne zn& da se zakonska
regulativa koja se odnosi na tradicionalne medgemoze primeniti i na internet komunikaciju.
Ipak, speciitnost internet komunikacije, odnostimjenica da se ona vrSi elektronskim putem
upotrebom savremenih dg@narskih sistema, mobilnih telefona i drugih sradatsavremene
informacione tehnologije, narée potrebu za novim regulatornim okvirom kéjni mogutim
kontrolu sadrzaja na internetu i utiwanje odgovornosti za iznoSenje sadrzaja koji sEjum
okarakterisati kao govor mrznje. Tako se Kiad gonjenje i procesuiranje krénih dela, kod
kojih se kao objekat ili sredstvo izvrSenja koriskkunar, r&unarski sistemi i mreze, daje u
nadleznost specijalizovanih drzavnih organa i sluzb

Ovo pitanje je u RS regulisano Zakonom o organjzaciadleznosti drzavnih organa za borbu
protiv visokotehnoloskog kriminata kojim je regulisana nadleznost Posebnog odelj¥figag
tuzilastva u Beogradu, Posebnog odeljenja viSe@ sudBeogradu i Odeljenja Ministarstva
unutrasnjih poslova za viskotehnoloski kriminal. Addleznost ovih organa spada, idine
ostalog, otkrivanje, krivino gonjenje i sudsko procesuiranje kinih dela protiv sloboda i prava
coveka i grdanina, polnih sloboda, javnog reda i mira i ustaynoeienja i bezbednosti
Republike Srbije, koja se zbog dmr@a izvrSenja ili upotrebljenih sredstava mogu satat
kriviénim delima visokotehnologkog kriminala.

U RS nedostaju detaljna istrazivanja koja nudeipnecpodatke o prisustvu govora mrznje na

3 Cl. 28 Zakona o elektronskim medijima (bel 30).

4 (l. 30 st. 2 Zakona o javnom informisanju i medijige!. 25).

45 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih orgaa borbu protiv visokotehnoloskog krimina®, gl. R$51/5,
104/09.

*®Ibid, ¢l. 3 st. 3.
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internetu. Korisni podaci o toj temi dostupni sizvestajima o radu Komisije za zalbe Saveta za
Stampu, a povodom konkretnih zalbi koje su ovora fEldnete u periodu nakon 2013. godine,
kada je ovo telo proSirilo svoja ovishja na internet izdanja Stampanih medija i ageraja
nemaju Stampana izdanja.

Analiza odluka Komisije za zalbe, za period 2013-20godina, daje uvid u sadrzaj govora
mrznje, njegovim kljanim akterima i drugim zr@@jnim pitanjima. U sl@ajevima kojima se
Savet za Stampu bavio u navedenom periodu, govbnjenfe bio prisutan u 20% celokupnog
internet sadrzaja koji je prijavljen. Primetna gndencija opadanja slajeva govora mrznje u
izveStavanju onlajn medija u 2016. i 2017. godAmalizom zalbi koje su podnete Savetu za
Stampu u tom periodu, moze setioda je od 174 prijave za krSenje Kodeksa noanarbije u
onlajn izdanjima Stampanih medija, 43 prijave bi#zane za krSenje zabrane govora mrznje, te
da je najvéi broj prijava bilo updeno zbog izveStavanja u proviadinim medijima, kim sti:
Vecernje novosti, Informer, Kurir i Telegraf. N&%e mete govora mrznju su pripadnici LGBT
populacije (37%), Romi (27%), migranti (12%), z€8&6), Albanci (9%), Hrvati (2%), i Jevreji
(2%)*" Ovi podaci korenspodiraju sa stepenom socijalnaskih distanci u srpskom drustvu.
Naime, prema podacima istrazivanja stavovai@ma i predstavnika javne vlasti (ukdiyuéi i
policiju) u RS, najizraZenije socijalno-etke distance su prema pripadnicima LGBT populacije,
Romima, Albancima, migrantima i Hrvatirfa.

Medutim, kazne koje Savet za Stampu moze da izrekng kKbSenja Kodeksa novinara, poput
opomene i upozorenja su blage i neadekvatne. Saggia mogénost da sankcioniSe
nepostupanje medija po tim merama, niti ima ndogst postupanja po sluzbenoj duznosti u
sliajevima kada ud postojanje govora mrznje. Iz tog razloga velikojpslutajeva govora
mrznje u internet izdanjima medija ostaje nekazn@sim toga, treba istada Savet ima
ograntenu nadleznost, tj. da ima pravo dadermere samo prema izd#&iaa, onlajn medijima

i profesionalnim novinarima koji su registrovanR®, pa tako sadrzaj koji se plasira na internetu
putem druStvenih mreza i portala sa sediStem uramestvu, nisu u nadleznosti Saveta. Indgju
to u vidu, veoma zrajnu ulogu u suzbijanju govora mrznje na internghaju zapravo
organizacije koje se bave zastitom ljudskih praege kimaju pravo aktivne legitimacije za
pokretanje sudskih postupaka protiv lica odgovorzéhSirenje govora mrznje. Zahvaljdiju
njima u Srbiji se odvija kontinuirani monitoring dddaja na internet portalima i drustvenim
mrezama Sto je u par navrata rezultiralo pokretangudskih postupaka i utlivanjem
odgovornosti za govor mrznje.

Prvi sudski postupak u Srbiji koji je zavrSen égucom presudom zbog Sirenja govora mrznje
na internetu bio je pokrenut upravo od strane mi#wéa organizacije za zastitu prava LGBT

*7 P. Nikolic, Govor mrznje u internet komunikaciji u Srbifloktorska disertacija, Fakultet pailkih nauka
Univerziteta u Beogradu, manuskript 2018, SS. 198-1 http://www.fpn.bg.ac.rs/wp-
content/uploads/2018/07/Nikolic_Predrag_DisertadilaN.pdf o¢itanje: 19. 05. 2019.

“8 V. Ipsos Strategic MarcetingDdnos predstavnika organa javne vlasti prema diskracji u Srbiji
http://ravnopravnost.gov.rs/rs/istrazivanje-odnosdgtavnika-organa-javne-viasti-prema-diskrimiriacigrbiji-2/;

R. Zekavica, Odnos policije prema diskriminaciji Srbiji — razultati istraZzivanja pripadnika policijepste
nadleznosti i saobéajne policije, Temida 1/2016, ss. 135-161; R. Zekavicguzbijanje diskriminacije u RS s
posebnim osvrtom na ulogu i doprinos MinistarstvaittaSnjih poslovaKancelarija za ljudska i manjinska prava
RS, 2014. http://www.ljudskaprava.gov.rs/sites/default/fildskument_file/radomir_zekavica.pdfPoverenik za
zastitu ravnopravnosti, lzvestaj 0 odnosu giana i gradanki prema  diskriminaciji
https://drive.google.com/file/d/Iw5UfenxRIyMNzIbAHL ZMBxoJ6Jhdlc/view ocitanje: 19. 05. 2019.
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osoba — Gej strejt alijanse. Tuzba je bila podmpetdaiv NebojSe Bakareca, tadasnjeg visokog
funkcionera vladajte Demokratske stranke Srbije, zbog sadrzaja svksgjaeobjavljenog na
internetu u kojem homoseksualne osobe naziva holesm kojima treba stidna poma i
leenje®® Zahvaljujwi inicijativi ove organizacije jo$ jedan predstavmioliticke vlasti u Srbiji
je osuien zbog diskriminatorskih izjava i govora mrznjee¢Re o predsedniku stranke
Jedinstvena Srbija, Draganu MarkéviPalmi i to zbog sthih izjava®® Naravno, ne treba
smetnuti s uma ziaj i ulogu Poverenika za zaStitu ravnopravnostisa®o u suzbijanju govora
mrznje na internetu, ¥ei u suzbijanju diskriminacije uopSte. Kancelaripoverenika
kontinuirano vé godinama unazad radi na unaj@eju duha tolerancije, ravnopravnosti i
suzbijanju diskriminacije, otemu je javnost uredno obaveStena u redovnim gaaisn;
izveStajima o radu Poverenika.

5. Kriti ¢ki osvrt na normativna i institucionalna reSenja z@rane govora mrznje u RS i
njihovu primenu u praksi

Opsti je utisak da zakonodavstvo RS na zadovoljgvajacin reguliSe pitanje zabrane govora
mrznje i zaStite slobode izrazavanja. Trebatisla su neka najnovija zakonska reSenja otklonila
nedostatke iz prethodnog perioda. Tu se pre svégjana vazéi Zakon o javnom informisanju i
medijima koji je otklonio nedostatke ranije vagg Zakona o informisanju iz 2003. godine.
Njegov kljuéni nedostatak je bio u tome Sto je preid ogranien broj subjekata zastite od
govora mrznje pa je zabrana govora mrznje bila re@gikoliko je on bio uperen protiv lica ili
grupe lica koja su povezana sa nekim od onthili svojstava koja su u zakonu o
navedena, a to su: rasa, vera, nacija,cleanigrupa, pol ili seksualna opredeljenost. Novim
zakonom je ovaj nedostatak uklonjen unosSenjem texnmlruga lEna svojstva“¢ime je spisak
mogutih Zrtava govora mrznje proSiren na swamé svojstva koja i@ mogu da budu osnov za
diskriminaciju. Time je ujedno otklonjena koliziga odredbama Zakona o zabrani diskriminacije
koja je postojala sve do 2014. godine i stupanjesmagu Zakona o javnhom informisanju i
medijima>*

Efikasnost pargnog postupka kojim se utwje odgovornost za govor mrznje umanjena je
duzinom trajanja ovog postupka, a posebimpenicom da je njegovo pokretanje neméguw
sliéajevima kada nije moge utvrditi identitet osobe koja se sluzi govoromznpe. Ovaj
nedostatak se donekle otklanja u kiom postupku, s obzirom na mdgeost javnog tuzilaStva
da preko policije sazna identitet nekog lica, alajoje mehanizam takie opteréen duzinom
trajanja postupka &injenicom da je on upotrebljiv iskijivo kada je govor mrznje deodai
krivi¢nih dela preddenih Kriviénim zakonikom RS.

Realni dometi normativno-institucionalnog okvirgbrane govora mrznje mogu biti vidljivi tek

uvidom u nain njihove primene u praksi. Analiza treba da krema&pre, od opstih drustvenih
uslova i okolnosti u kojima se nalazi srpsko drastpozicije medija u njemu.

49 Gejstrejt alijansaPresuda Nebojsi Bakarecu za tesku diskriminacijlBLGpopulacije postala pravnosznazna
http://gsa.org.rs/2012/10/presuda-nebojsi-bakapesiala-pravosnaznakitanje: 19. 05. 2019.

0" Apelacioni sud, GZ 2426/14 od 11. 06. 2014.

1 Up. N. Petrus, Gratanskopravni instrumenti za suzbijanje govora mrkug se $iri posredstvom medija —
supstancijalni i procesni aspektanik Pravnog fakulteta u NiSu-tematski broj Medijudska prava Nis 2012,
ss. 75-97.
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Srpsko drustvo je deo speéiibg druStvenog okruzenja u kojem su ratni sukobrustvene
podele po razitim osnovama, obelezile prethodne decenije njegovazvoja. U takvim
uslovima, afirmacija govora mrznje i duha netoleigndobijaju podrSku, a suzbijanje ovih
pojava nailazi na ozbiljne potedle Odgovornost za otklanjanje ovih pote&k@ripada, pre
svega, politikoj eliti u ¢ijim se rukama nalazi néokreiranja normativno-institucionalnog okvira
zaStite od govora mrznje i diskriminacije, ali i éngjegove dosledne primene u praksi. Kiju
problemi u funkcionisanju sistema zabrane govoranjeru RS mogu se tiéi upravo na polju
njegove neadekvatne primene u praksi od stranesfanatlka javne vlasti, acti se: problema
(ne)slobode medija u RS, visokog stepena neprepanja sustine diskriminacije i govora
mrznje kod predstavnika javne vlasti, problema zi Wenkcionisanja i nezavisnosti regulatornih
tela, ali i pravosudnog sistema uopste.

Sloboda medija predstavlja osnovni uslov ostvajevamihove primarne funkcije — a to je
objektivno i istinito informisanje javnosti i sludg javnom interesu drustvene zajednice. Proces
uspostavljanja slobodnih medija u RS odvija se digma unazad. lako je donoSenjem
medijskih zakona 2014. godin€injen kvalitativan pomak ka slobodi medija (poselpm
pitanju viasnike strukture medija koji nisu deo javnog servisa)irenutnom stanju slobode
medija u RS jasno govori posledniji izvestaj Evrapg&kmisije (EK) u kojem se stanje slobode
medija i slobode izrazavanja izdvajaju kao oblastkojima Srbija nije zabelezila nikakav
napredak. Ukupno okruzenje, prema izveStaju, iedalje pogodno za ostvarivanje slobode
izrazavanja, a nd najve€im problemima (kao i godinama unazad), izdvajaju ps&anja
ugrozavanja bezbednosti novinara, projektno sufimanje i javni medijski servisi, kao i polozaj
Regulatornog tela za elektronske medfj€rema izvestaju Beogradskog centra za ljudskaaprav
za 2018. godinu, stanje medija u RS nikada nije ¢dre, a javne vlasti uporno ignorisu stavove
i predloge stranih i nezavisnih tela i komisija koji su uf®ni s ciljiem poboljSanja slobode
medija u RS. U izveStaju se navode podaci orgaipzdReporteri bez granica (Reporters
Whithout Borders) da je stanje medija u Srbiji waggna Balkanu i da je veondast i govor
mrznje u medijima&> Negativne posledice odsustva dobre volje piditiviasti da medije zaista
ucine slobodnim dolaze do izraZzaja posebno onda kad#a vlast koristi te iste neslobodne
medije za otvorenu diskreditaciju patiih protivnika i afirmaciju terminologije koja u ke
sadrzi tipéne primere govora mrznje. U prilog tome govori pa#lada su kljani akteri govora
mrznje u RS, prema podacima Saveta za Stampu, appeviadini mediji. Takvim
izveStavanjem mediji direktno, a potita vlast indirektno, utu na kreiranje klime netrpeljivosti

i mrznje u polittkom Zivotu Srbije.

Jedan primer takvog izveStavanja dobio je nedawumski epilog. Naime, presudom ViSeg suda
u Beogradu proglaSen je odgovornim glavni i odgovarrednik dnevnog lista ,Nezavisne
dnevne novine Informer* Dragan Y¥idevic zbog krSenja prava na zabranu govora mrznje.
Vucicevic¢ je proglasen odgovornim za Sirenje govora mrzhjyzoga Sto je na naslovnoj strani
pomenutog lista objavljen tekst pod naslovom ,$rtsgba Trampov zakon®, s podnaslovom
.-Rat stranim pléenicima“ a u kojem se tuzilac - organizacija ,lfativa mladih za ljudska

2 Evropska komisija, Republika Srbija - izve$taj 2@18. godinu,http://www.mei.gov.rs/upload/documents/-

eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o _napretku/itajesk o_srbiji(1).pdfccitanje: 20. 05. 2019.

3 Beogradski centar za ljudska pravdjudska prava u Srbiji - izveStaj za 2018. godinu
http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/age'2014/01/L judska-prava-u-Srbiji-2018.pdfitanje: 20. 05.
2019.
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prava“, naziva ,soroSovsko-Siptarsko-fagiktim organizacijom stranih planika i domam
izdajnicima...” Ono Sto posebno zabrinjava u ovondalu jeste argumentacija odbrane tuzenog,
odnosno tvrdnja da se autor teksta posluzio daimen ,stilskim figurama® kada je tuzioca
okarakterisao kao ,izdajnika" i ,faSigkiu organizaciju“ i to na n@n koji je standardno prisutan

u srpskom novinarstvefl Ova izjava ukazuje, po mom misljenju, na sustiomihante prakse
izveStavanja pojedinih provladinih medija koji serikte za nesputanu diskreditaciju pdkth
neistomiSljenika, Sirenje netrpeljivosti i mrznjpri ¢emu se takva praksa predstavlja kao
standard srpskog novinarstva, a govor mrznje ktlska figura® u izrazavanju.

Zabrinjavajia pojava u vezi javne vlasti u RS i njenog odnosam@ govoru mrznje i
diskriminaciji jeste i stepen neprepoznavanja gsestiskriminacije i govora mrznje. Rezultati
istrazivanja stavova (percepcije) predstavnika ¢aviasti prema diskriminaciji pokazuju dak
trecina zakonodavne i izvrSne vlasti u RS ne zna da govor mrznje zakonom zabranjen ili
ne>® Stepen prepoznavanja sustine diskriminacije jeodmkzabrinjavajti, posebno méu
pripadnicima policije. Tako svaki drugi policajacligajka u RS ne zna da navede Sta je susStina
diskriminacije, a tek polovina ispitanika smatrajelazjava ,Homoseksualci su jalovo drvo koje
treba sas# i u oganj baciti“ govor mrzn;jé°

Ozbiljne kritike mogu se uputiti na rad REM-a. kké& koje se upéuju ovom telu sezu u
proslost, fakitki od samog osnivanja RRAi one su prevashodno u vezi pakidg uticaja na
izbor ¢lanova Saveta REM-a i uruavanja nezavisnosti mjggoada’ Savet REM-a i dalje radi

U nepotpunom sastavu od @anova (pun sastav prema Statutu REM-a jeil&ova).
DonoSenjem Pravilnika o zastiti ljudskih prava dash pruzanja medijskih usluga i iaom
odreienja govora mrznje u njemd,REM je winio znaajan pomak u usaglasavanju svojih
podzakonskih akata i prakse ESLJP, a u vezi pitgoyara mrznje. Mé&utim, klju¢ni problem je

i dalje na polju njegove primene, a posebno nepammtnosti u radu ovog tela, odnosno
neobjavljivanja odluka Saveta na sajtu REM-a. Umdo dosadasSnju praksu REM-a (zapravo
bivSse RRA) koji je mogé iz 1zveStaja sluzbe za nadzor i analizu prograrRa Rbjavljenom
pod nazivom ,Govor mrznje u medijima — analizatajeva u doméoj i meiunarodnoj praksi*
moglee je uditi ozbiljne propuste u radu RRA. Tako recimo, RRAodbio kao neosnovane
predstavke koje je udruzenje Labris podnelo prBfiiw Pinka i RTS-a, zbog sadrzaja nekoliko
njihovih emisija u kojima se homoseksualne osolsvagu bolesnicima i mentalno obolelim

¥ Visi sud u Beogradu, 11-P2 98/17 od 28. 05. 2018.

%5 |psos Strategic Marceting (bel. 48),36.

% Zekavica (bel. 48) 2014, s. 72.

7 J. Trkulja, Deficiti medijskog zakonodavstva u iirkzbornik radova Pravnog fakulteta u NiSuematski broj
Mediji i ljudska pravaNis 2012, ss. 1-33.

® P, Dimitrijevi¢/d.  Vwkovié, Analiza medijskog  zakonodavstva u  Republici  $rbij
http://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/gf@eedrag_Dimitrijevic_i. Jelena Vuckovic.pdicitanje: 21. 05.
2019.

%9 Zabrana govora mrznje je predena réima ,pruzalac medijske usluge ne sme objaviti progski sadrzaj koji
sadrzi informacije kojima se podsti na otvoren ili prikriven rén, diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv licgi
grupe lica zbog njihove rase, boje koze, predakeguljanstva, nacionalne pripadnosti, jezika, virslk politi ¢kih
ubelenja, pola, rodnog identiteta, seksualne orijefgacimovnog stanja, kenja, genetskih osobenosti,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, bmag i porodénog statusa, oglivanosti, starosne dobi, izgleddanstva u
politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugitvarnih, odnosno pretpostavljenikidih svojstavaCl. 27
Pravilnika o zastiti ljudskih prava u oblasti prag@amedijskih usluga (bel. 37).
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osobama kojima treba denje, a homoseksualnost ozaea kao nenormalna pojath.U
obrazlozenju odluke kojom se ove predstavke odbakap neosnovane, RRA navodi - ,iako su
u navedenim emisijama izneti stavovi nepovoljnigsobe istopolne orijentacije, oni nisu takve
prirode da bi predstavljali podsticanje diskrimijaci mrznje. Prihvatanjem navoda iz
predstavke bile bi ugrozene temeljne zakonom gavane vrednosti koje se odnose na slobodu
Sirenja i objavljivanja ideja“. Ovakvo rezonovangeu suprotnosti sa praksom Evropskog suda
koji je u vie navrata izneo svoj stav povodom opiignja’*

6. Zaklju ¢ak

Srbija ima zadovoljavajti normativno-institucionalni okvir zaStite od goaomrznje. Ustavno-
zakonska reSenja su uskiga sa m#unarodnim normama i standardima, dok se propisima
regulatornih tela na zadovoljavajunatin reguliSe njihova nadleznost u suzbijanju govora
mrznje. Grdanima Srbije su na raspolaganju sudski i vansuaefianizmi zaStite od govora
mrznje. Melutim, adekvatan normativno-institucionalni okvirbzane mrznje gubi smisao
ukoliko njegovu primenu u praksi ne prati spremnesiokupnog druStva, a posebno
predstavnika politke vlasti, za razvijanjem duha tolerancije i suahjgm govora mrznje.
Zabrinjava podatak da upravo provladini tabloidmidiji prednj&e u broju prituzbi zbog govora
mrznje i da se, u relativno malom broju sudskihtyppaka koji su se vodili u Srbiji protiv lica
odgovornih za govor mrznjégsto pojavljuju razéiti predstavnici polittke vlasti. To, svakako,
ukazuje na nespremnost javne vlasti dailsve Sto je u sferi njene riid odgovornosti kako bi
afirmisala kriteki dijalog i duh tolerancije i tako svojim primeroposluzila kao dobar uzor. To
je posebno ozbiljan problem u druStvima u kojima isutne jake unutraSnje podele po
razlicitim osnovama, a kojima pripada i srpsko druStvosdbno zabrinjava stanje slobode
medija u RS, kao i brojne manjkavosti u radu pajgdregulatornih tela, posebno REM-a. U
takvim okolnostima, dobri zakoni i solidan izboeligitih institucionalnin mehanizama zastite
od govora mrznje gube na &g i smislu.

60 Konkretan sadrzaj je glasio: ,Normalno je musktensko. Musko i musko nije normalno; i svi normajndi
misle tako. Ako lezbejke sklapaju brakove, akogezapadna tvorevina daiemo u Evropu, hvala i Evropi i
Americi... Ondatu ja da odem mi pingvine... Radi se o tome da je to vrlo nenomaalmi Srbi nismo poznati po
tome Sto smo bili pederi. Ali posto je to ulaznzmEvropu, mislim dée neki, jacu glasati protiv toga, mislim i vi
ovde. Bozja volja je produzetak vrste, zna se &tgravo seksualno opredeljenje, sve drugo je Jpstasti.
Medutim, ta bolest ne treba da paradira ulicama jetevda proizvede efekat vrlo primamljiv za neketemike Koji
nemaju dovoljno seksualne hrabrosti, odnosno hsetboa stupe u odnose sa normalnim partnerom kada
pederima uskrati$ pravo da paradiraju, oni se rfalsvoja prava. A kada su se Zalili njihovi lekaohi koji treba u
sanatorijumima da ih ¢ée od tih opakih bolesti, da stvore normalne ljudenph?“ ,(...) kada je to bolest, toj bolesti
treba pomei, ali kada je to interesna sfera (...gbvor mrznje u medijima — pregled i analizacslieva u doméoj

i mefunarodnoj praksi Beograd april 2014, s. 1ttp://www.rem.rs/uploads/files/izvestaji-o-nadz@ovor-
mrznje-u-medijima.pdfoacitanje: 22. 05. 2019.

®1 Tako u sldaju, Vejdeland v. SwedefApp. No. 1813/07) koji se ticao osude podnosilacadstavke zbog
dijeljenja letaka u srednjoj Skoli, u kojima je ealeno da je homoseksualnost ,devijantna seksuiloaast”, koja
ima ,moralno destruktivni uticaj na samu susStinudtva“ i koja je odgovorna za razvoj HIV-a i AIDS-8ud je
ustanovio da su njihovi leci uvredljivi za homoseitee i podnosioci predstavke su ésni. Evropski sud je zauzeo
stanoviSte da su navodi izneti u lecima ozbiljrpuni predrasuda i da je diskriminacija na osnovkssalne
orijentacije ozbiljna kao i diskriminacija zasnogana ,rasi, etkom porijeklu ili boji koZe“. lako ovi navodi ne
predstavljaju direktan poziv na mrznju ili nededauda se razumno moze smatrati "neophodnom” u datsé@lm
drustvu radi zastite ugleda i prava drugih.
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Analysis of the normative and institutional framekvfmr the prohibition of hate speech in the
Republic of Serbia

Summary

After analyzing the prohibition of hate speech mteinational law and practice, the author
analyzes the normative and institutional framewfakhate speech prohibition in Serbia. The
analysis points to valid legal solutions to thiobibition, regulations of regulatory bodies that
are responsible for combating hate speech in paimd electronic media and the Internet, and
then provides an overview of institutional mecharssof protection against hate speech. After
that, the author gives a critical overview of thendtioning of the normative-institutional
framework for the prohibition of hate speech andnfmto the key problems, first of all: the
problem of media freedom, the high degree of naogeition of the essence of discrimination
and hate speech among representatives of the pablicorities, the problem regarding the
functioning and independence of regulatory bodlas, also the judicial system in general.
Political discourse in Serbia is burdened with srit of intolerance and rhetoric that often
contains hate speech. The fact that pro-governmmesdia often appear as actors of such
rhetoric is worrying, as it points to the readinasfsthe public authorities to promote a critical
dialogue that is the premise of a healthy democrsdiciety.
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