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1. Uvod

Stanje u kome se nalaze sudski sistemi u Evropi stvara potrebu da se ukaze da je
problematizovanje legitimiteta sudske vlasti u mnogim drzavama (kao $to su Poljska, Madarska,
Bugarska, Rumunija, Italija) sustinski posledica pokusaja politickih vlasti (izvrSne i
zakonodavne) da se snizi dostignuti nivo nezavisnosti sudstva u tim drzavama. Jer, nezavisnost
sudstva predstavlja prepreku vlastima da, bez poStovanja zakona i nekontrolisano, sprovode
svoje politicke agende. Zato politicke vlasti Cesto sudsku vlast napadaju ze$¢e nego svoje
politi¢ke protivnike. Ni Srbiju nije mimoiSao ovaj proces. Ovde ¢u se prvenstveno baviti vezom
izmedu nezavisnosti sudske vlasti i njenog legitimiteta na primeru Srbije, kako bi se razumeli
razlozi problematizacije legitimiteta sudske vlasti u procesu ustavnih promena koje su u toku.

* Autor je sudija Apelacionog suda u Beogradu.
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2. Ustav i politic¢ki uticaj na pravosude
2.1. Uticaj izvrsne viasti

Jos od samog donosenja vazeéeg Ustava Republike Srbije! stru¢na javnost u Srbiji? je ukazivala
na to da su politi¢ke vlasti i dalje zadrzale vazne poluge uticaja na pravosude, pre svega one koje
se odnose na izbor i prestanak funkcije pravosudnih funkcionera. Na prekomerni politicki uticaj
na pravosude, koji je Ustav od 2006. omogucio, naro€ito u pogledu sastava pravosudnih saveta
koji je, po miSljenju Venecijanske komisije, ,,recept za neopravdanu politizaciju imenovanja“ u
pravosudu ukazano je i Misljenjem koje je Venecijanska komisija usvojila marta 2007, samo
nekoliko meseci posle donosenja Ustava.

Zakonodavnoj vlasti povereno je da na prvi trogodi$nji mandat bira sudije i zamenike javnih
tuzilaca®, predsednike Vrhovnog kasacionog suda i ostalih sudova, Republi¢kog javnog tuzioca i
javne tuzioce, kao i sve ¢lanove Visokog saveta sudstva® i Drzavnog veca tuzilaca®. Potom pak,
Visoki savet sudstva’ i Drzavno veée tuzilaca®, ¢&ije je sve ¢lanove, direktno ili posredno, izabrala
Narodna Skupstina, biraju i razreSavaju na stalnu funkciju sve sudije® i zamenike javnih
tuzilacal®. Narodna skupstina Republike Srbije odluduje i o prestanku funkcije predsednika
Vrhovnog kasacionog suda*!, Republi¢kog javnog tuzioca?, kao i predsednika ostalih sudova i
svih javnih tuzilaca®®. Dakle, ne samo da zakonodavna vlast bira i odluduje o prestanku funkcije
najvaznijih pravosudnih funkcionera, ve¢ ona izbor predsednika Vrhovnog kasacionog suda 1
Republickog javnog tuzioca vrsi po pribavljenom misljenju svog nadleZznog odbora. I sve ostale

1 Ustav Republike Srbije, SI. gl. RS 98/2006.

2 Drustvo sudija Srbije organizovalo je 20. 10. 2006, na dvadesetak dana pre usvajanja Ustava, okrugli sto ,,U susret
novom Ustavu — Pravosude, dan posle® na kome su ucesnici zakljucili, izmedu ostalog, da: ,,ustavne odredbe kojima
je regulisan polozaj sudova ne pruZaju precizne i dovoljne garancije za ostvarenje ustavnog prava svakog gradanina
da mu sudi nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku.“ Kriticku analizu
ustavnih odredaba o pravosudu izneo je krajem 2006. i Vrhovni sud Srbije, kao i Drustvo sudija Srbije, koje je na
svojoj Prvoj vanrednoj Skupstini odrzanoj 23. 12. 2006. usvojilo zakljucke s tim u vezi.

% Venecijanska komisija, Misljenje o Ustavu Srbije br. 405/2006 (Venecija, 17-18. 03. 2007), CDL-AD(2007)004, t.
60, 65, 70, 77, 78, 106.

4C1.99st. 2. 3, ¢l. 147 st. 1 2 Ustava i ¢l. 159 st. 5 Ustava.

5 Cl. 153 st. 3 Ustava.

6 Cl. 164 st. 3 Ustava.

" U skladu sa ¢l. 153 Ustava, Visoki savet sudstva ima 11 ¢lanova; u njegov sastav ulaze predsednik Vrhovnog
kasacionog suda, ministar nadlezan za pravosude i predsednik nadleznog odbora Narodne skupstine, kao ¢lanovi po
polozaju i osam izbornih ¢lanova, koje ¢ine Sest sudija sa stalnom sudijskom funkcijom, od kojih je jedan sa
teritorije autonomnih pokrajina, pri ¢emu predsednici sudova ne mogu biti izborni ¢lanovi Visokog saveta sudstva, i
dva ugledna i istaknuta pravnika sa najmanje 15 godina iskustva u struci, od kojih je jedan advokat, a drugi profesor
pravnog fakulteta.

8 U skladu sa ¢l. 164 Ustava, Drzavno veée tuzilaca ima takode, kao i Visoki savet sudstva, 11 &lanova (tri po
poloZzaju i osam izbornih), s tim $to u njegov sastav ulaze: Republicki javni tuZzilac, ministar nadlezan za pravosude i
predsednik nadleznog odbora Narodne skupstine, kao ¢lanovi po polozaju i osam izbornih ¢lanova koje Cine Sest
javnih tuzilaca ili zamenika javnih tuzilaca sa stalnom funkcijom, od kojih je jedan sa teritorije autonomnih
pokrajina, i dva ugledna i istaknuta pravnika sa najmanje 15 godina iskustva u struci, od kojih je jedan advokat, a
drugi profesor pravnog fakulteta.

9 CI. 154 Ustava.

10 1. 165 Ustava.

11 C1. 144 st. 4 Ustava.

12 (1. 158 st. 5 Ustava.

13 C1. 105 st. 2 ta¢. 12 Ustava i ¢l. 161 st. 2 Ustava.
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odluke koje su u nadleznosti oba pravosudna saveta zakonodavna vlast donosi uz uc¢esée svog
predstavnika, odnosno predsednika nadleznog skupstinskog odbora, koga Narodna skupstina bira
iz reda narodnih poslanika i koji je ¢lan po polozaju oba pravosudna saveta. Osim toga, svi javni
tuzioci, ukljuCuju¢i naravno i Republickog javnog tuzioca, odgovorni su za svoj rad Narodnoj
skupstini,* s tim $to javni tuZioci odgovaraju za rad i Republickom javnom tuZiocu, a nizi jos i
visSem javnom tuziocu.

Najveéi uticaj na pravosude dolazi iz izvrsne vlasti. On ostao je donekle ,,zamaskiran®. To je
proisteklo iz ¢injenice $to su Ustavom od 2006. po prvi put na nivo ustava ,,podignute® institucije
Visokog saveta sudstva i Drzavnog veéa tuzilaca®® kojima je poverena znacajna izborna funkcija
(izbor na stalnu funkciju i odluke o prestanku funkcije, ukljucujuéi i odluke o razreSenju sudija i
zamenika javnih tuzilaca, koji je dotad bila u nadleznosti Narodne skupstine), ali i druge
nadleznosti, uz moguénost da one budu i prosirene zakonom?®. Uprkos tome, Ustav od 2006.
omogucio je i izvrS$noj vlasti da zadrzi i vazne formalne poluge uticaja na pravosude. Tako se
izbor i razredenje Republickog javnog tuZioca i ostalih javnih tuZilaca vrsi na predlog Vlade,’
dok Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca donose sve odluke iz svoje znacajne
nadleznosti uz ucesc¢e ministra nadleznog za pravosude, koji je ¢lan po polozaju oba ta tela. lako
su u oba pravosudna saveta u veéini sudije 1 javni tuzioci (njih Sest izbornih ¢lanova od ukupno
11 ¢lanova, uz jo$ predsednika Vrhovnog kasacionog suda u Visokom savetu sudstva, odnosno
Republickog javnog tuzioca u Drzavnom vecu tuzilaca) prisustvo ministra u pravosudnim
savetima znacajno nepovoljno uti¢e na nezavisan, odnosno samostalan rad tih tela.®

Posle donosSenja Ustava, tokom naredne dve godine pripreme pravosudnih zakona, politicke
vlasti u Srbiji nisu se bavile teorijskim razlozima za pravdanje svoje namere da podc¢ine sudsku
vlast sebi. Za potrebe dobijanja podrske za taj naum, koristile su razli¢ite izgovore, zavisno od
toga kome su se obracale. Domacoj javnosti sudstvo je predstavljano, bez ikakvih konkretnih
podataka i analize, kao neefikasno i sa velikim brojem zastarelih krivi¢nih predmeta, nedovoljno
spremno da se bori protiv korupcije zbog koruptivnih sprega u malim mestima izmedu policije,
tuzilastva 1 sudova. Za potrebe stranaca, koji su to inafe olako prihvatili, trebalo je boriti sa
korupcijom u pravosudu, i to ne uobicajeno, sudenjima onima koji su korumpirani, veé

1 (1. 160 st. 112 Ustava.

15 Visoki savet pravosuda, telo pravosudne uprave, zajednicko za sudije i tuZioce, u Srbiji je prvi put ustanovljeno
Zakonom o Visokom savetu pravosuda, Sl. gl. RS 63/01, 42/02, 39/03, 41/04-ispravka, 44/04 i 61/05.

O sastavu i nadleznosti Visokog saveta pravosuda vise u: D. Boljevi¢, Visoki savet sudstva - Konstituisanje, zadaci,
plan aktivnosti i problemi, Pravni inStruktor, Beograd 2009.

16 Osim da bira i razreSava sudije, u skladu sa Ustavom i zakonom, odredbom ¢l. 154 Ustav je poverio Visokom
savetu sudstva da predlaze Narodnoj skupstini izbor: sudija prilikom prvog izbora na sudijsku funkciju, predsednika
Vrhovnog kasacionog suda i predsednika sudova, u skladu sa Ustavom i zakonom; da ucestvuje u postupku za
prestanak funkcije predsednika Vrhovnog kasacionog suda i predsednika sudova, na na¢in predviden Ustavom i
zakonom; ali i da vr$i 1 druge poslove odredene zakonom. Na sli¢an nacin propisana je i nadleZznost Drzavnog veca
tuzilaca (¢l. 165 Ustava). Ovakva otvorena formulacija ustavne nadleznosti pravosudnih saveta (da vrse ,,i druge
poslove odredene zakonom®) omogucila je da im nadleznosti budu znacajno proSirene vaze¢im Zakonom o
Visokom savetu sudstva i Zakonom o Drzavnom vecu tuzilaca, a sve u cilju obavljanja njihove osnovne funkcije da
obezbeduju i garantuju: nezavisnost i samostalnost sudova i sudija — Visoki savet sudstva (¢l. 153 st. 1 Ustava),
odnosno samostalnost javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca — Drzavno vece tuzilaca (¢l. 164 st. 1 Ustava).

17C1. 158 st. 210 5, ¢l. 161 st. 2 Ustava.

18 V. D. Boljevié, Zapazanja o radnom tekstu amandmana na Ustav Republike Srbije sa obrazloZenjima
(referencama Venecijanske komisije) u delu koji se odnosi na pravosude, Sveske za javno pravo, Sarajevo 31/2018,
ss. 31i16.
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reizborom, koji je strancima prikazivan kao neophodna lustracija ,starih komunisti¢kih
kadrova®“. Pri tome je precutkivano da je nakon donoSenja Ustava od 1990, koji je bio ustav
diskontinuiteta, jer je uveo princip podele vlasti i viSestranacje i izjednacio sve oblike svojine,
1992. sproveden reizbor sudija, i da su potom skoro dve decenije sudije bile birane (po prvi put
ili u vise sudove), tako da je do 2010. godine, u odnosu na ,.komunisti¢ki rezim*, preko 80%
sudija bilo promenjeno i viSe puta u prilici da bude ocenjeno i selektirano (od strane novih
vlasti).

Pomenuti ,recept za politizaciju® prouzrokovao je dugorotno pogubne posledice po
uspostavljanje pravne drzave u Srbiji tokom reizbora (opsti izbor sudija i javnih tuzilaca i
njihovih zamenika) 2009, kada je preko noci razreseno oko tre¢ine sudija (njih 847) i javnih
tuzilaca i njihovih zamenika (njih preko 200), i tokom otklanjanja njegovih pogubnih posledica u
naredne tri godine u postupku revizija reizbora (preispitivanje odluka prvih sastava Visokog
saveta sudstva i Drzavnog veéa tuzilaca). Reizbor su sproveli pravosudni saveti u nepotpunim
sastavima, za oko tri meseca, po kriterijumima koji su protivpravno ,,razvijani‘ i netransparentno
primenjivani, u postupku nejavnom c¢ak i za sudije i tuzioce, kojima nije bilo omoguceno da u
njemu ucestvuju na drugi naéin osim podno$enja prijave na izbor, niti im je u prvo vreme bila
dostavljena odluka na osnovu koje im je funkcija prestala. Tek nakon velikog pritiska Drustva
sudija Srbije 1 UdruZenja tuzilaca Srbije, medunarodnih udruzenja ¢iji su oni ¢lanovi 1 reakcija
institucija Evropske unije i Saveta Evrope (koje su kad-kad morale biti i “pogurane” da reaguju),
pravosudni saveti formirani po takvom ,savrSenom receptu za politizaciju“ poceli su da
dostavljaju razreSenim pravosudnim funkcionerima odluke o prestanku funkcije. Visoki savet
sudstva dostavio je svim razreSenim sudijama u januaru 2010. godine odluku identi¢nu za sve
njih. Zbog daljeg, opravdanog, pritiska i stavova koje je usvojio Ustavni sud krajem marta 2020.
godine, oba saveta pocela su da dostavljaju razreSenim sudijama i tuziocima odluke sa
pojedina¢nim obrazlozenjima.’® Revizija reizbora, koja je sprovedena sa ciljem da opravda
posledice reizbora, osvetlila je jo§ pogubnije posledice ove politizacije. Iako su dotad bili
identifikovani svi nedostaci ranijeg postupka, kao i pravni standardi koji su tokom njega morali
biti primenjeni, a nisu, saveti su tokom revizije reizbora ponovili sve te greSske i napravili i
nove.?

2.2. Plan za depolitizaciju pravosuda

Da je Ustav omogucio politizaciju pravosuda tokom vremena je postalo opStepoznato i u
srpskom druStvu. Posle brojnih izvestaja koji su prispeli iz Evropske unije 1 Saveta Evrope
(ponekad c¢ak i protiv njihove volje) i uz veliku borbu Drustva sudija Srbije, UdruZenja tuzilaca
Srbije i medunarodnih udruzenja sudija i tuZzilaca ¢iji su oni ¢lanovi, uz znacajan doprinos
zaStitnika gradana i1 poverenika za zastitu podataka od javnog znacaja, konacno se probudio i
Ustavni sud. Tokom 2012, Ustavni sud je ponistio sve odluke pravosudnih saveta kojima su oni,
u reviziji reizbora, pokuSali da opravdaju reizbor i zadrZze sve njegove posledice. Ustavni sud je
svojim odlukama, kao svojevrsnim optuznicama protiv pravosudnih saveta, obelodanio njihova
protivpravna ponaSanja i viSestruka krSenja principa pravne drZzave (sukob interesa ¢lanova

19 V. Raki¢ Vodinelié/A. Knezevié¢-Bojovi¢/M. Reljanovié, Reforma pravosuda u Srbiji 2008-2012, Beograd 2012;
D. Boljevi¢, Ustavni sud Republike Srbije i pravosudna reforma, Beograd 2019, ss. 119-131.
20 Boljevi¢ (bel. 19), ss. 194-220.
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saveta, povreda nacela nepristrasnosti, nedostatak kvoruma za rad i odluc¢ivanje, koji im nije bio
prepreka za donoSenje odluka). Te 2012. stvorena je Sansa da se pravosudni sistem Srbije izvuce
iz gvozdenog stiska politike, koja je nazalost, uz nemalu pomo¢ Evropske unije, bila propustena,
zbog Cega je pravosude ostalo u stanju apatije (o tome Ce biti vise re¢i u nastavku).

Teska viSegodisnja iskustva reizbora i njegove revizije, ipak su se odrazila na Nacionalnu
strategiju reforme pravosuda za period 2013-2018%' kojom je bilo konstatovano da postoji
potreba za institucionalnim i profesionalnim jacanjem kapaciteta novoformiranih institucija
(Visokog saveta sudstva, Drzavnog veca tuZzilaca) izmenom ustavnog okvira radi ,,iskljucenja
Narodne skupstine iz procesa izbora predsednika sudova, sudija, javnih tuzilaca/zamenika javnih
tuzilaca, kao i Visokog savet sudstva i Drzavnog veca tuzilaca u pravcu iskljucenja predstavnika
zakonodavne i izvr$ne vlasti iz ¢lanstva u ovim telima®. Isto je konstatovano i Akcionim planom
za sprovodenje Nacionalne strategije reforme pravosuda za period 2013-2018%2. Stavise, s tim
zadatkom u vezi, Vlada Republike Srbije imenovala je jedanaesto¢lanu Radnu grupu za izradu
analize ustavnog okvira, koja je svoj rad zavrsila u septembru 2014. godine, ali je rezultat njenog
rada potom ostavljen po strani.?

2.3. Odstupanja od planirane depolitizacije pravosuda

Kako se odmicalo od kraja 2014. godine politicke vlasti sve su manje govorile o potrebi za
otklanjanjem politizacije pravosuda predlaganjem ,,mogucih izmena Ustava u svetlu misljenja
Venecijanske komisije i evropskih standarda“?* (Sto je bila druga strateska aktivnost koju je,
nakon §to je 2014. izradena Pravna analiza ustavnog okvira o pravosudu u Republici Srbiji,
trebalo zavrSiti do kraja 2015).

Svoj doprinos ovakvom ponasanju politickih vlasti Srbije dala je i Evropska unija, koja je 25.
septembra 2015. dala pozitivno misljenje o trecoj verziji Akcionog plana za Poglavlje 23,
kojim je odstupljeno od dotadasnjih strateskih planova u vezi sa sastavom pravosudnih saveta,
jer se od tada viSe ne pominje da u sastavima pravosudnih saveta nece biti predstavnika izvrSne
vlasti. Takode, omoguceno je da bude sniZen jednom dostignut standard, jer je Akcionim planom
za poglavlje 23, u skladu sa preporukom iz skrininga, planirano da u pravosudnim savetima bude
barem polovina sudija i tuzilaca, iako su oni do tada ve¢ bili u veéini.

21 Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2013-2018, ss. 1, 6, 18, 19, SI. gl. RS 57/13.

22 Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije reforme pravosuda za period 2013-2018, SI. gl. RS 71/13,
55/14, mera 1.1.1.3. Zakljucak o prihvatanju revidiranog Akcionog plana za sprovodenje Nacionalne strategije
reforme pravosuda za period 2013-2018. godine, SI. gl. RS 106/16.

23V. Boljevi¢ (bel. 19), s. 6.

24 Aktivnost 1.1.1.1. iz Akcionog plana za Poglavlje 23 (bel. 22).

% Akcioni plan za Poglavlje 23, str. 20. Akcioni plan je usvojila vlada u tehni¢kom mandatu posle izbora, na sednici
od 27. 04. 2016. Plan nije objavljen u Sluzbenom glasniku.

U preporuci 1.1.1. iz skrining-izvestaja, ss. 29. i 30. u Akcionom planu za Poglavlje 23 po prvi put se navodi da
Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca treba da budu: ,bez uces¢a Narodne skupstine (izuzev iskljuéivo
deklaratorne uloge) sa najmanje 50% clanova iz pravosuda koji predstavljaju razli¢ite nivoe jurisdikcije”, Sto
predstavlja odstupanje od dotadasnjih strateskih akata kojima je bilo predvideno da u sastavu pravosudnih saveta
nece biti ni predstavnika izvr$ne vlasti, kao i umanjenje ve¢ jednom dostignutog nivoa standarda.
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Osim toga, 2016. je Sef poslanic¢kog kluba Srpske napredne stranke Aleksandar Martinovié
inicirao, a Ustavni sud pokrenuo®® postupak za ocenu ustavnosti ¢lana 32 Zakona o uredenju
sudova kojim je propisan prenos nadleznosti Ministarstva pravde na Visoki savet sudstva koje se
odnose na propisivanje merila za odredivanje potrebnog broja sudskog osoblja, vrSenje (brojnih)
poslova pravosudne uprave, budzetska ovlaséenja, donoSenje Sudskog poslovnika i nadzor nad
njegovom primenom. Osim odredaba koje se odnose na pomenuti prenos nadleznosti,
inicijativom je osporeno i pravo Visokog saveta sudstva da obavlja one poslove pravosudne
uprave koji su ina¢e oduvek i bili u njegovoj nadleznosti, saglasno ¢lanu 70 stav 3 Zakona o
uredenju sudova. Odlukom 1Uz-34/2016 od 25. oktobra 2018. godine, Ustavni sud je utvrdio da
nijedna od pomenutih zakonskih odredaba nije u saglasnosti s Ustavom, osim one iz pomenutog
¢lana 70 stav 3 koja se odnose na poslove pravosudne uprave. Nju Visoki savet sudstva i sada
vr$i. Pomenuta inicijativa i1 akti Ustavnog suda u vezi sa njom “olaksali” su drasti¢no odstupanje
od strateskih mera, inace sadrzanih i u Akcionom planu za Poglavlje 23 i predstavljali su najavu i
razlog za maksimalno redukovanu nadleznost, koja je propisana nacrtom ustavnih amandmana za
Visoki savet sudstva.

3. Osporavanje legitimiteta sudske vlasti na teorijskoj ravni

Pocev od 2014. Ministarstvo pravde pokazalo je upornost i doslednost u tada jo$§ neiskazanoj
nameri da pravosude potcini izvr$noj i zakonodavnoj vlasti, ovog puta (za razliku od politi¢ara
koji su rukovodili procesima u pravosudu od 2006. do 2012) s pozivom na teorijska nacela.
Nacela podele vlasti i nezavisnosti sudske vlasti, koja su sadrzana u ¢lanu 4 Ustava, predstavljeni
su kao najve¢i izazov u Republici Srbiji u uspostavljanju uzajamnog balansa izmedu tri grane
vlasti. Polaze¢i od ovako postavljene teze, sva pitanja dalje su posmatrana ne iz ugla nezavisne
sudske vlasti u sistemu podele vlasti, ve¢ iz ugla kontrole i ravnoteze (checks and balances) tri
grane vlasti, a garancije sudske nezavisnosti posmatrane su kao sredstvo uspostavljanja sistema
koji obezbeduje ravnotezu medu drzavnim vlastima, spre¢ava pogreSnu interpretaciju i/ili
zloupotrebu koncepta sudijske nezavisnosti i omogucava kontrolu sudske vlasti. Konstatovano je
i da Evropska unija nema sopstvene pravne standarde za oblast pravosuda, da pravosuda u
njenim drzavama ¢lanicama podjednako dobro funkcioni$u sa razli¢itim reSenjima istih stvari
(nacina izbora ili obuke, npr), a evropski standardi svedeni samo na izveStaje Venecijanske
komisije.

Vladajuéi politicari su sve otvorenije pocinjali da iznose svoje stavove da se prevelika paznja
stavlja na potrebu nezavisnosti sudske vlasti, koja je pak nedovoljno odgovorna i efikasna,
nepredvidiva (zbog neujednacenih sudskih odluka) i koja pre svega nema legitimitet (jer ne
zavisi od izbora gradana pa ,,boluje” od cehovske zatvorenosti), za razliku od politicke vlasti.
Istovremeno su se i zalili da nemaju moguénost da interveniSu i ,,poprave® tako ,,preterano*
nezavisnu 1 ,,otudenu‘ sudsku vlast, i najavljivali nameru da, ,,reformskim* merama 1 ustavnim
izmenama, na napred navedeni na¢in konac¢no otklone probleme u sudskoj vlasti.

Sredinom 2017. godine Ministarstvo pravde zapocelo je tzv. konsultativni proces izmene Ustava,
ne nude¢i zvani¢ne predloge za izmenu Ustava u pogledu pravosuda, suprotno planiranoj
aktivnosti 1.1.1.1. iz Akcionog plana za Poglavlje 23, ve¢ pozivaju¢i nevladina udruzenja da ona

% Resenje Ustavnog suda 1Uz-34/2016 od 24. 11. 2016.
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to ucine?’. Zatim je, ipak, u Cetiri navrata tokom 2018. objavilo svoje videnje ustavnih resenja
(22. januara, 13. aprila, 11. septembra i 11. oktobra). Umesto na zahtev Vlade, Venecijanska
komisija je na zahtev Ministarstva pravde dostavila svoje Misljenje o nacrtu amandmana na
ustavne odredbe o pravosudu od 25. juna 2018. godine?® i primila k znanju Memorandum svog
Sekretarijata?® od 22. oktobra 2018. godine o saglasnosti nacrta amandmana na ustavne odredbe
0 pravosudu sa njenim Misljenjem od 25. juna 2018. godine. U pomenutom misljenju od juna
2018. Venecijanska komisija izlistala je viSe desetina sugestija za poboljSanje nacrta ustavnih
amndmana, dok se, primajuéi k znanju pomenuti Memorandum®, sustinski saglasila da je
poslednja verzija nacrta ustavnih amandmana od oktobra 2018. godine usaglasena sa njenim
misljenjem.

Nesumnjivo je da je svaka od pomenute Cetiri verzije nacrta ustavnih amandmana bivala
popravljana u odnosu na prethodnu, a naro¢ito na prvu od verzija kojom ¢ak nije bila predvidena
zabrana uticaja na sudije, postojeca i u DuSanovom zakoniku iz XIV veka i u svakom od Ustava
koja je Srbija imala pocev od XIX veka. Medutim, poslednja od te Cetiri verzije daje manje
garancije nezavisnosti sudstva i samostalnosti tuzilastva od trenutno vaze¢ih ustavnih resenja.

3.1. Odraz osporavanja legitimiteta sudske vlasti na ustavna resenja

U pogledu sudstva (sa javnim tuzilaStvom situacija je joS i gora) i poslednjim nacrtom ustavnih
amandmana od oktobra 2018. uloga Narodne skupstine nije samo deklaratorna, kako je to
predvideno Nacionalnom strategijom reforme pravosuda za period 2013-2018. i Akcionim
planom za poglavlje 23. Predlozen je koncept podele vlasti koji omogucava da izvrSna i
zakonodavna vlast ograniavaju sudsku, zbog cega je odredba o tome da je sudska vlast
nezavisna samo puka proklamacija. lako Narodna skupStina nece birati sudije na prvi trogodisnji
mandat, ni predsednike sudova i polovinu ¢lanova Visokog saveta sudstva, ona ¢e ipak birati
preostalu polovinu Saveta (njih pet). Predlozeni su i novi putevi politizacije: prilikom ulaska u
pravosude - jer ¢e uslov za to biti zavrSena obuka u Pravosudnoj akademiji, za koju nisu
propisane garancije nezavisnosti; prilikom sudenja - jer se sudije upucuju da imaju u vidu sudsku
praksu i jer se uspostavlja vansudska kontrola od strane Ustavnog suda (koji nije deo sudskog
sistema); putem mogucnosti uticaja na sudije razli¢itim vrstama kaZnjavanja, odnosno
nagradivanja - upuéivanjem u drugi sud bez prava na pravni lek, disciplinskim procesuiranjem,
nacinom vrednovanja njihovog rada. Sadrzina sudske vlasti, za razliku od zakonodavne i izvrSne
(koje su definisane organima koji je vrSe i1 njihovom nadleZno$¢u) i dalje nije definisana.
Izostavljene su bitne garancije nezavisnosti: materijalne, i to kako sudova (sudski budzet), tako i

2" Boljevié (bel. 19), s. 7.

28 \/enecijanska komisija, Misljenje o nacrtu amandmana na ustavne odredbe o pravosudu br. 921/2018 (Strazbur,
25. 06. 2018), CDL-AD(2018)11.

2% Memorandum Sekretarijata Venecijanske komisije br. 921/2018 CDL-AD(2018)023 od 22. 10. 2018. o
saglasnosti nacrta amandmana na ustavne odredbe o pravosudu dostavljen od Ministarstva pravde Republike Srbije
12. 10. 2018 (CDL-REF(2018)053) sa Misljenjem Venecijanske komisije 0 nacrtu amandmana na ustavne odredbe
o pravosudu (CDL-AD(2018)11).

%0 O ovom memorandumu - zakljutku Sekretarijata, ¢lanovi Venecijanske komisije nisu glasali, niti su donosili bilo
kakvu odluku, ve¢ su ga samo notirali. Suprotno Statutu Venecijanske komisije i njenom Poslovniku o radu, za
izradu ekspertize nisu bili odredeni izvestioci, ve¢ je ocenu usaglasenosti poslednjeg nacrta amandmana sa
sugestijama Venecijanske komisije od juna 2018. dao Sekretarijat, koji je administrativno telo, nenadlezno da se
izja§njava o struénim pravnim pitanjima i to u neuobicajeno kratkom roku od desetak dana.
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sudija (plate koje odgovaraju dostojanstvu i tezini funkcije i penzije koje su priblizne platama),
kao 1 jasne garancije slobode izrazavanja i udruzivanja sudija.

Garancija nepremestivosti ugrozena je proSirenjem situacije u kojima sudija, bez svoje
saglasnosti, moze da bude trajno premesten u drugi sud (ne samo u slu¢aju promene ili smanjenja
nadleznosti suda ve¢ i zbog smanjenja broja sudija), i upuéen u drugi sud privremeno (§to moze
trajati godinama) i to sve bez ikakvog ograni¢enja i bez moguénosti da sudija protiv takvih
odluka izjavi pravni lek sudu. Sudije su stavljene u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale
gradane i time $to su im uskra¢ena prava na pravni lek (osim u sli¢aju razreSenja, kada pravni lek
mogu podneti ne sudu, ve¢ Ustavnom sudu) protiv svih odluka Visokog saveta sudstva (na Sta
inacCe imaju pravo po vaze¢em Ustavu), medu kojima su 1 odluke o disciplinskom kaznjavanju 1
vrednovanju rada, pri cemu ¢e te odluke donositi Visoki savet sudstva u kome sudije nemaju
vecinu. lako su nameru da izvedu reizbor pravosudnih funkcionera zvaniCnici ministarstva
pravde nekoliko puta demantovali, nacrtima ustavnih amandmana i ustavnog zakona za
sprovodenje ustava od oktobra 2018. (koji propisuju da ¢e biti doneti novi pravosudni zakoni
koji ureduju mrezu sudova i tuzilastava, polozaj sudija i javnih tuzilaca i njihovih zamenika,
Visoki savet sudstva, Visoki savet tuzilastva i Pravosudnu akademiju) omogucen je ponovni
reizbor sudija i tuzilaca, kao i masovni ,,razmestaj* sudija. Ovo stoga $to ti nacrti predvidaju da
samo sudije Vrhovnog kasacionog suda i zamenici Republickog tuzioca (i osoblje u tim
institucijama) nastavljaju funkcije u Vrhovnom sudu Srbije i Drzavnom pravobranilastvu Srbije.
Nacrtom ustavnih amandmana od oktobra 2018. viSestruko je pojacan, u odnosu na odredbe
vazeéeg Ustava, politi¢ki uticaj na Visoki savet sudstva i to na¢inom na koji su propisani njegov
polozaj (za razliku od odredaba vazeceg Ustava, Savet nece i obezbedivati, ve¢ ¢e samo jemciti
nezavisnost sudova i sudija), njegova nadleznost (Savet neée upravljati sudskim sistemom, vec
samo statusnim polozajem sudija, ne¢e preuzeti sudski budzet, ve¢ samo njegov deo), njegov
sastavom (i dalje je omoguceno da polovina desetoclanog Saveta bude ,,povezana grupa
istomisljenika pod uticajem vladajuée vecine* jer ¢e njegovih pet Clanova birati Narodna
skupstina glasovima dve tre¢ine narodnih poslanika, a ukoliko takva ve¢ina ne bude postignuta,
te ¢lanove ¢e izabrati peto¢lana komisija, ve¢inom glasova svojih ¢lanova), njegov postupak
izbora c¢lanova (ukoliko ne bude postignuta skupstinska vecina od 3/5, o izboru odlucuje

peto¢lana komisija®!), a naroéito razlozima i na¢inom razresenja njegovih ¢lanova®?,

31 U uslovima kada je ogigledno da politicka vlast ne Zeli da ustukne od uticaja na nezavisnost sudstva, jasno je da
ona, preko svojih poslanika u Narodnoj skupstini, nece biti previSe zainteresovana da obezbedi dvotre¢insku veéinu
za izbor pet ¢lanova Visokog saveta sudstva i da ¢e joj biti mnogo bliZze reSenje da pet ¢lanova Visokog saveta
sudstva bira petoclana komisija (sli¢no je i sa izborom dela ¢lanova Drzavnog veca tuzilaca). Pomenuta petoclana
komisija sastojace se od predsednika Narodne skupstine, predsednika Ustavnog suda, predsednika Vrhovnog suda
Srbije, Vrhovnog javnog tuzioca Srbije i Zastitnika gradana. Buduéi da od pet ¢lanova te komisije Narodna
skupstina bira tri: svog predsednika, Vrhovnog javnog tuzioca i Zastitnika gradana, i ovo reSenje je dokaz
zadrzavanja politickog uticaja na pravosude.

32 Budu¢i da je predvideno da Visoki savet sudstva ima paran broj ¢lanova - deset (kao i Drzavno veée tuzilaca),
realno je da ¢e se desavati da glasovi ¢lanova ¢e biti podeljeni, tako da odluka ne moze biti doneta. Nacrt ustavnih
amandmana od oktobra 2018. ,razreSava“ ovu situaciju reSenjem da ¢e ¢lanovima pravosudnih saveta, ukoliko u
roku od 60 dana ne donesu odluku, prestati mandat, $to utvrduje predsednik Narodne skupstine svojom odlukom,
protiv koje je dozvoljena zalba Ustavnom sudu. Na taj naéin se instalira realna moguénost da pravosudni saveti budu
nefunkcionalna tela koje nece biti u stanju da obavljaju ionako redukovane duznosti, ili ¢e njihovi ¢lanovi pak biti
primorani da prave nevoljne i neprincipijelne ustupke.
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3.2. Razmimoilazenja u Savetu Evrope

lako je Venecijanska komisija 22. oktobra 2018, istina na veoma neuobiéajeni nadin®, nasla da

su ovakva reSenja u skladu sa njenim sugestijama od juna 2018, postoje druga dva strucna tela
Saveta Evrope (Konsutativno vece evropskih sudija i Konsultativno vece evropskih tuzilaca)
koja su, svako u dva navrata, izrazila sasvim suprotnu ocenu, sa nizom kriti¢kih stavova i
sugestija u odnosu na predlozena ustavna reSenja, pa i ona iz Nacrta ustavnih amandmana od

oktobra 2018.

U odnosu na odredbe koje se odnose na javne tuzioce i zamenike javnih tuzilaca, koje ha ovom
mestu nece biti podrobno razmatrane, Konsultativno vece evropskih tuzilaca iznelo je Citav niz
primedaba 25. jun 2018.3* (na raniju verziju ustavninh amandmana) i 27. marta 2019.%° koje se
odnose na Nacrt amandmana na Ustav od oktobra 2018.

U odnosu, pak, na odredbe koje se odnose na sudije, o kojima ¢e u ovom tekstu biti reéi,
Konsultativno veée evropskih sudija (CCJE) dostavilo je svoje misljenje 04. Maja 2018.% i 21.

3 Tom prilikom je, nakon svega 10 dana od prijema zahteva za ekspertizu, Sekretarijat Venecijanske komisije, kao
tehni¢ko i za to nenadlezno telo, a ne Venecijanska komisija u skladu sa svojim Statutom i poslovnikom o radu
(putem struénih izvestilaca), ocenio da je dostavljeni nacrt usaglasen sa primedbama Venecijanske komisije od 25.
06. 2018. O ovom Memorandumu svog Sekretarijata Venecijanska komisija nije ni glasala 22. 10. 2018. na svojoj
plenarnoj sednici, ve¢ ga je samo primila k znanju. Odgovaraju¢i na pismo od 29. 10. 2018. sa pitanjima Drustva
sudija Srbije, Udruzenja tuzilaca Srbije, YUCOMa, Beogradskog centra za ljudska prava, CEPRISa, Evropskog
pokreta i Transparentnosti Srbija da ukaze na pravne razloge za takvo odstupanje od Poslovnika o radu
Venecijanske komisije (¢l. 1. 2, 7-19, 14 i 14a), predsednik Venecijanske komisije Gianni Buquicchio odgovorio je
istog dana, u roku od sat vremena, da je re¢ o miSljenju Venecijanske komisije, s tim $to je tatno da memorandum
nije formalno usvojen i da je ovako postupljeno iz dva razloga: prvo, zato $to je nacrt dostavljen samo nekoliko dana
pre sednice §to nije ostavljalo dovoljno vremena za uobicajenu proceduru, i drugo, zato §to se amandmanima nije
pokretalo nikakvo novo pitanje, ve¢ su oni bili ograni¢eni na usaglasavanje inicijalnog teksta sa junskim misljenjem
Venecijanske komisije, te je poredenje ta dva teksta bilo dovoljno i nije izgledalo da je potrebno novo misljenje. U
odgovoru predsednika Venecijanske komisije navedeno je i da je Venecijanska komisija tako postupila u sluéaju
ustavnih promena u UKkrajini.

34 Opinion of the CCPE Bureau following a request by the Prosecutors Association of Serbia to assess the
compatibility with European standards of the proposed amendments to the Constitution of Serbia which will affect
the composition of the Prosecutorial Council and the functioning of prosecutors, dostupno na:
https://rm.coe.int/opinion-on-serbia-june-2018-3/16808b7144, oditanje: 22. 05. 2020. Nezvani¢ni prevod ovog
misljenja nalazi se na elektronskoj stranici UdruZenja tuzilaca Srbije: https://mail.uts.org.rs/aktivnosti/vesti/1533-
misljenje-ccpe-biroa-na-zahtev-udruzenja-tuzilaca-srbije-za-procenu-usaglasenosti-sa-evropskim-standardima-
predlozenih-amandmana-na-ustav-republike-srbije-koji-se-odnose-na-sastav-veca-tuzilaca-i-na-funkcionisanje-
tuzilaca, ocitanje: 22. 05. 2020.

35 Opinion of the CCPE Bureau following a request by the Prosecutors Association of Serbia to assess the
compatibility with European standards of the proposed amendments to the Constitution of Serbia which will affect
the composition of the High Prosecutorial Council and the way prosecutors work, dostupno na:
https://rm.coe.int/opinion-on-serbia-march-2019-/168093dadf, o¢itanje: 22. 05. 2020. Nezvani¢ni prevod ovog
misljenja nalazi se na elektronskoj stranici UdruZenja tuzilaca Srbije  https://www.uts.org.rs/-
images/2019/misljenje_ CCPE.pdf, o¢itanje: 22. 05. 2020.

3 Opinion of the CCJE Bureau following a request by the Judges’ Association of Serbia to assess the compatibility
with European standards of the proposed amendments to the Constitution of the Republic of Serbia which will affect
the organisation of judicial power, dostupno na: https://rm.coe.int/opinion-of-the-bureau-of-the-ccje-on-serbia-of-4-
may-2018/16807d51ab, ocitanje: 22. 05. 2020. Nezvanic¢ni prevod ovog misljenja nalazi se na elektronskoj stranici
Drustva sudija Srbije: https://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-54-45/397-2018-05-14-15-13-
22.html, o¢itanje: 22. 05. 2020.
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decembra 2018.3” U misljenju od 21. decembra 2018. godine CCJE nalazi: da odredba o izboru
nesudijskih Clanova Visokog saveta sudstva od strane Narodne skupstine, odnosno od strane
pomenute peto¢lane komisije, ne obezbeduje nezavisnost tih ¢lanova VSS i da omogucuje da oni
budu izabrani u skladu sa Zeljom bilo koje viadajuce politicke stranke ili stranaka; da svrha
Visokog saveta sudstva nije samo da jemci, ve¢ i da obezbeduje nezavisnost sudova i sudija; da
Visoki savet sudstva ne treba da ima paran broj ¢lanova; da je problemati¢no da sudija sudi (...)
vodeci racuna o sudskoj praksi 1 da tu odredbu ne bi trebalo ukljuciti u Ustav; da je nacin na koji
su formulisani osnovi za razreSenje sudija u suprotnosti sa nacelom stalnosti sudijske funkcije i
potencijalno veoma opasan po nezavisnost sudstva; da se omogucava politi¢ki uticaj na prvi
izbor sudija propisivanjem zavrSetka obuke u Pravosudnoj akademiji kao posebnog uslova za
prvi izbor na sudijsku funkciju; kao i da je nedovoljno definisana nepremestivost sudija, kao
jedna od garancija njihove nezavisnosti, izostavljanjem garancije da privremeno upucivanje
sudije u drugi sud moze biti u¢injeno samo uz saglasnost sudije i da u suprotnom sudija mora
imati pravo na pravni lek. CCJE stoga predlaze: brisanje peto¢lane komisije, da nesudijske
Clanove Visokog saveta sudstva biraju advokatske komore i pravni fakulteti, da ih biraju
ravnopravno iz redova vladajuce vecine i opozicije, da aktivni politicari budu iskljuceni iz
mogucnosti da postanu ¢lanovi VSS, da Vrhovni sud Srbije obezbeduje ujednacenu primenu
prava od strane sudova putem svojih odluka, da osnove i postupak za razreSenje, ukljucujuéi i
nestrucnost, treba dodatno urediti jasno razradenim zakonima, a u Ustavu definisati samo bitne
elemente ovog postupka, da Visoki savet sudstva treba da ima i budZetsku nadleZnost za
funkcionisanje sudskog sistema, kao i nadleznost izbora i zaposljavanja sudijskih pomoc¢nika; da
nadleznost Visokog saveta sudstva ne treba ograniciti Ustavom, da Visoki savet sudstva treba da
ima neparan broj ¢lanova; da veéina ¢lanova Visokog saveta sudstva treba da budu sudije, kao i
da treba da bude brisana odredba o raspusStanju Visokog saveta sudstva u slucaju da ne uspe da
donese odluku.

Budu¢i da je sam Savet Evrope, odnosno njegova tri struc¢na tela, podeljen oko uskladenosti sa
evropskim standardima reSenja iz Nacrta ustavnih amandmana od oktobra 2018, jer je misljenje
Venecijanske komisije suprotstavljeno misljenjima Konslultativnog veca evropskih sudija i
Konsultativnog veca evropskih tuzilaca, koja takode formuliSu evropske standarde od kojih
polazi i Venecijanska komisija kada daje svoje ekspertize, logi¢no se namece zakljucak da je
neophodno da se sva tri pomenuta tela zajednicki izjasne o nacrtu amandmana koje ¢e Narodna
skupstina izraditi, ukoliko donese odluku da se pristupi promeni Ustava. Takva praksa od ranije
ve€ postoji.

3.3. Mogucnosti Narodne skupstine kao ustavotvorca

U ovakvoj situaciji postoje nekoliko stvari koje daju nadu da moze biti iznedren bolji tekst
ustavnih promena koje se odnose na pravosude i da bi Narodnoj skupstini moglo biti ostavljeno
da ona, kako i treba, odlucuje o promeni Ustava, polazeéi od strateskog cilja koji je ona zacrtala

37 Opinion of the CCJE Bureau following a request by the Judges’ Association of Serbia to assess the compatibility
with European standards of the newly proposed amendments to the Constitution of the Republic of Serbia which
will affect the organisation of judicial power, dostupno na: https://rm.coe.int/opinion-on-the-newly-proposed-
amendments-to-the-constitution-of-the-re/168090751b, oéitanje: 22. 05. 2020. Nezvani¢ni prevod ovog misljenja
nalazi se na elektronskoj stranici Drustva sudija Srbije: https://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-
54-45/455-ishlj-nj-nsul-ivn-g-v-c-vr-ps-ih-sudi-nd-ni-n-us-v-rs.html, o€itanje: 22. 05. 2020.
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kada je donela Nacionalnu strategiju reforme pravosuda za period 2013-2018 (depolitizacija
pravosuda). Nada u moguc¢nost izrade boljeg ustavnog teksta pociva pre svega na sadrzini
Predloga za promenu Ustava Republike Srbije,*® koji je Vlada Republike Srbije dostavila 30.
novembra 2018. godine Narodnoj skupstini, u kome su navedeni samo brojevi ¢lanova vazeceg
Ustava ¢ija se promena predlaze i obrazlazu razlozi zbog kojih se to ¢ini, bez navodenja moguce
sadrzine buducih ustavnih odredaba. Budu¢i da su razdvojeni vremenski momenti koji se ticu
donosenja odluka Narodne skupstine o: pristupanju promeni Ustava (¢l. 203 Ustava - usvajanje
predloga o promeni Ustava) i usvajanju same sadrzine promena (¢l. 203 Ustava - usvajanje
predloga akta o promeni Ustava) to se nesumnjivo radi o dva zasebna pravna akta. To proizlazi i
iz Clana 143 Poslovnika Narodne skupstine, prema kome se prvim aktom usvaj predlog za
promenu Ustava i 0 njemu se samo raspravlja, bez moguénosti izmena, dok se o drugom aktu,
aktu o promeni Ustava, logi¢no, raspravlja.

Osim toga, ta nada pociva i na odluci Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo Narodne
skupstine od 14. juna 2019, koji je odbio predlog svog predsednika da se ,,od Vlade zatrazi da
dopuni Predlog za promenu Ustava Republike Srbije tako $to ¢e za Clanove Ustava Cija je
promena predlozena, dostaviti i normativna reSenja kako te promene treba da glase”. U
suprotnom, ako bi se smatralo da skupstinski odbor nije ovlasten da utvrduje i Narodnoj
skupstini podnese predlog akta o promeni Ustava, ili da sa¢ini sasvim drugaciji akt (u odnosu na
tekst koji je saCinilo Ministarstvo pravde kao za to nenadlezan organ i u neformalnom postupku),
bilo bi poniSteno nacelo podele vlasti i Narodnoj skupstini bi se onemoguéilo da vrsi svoju
ustavnu nadleZznost i da sama donosi najvisi pravni akt zemlje.

Ukoliko i kada Narodna skupstina usvoji predlog za promenu Ustava (u smislu ¢l. 203 st. 3
Ustava i 143 Poslovnika Narodne skupstine), nadlezni skupstinski odbor trebalo bi da utvrdi
predlog akta o promeni Ustava, s obrazloZenjem, u vezi sa kojim, pak, nema ograni¢enja u
pogledu moguc¢ih izmena, tj. izmene tog akta su moguce. Uz predlog akta o promeni Ustava,
odbor utvrduje i predlog ustavnog zakona za sprovodenje promene Ustava i predlog odluke o
referendumu (¢l. 144 Poslovnika).

Imajuci u vidu da kvalitet i dugovecnost jednog ustava po€iva i na kvalitetu njegovog donoSenja
1 $to Sirem druStvenom konsenzusu, u toj bi fazi bilo pravo vreme da skupStinski Odbor za
ustavna pitanja i zakonodavstvo oformi struénu radnu grupu u kojoj bi dao moguénost
profesorima ustavnog prava, teorije drzave i prava i sudsko-organizacionog prava da kazu svoju
re¢ o tome* i da zatim pokrene §iroku javnu raspravu (i to ne samo u Narodnoj skupstini, veé i u

3 Predlog Vlade Republike Srbije od 29. 11. 2018. godine za promenu Ustava Republike Srbije dostupan je na:
https://www.srbija.gov.rs/prikaz/349859, ocitanje: 22. 05. 2010.

39 Zapisnik sa 111. sednice Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo odrzane 14. 06. 2019. dostupan je na:
http://www.parlament.gov.rs/111. sednica_Odbora_za ustavna pitanja_i_zakonodavstvo.36702.941.html, ocitanje:
22. 05. 2020.

40 Posle dugog trazenja odgovora na pitanje ko je autor teksta promena Ustava koji je izradilo Ministartvo pravde, za
to inace nenadlezan organ, predstavnici Ministarstva pravde naveli su da su ga radili sluzbenici u Ministarstvu
pravde. Profesorima ustavnog prava, teorije drzave i prava i sudsko-organizacionog prava Ministarstvo pravde nije
dalo priliku da rade na promeni Ustava. Drustvo sudija Srbije organizovalo je 2018. u dva navrata (20. 02. i 29. 11)
javna slusanja profesora, na kojima su svoje stavove o tekstu ustavnih promena izlagali eminentni profesori iz ovih
oblasti: Ratko Markovi¢, Irena Peji¢, Darko Simovi¢, Olivera Vuci¢, Dragan Stojanovi¢, Marijana Pajvancié,
Jasminka Hasanbegovi¢, Bosa Nenadi¢, Tanasije Marinkovi¢, Vesna Raki¢-Vodineli¢, Radmila Vasi¢, Zoran
Ivosevi¢, Marko Stankovié, Violeta Begirevi¢ i Kosta Cavoski.
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pravosudnim institucijama i Sirokoj javnosti, posto javna sluSanja, predvidena Poslovnikom o
radu, ne bi bila dovoljna niti bi predstavljala istinsku debatu). O raspravi bi trebalo da se vode
zapisnici, na osnovu kojih bi stru¢na grupa nadleznog skupstinskog odbora mogla da razmotri
rezultate rasprave i, u skladu sa njima, poboljsa tekst predloga akta o promeni Ustava i ustavnog
zakona i, nakon toga ih dostavi Savetu Evrope, radi pribavljanja zajednickog misljenja
Venecijanske komisije, Konsultativnog veca evropskih sudija i Konsultativnog veca evropskih
tuzilaca. Po prijemu ekpertize, stru¢na grupa nadleznog skupstinskog odbora trebalo bi da
analizira zajednicku ekpertizu pomenutih tela Saveta Evrope i u skladu sa njom izvrsi finalne
korekcije. Na osnovu njih bi Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo utvrdio predloge akta o
promeni Ustava i ustavnog zakona i podneo ih Narodnoj skupstini radi usvajanja.

4. Osporavanje legitimiteta sudske vlasti postupcima politickih vlasti
4.1. Javni napadi na sudije i sudsku vlast

Ono §to je pazljivi stru€njak mogao da ,,procita“ iz Akcionog plana za Poglavlje 23 i, joS viSe, iz
Cetiri razlicite verzije nacrta ustavnih amandmana koji se odnose na pravosude, koje je tokom
2018. pripremalo Ministarstvo pravde (a to je da politicke vlasti ne nameravaju olako da se
uzdrze od svog uticaja na pravosude), postalo je razumljivo $irokoj javnosti iz ponasanja i izjava
najviSih zvani¢nika, narocito pocev od druge polovine 2014. Njihove izjave su sve jasnije
pokazivale da politicke vlasti prave otklon od ranije proklamovanih ciljeva da se pravosude
»depolitizuje* planiranim promenama Ustava.

Predstavnici zakonodavne i izvrSne vlasti su uobicajili da u medijima neargumentovano i
ostras¢eno napadaju i omalovazavaju pojedine sudije zbog pravnosnaznih odluka koje su doneli
(,;osloboditelj pedofila®“, ,,Albanci su kupili tu presudu®; ,presuda je doneta na Stetu Srba,
srpskog stanovnistva i ¢ovedanstva uopste”)*, ili zbog javnog iznoSenja misljenja o najavljenim
zakonskim izmenama. Moglo se cuti i da predstavnici pravosuda hoce formalno-pravno da
privatizuju pravosude, da ho¢e sami sebe da biraju, unapreduju, odreduju uslove rada i plate i da
sami sebi odgovaraju za svoj rad, a da sude drugima, da ho¢e da se odmetnu, da su udruzeni u
klanove i Klike, da imaju za cilj da sude kome hoce i kako im se hoée i da to nazivaju
nezavisnoscu sudstva, da imaju doZivotni mandat i da ¢e to sada da se promeni, da su oni koji se
protive idejama ministarstva ,,bivSa struka“ i ,,struka proslosti“, da kako iznose najodvratnije
neistine, tako 1 sude, da ¢e u buduénosti suditi stru¢ne sudije, da sudije oduzimaju decu 1 isteruju
ljude iz stanova®?. Politicari su pokazivali da se ne razumeju u pravosudni sistem kojim
upravljaju®®: _ni u jednoj drzavi u okruzenju ne postoji telo koje direktno bira sudije, a da su
njegovi ¢lanovi u veéini sudije“**,

41 Marjan Risti¢evi¢, narodni poslanik, izjavio je na sednici Narodne skupstine odrzanoj 20. 05. 2019: ,,Ja tvrdim da
je to koruptivna stvar i da su Albanci kupili tu presudu i prava je sramota da sudija Maji¢ jo§ uvek bude sudija
Apelacionog suda, a kamoli da nastupa u javnosti posle takve sramne presude, koju je doneo na $tetu Srba, srpskog
stanovni$tva i Covelanstva uopste”, Novi magazin, 20. 05. 2019, dostupno na: http://www.novimagazin.-
rs/vesti/poslanici-i-ministarka-u-skupstini-srbije-umesto-0-amandmanima-o-sudiji-majicu, o¢itanje: 20. 05. 2020.

42 C. Backovié, TV Happy, 12. 11. 2018, dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=AFJX4DIEBto, oéitanje:
22. 05. 2020.

43 Nisam ja tuzilac ni sudija, nije je to sistem koji vodim, ja sa tim sistemom nemam veze, ho¢u da sistem radi za
narod. Necu ja da zovem tuzilaStvo jer bi se to tumacilo kao pritisak na pravosude, ali ih ovim putem pitam: Hocete
li da radite svoj posao?... Sta jos hocete? Covek je prosao poligraf, potvrdilo se da je sve taéno.“ A. Vuéi¢, TV Prva
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lako politi¢ari ureduju pravosudni sistem i imaju duznost da obezbede odgovarajuce uslove za
njegovo funkcionisanje, oni sve zao$trenije i direktnije javno iznose nestru¢ne i zlonamerne
izjave, kojima najavljuju osudujucée presude i osuduju oslobadajuce, podrazumevaju i zahtevaju
da svaki od okrivljenih bude u pritvoru tokom kriviénog postupka (izjednaCavaju¢i meru
obezbedenja prisustva okrivljenog i zatvorsku kaznu), povreduju pretpostavku nevinosti,
ugrozavaju nezavisnost sudstva i samostalnost javnog tuzilastva i Cesto 1 namerno podsticu
nepoverenje U sudije i sudski sistem, u nekim slu¢ajevima ¢ak otvoreno pozivajuéi gradane u
sukob sa sudijama. Tako je jedna od reakcija na oslobadaju¢u presudu i mogla biti: ,,Evo vam
tajkuni, neka vam vode drzavu i neka pokradu sve §to je stvarano“®®, dok je reakcija na Izvestaj
Evropske komisije o napretku Srbije za 2017. godinu, u kome se konstatuje da pritisak na
pravosude ostaje visok i da Srbija mora da nacini znacajan napredak u osnazivanju nezavisnosti
sudstva i samostalnosti tuzilaStva, bila: ,,(...) oni (Evropska Unija) stalno pri¢aju o nezavisnosti
sudova, ali niko ne govori o pravu gradana da budu zasti¢eni od sudija!*4®

Jedan od najvecih i najskandaloznijih napada na sudstvo vezan je za advokata Milosa Vucevica,
potpredsednika vladajué¢e Srpske napredne stranke i gradonacéelnika Novog Sada i za reakcije
najviSih drzavnih funkcionera koji su ga uzeli u zaStitu 1 opravdavali njegov postupak. Taj
politicar, kome je otezavajuca okolnost to $to je advokat pa stoga zna Sta je dozvoljeno a Sta ne,
pozvao je javnost da ,,ne ¢uti viSe na sramne oslobadajuce presude najvecim kriminalcima, koji
su ojadili drzavu i gradane®, 1 javno pitao:

,»Gospodo sudije, pitam vas ono $to se narod Srbije pita svakoga dana - kada ¢ete poceti da
sudite po zakonima Republike Srbije, pravu i pravdi, a ne po sumi novca koju dobijate od
dosovskih osvedocenih lopova, koji su sproveli najmonstruoznije pljackaske privatizacije?
Gospodo sudije, rekao bih postovane, ali mi moj obraz i na$ narod ne da, jer, kako da
budete postovani dok najvece lopove oslobadate njihove oc¢igledne krivice, a narod pravite
ludim? Gospodo sudije, recite kona¢no gradanima Srbije, kome vi sluzite, narodu ili
dokazanim lopovima? Kome se zaklinjete, gospodo sudije - drzavi, Ustavu i pravnom
poretku Srbije, ili onima koji vam pune dzepove dok u vaSe ime sebi po ko zna koji put
piSu oslobadaju¢e presude? Gospodo sudije, odakle vam pravo da sa onih koji su nasu
Srbiju zavili u crno, opljackali je do poslednjeg dinara spirate krivicu zarad vasSeg
materijalnog blagostanja? Koliko kosta vasa pravda, gospodo sudije?”**’

od 17. 01. 2020, dostupno na: https://www.prva.rs/vesti/info/321756/da-postoji-panika-sa-zagadjenjem-rekao-je-
vucic-a-trivanu-je-poslao-poruku, oéitanje: 22. 05. 2020.

4 N. Kuburovié, ministarka pravde, Ustav je interes svih gradana, Politika od 11. 03. 2018, dostupno na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/399848/Hronika/Ustav-je-interes-svih-gradana, o¢itanje: 22. 05. 2020.

Prema izvestaju CCJE (dostupno na: https://rm.coe.int/1680747d96, ogitanje: 22. 05. 2020), u vecini drzava koje
imaju sudske savete sudije su u vecini i njihovi saveti biraju sudije neposredno (u Rumuniji, Bosni i Hercegovini,
Italiji, Spaniji itd). Stavise, u &etiri zemlje Evropske unije saveti, koji biraju sudije, sastavljeni su samo od sudija -
Litvanija, Bugarska, Grcka i Kipar.

% A, Vugi¢, predsednik Republike Srbije, Novosti od 27. 09. 2017, dostupno na:
https://www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:687916-Evo-vam-tajkuni-neka-pokradu-sve-sto-je-
stvoreno, ocitanje: 22. 05. 2020.

46 M. Drecun, narodni poslanik, RTS, Pregled Stampe, dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=RAYpl2j7now, ocitanje: 22. 05. 2020.

47 M. Vucevi¢, Politika od 26. 12. 2020, dostupno na: http://www.politika.rs/scc/clanak/395245/\Vucevic-Gospodo-
sudije-sluzite-li-narodu-ili-lopovima, o¢itanje: 22. 05. 2020.
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Sutradan je Vucevi¢ javno izjavio da se nece izviniti za ono $to je rekao, a njegov kabinet je Cak,
zamenjujuci teze, pozvao gradane:

»Svako ko zeli da prokomentariSe gradonacelnikov stav ili nezapam¢enu medijsku hajku
koja se digla zbog slobodnog izrazavanja njegovog misljenja, da uputi izraze podrske ili
kritiku upuéenu svom, pre svega sugradaninu, i gradonacelniku Milosu Vucevi¢u, moze to
da uradi slanjem mejla putem dve adrese elektronske poste milos.vucevic@novisad.rs i
gradonacelnik@novisad.rs“*°.

Medu politicarima koji su ustali u Vucevi¢evu zastitu bili su i premijerka Ana Brnabi¢, koja je
izjavila:
»Mogu da razumem MiloSa Vucevic¢a, zvala sam ga jutros telefonom, potpuno mogu da
razumem tu frustriranost, mislim da je to jo$ jedan dokaz da nam svakako trebaju reforme
u pravosudu*®® i predsednik Republike Aleksandar Vuéi¢: “Smatram da to nije trebalo da
kaze, ali je rekao istinu i ono $to misli 99 odsto gradana Srbije. Suzdrzacu se od svakog
drugog komentara. Deo sudija je direktno zavisan od predstavnika bivse izvrsne vlasti*.>

Pocetkom 2020. godine ¢ulo se i: ,,Sudstvo i tuzilaStvo postali su neodgovorna grana vlasti,
zatvoren sistem koji vodi racuna samo o sebi i koji niko ne kontrolise eksterno®, ,,(...) umesto,
dakle, da recimo predsednik Vuci¢ postavlja sudije, ovde imamo da oni Kkoji sede sa
kriminalcima u hotelu 'Sumadija' to rade.* (...) ,,Sada moramo da promenimo Ustav, moramo da
promenimo pravila igre, moramo da otvorimo taj krug, pravosude mora da dobije eksternu
kontrolu“®?. Ideja ustavnih amandana, eksterna kontrola podrazumeva da su gradani ti koji
biraju, koji imaju pravo da kontroliSu, kako izvr$nu, tako i zakonodavnu, a prema ideji
amandamana i da u€estvuju u kontroli sudske vlasti.” ,,Danas kada se bira sudija imamo situaciju
da se to pre svega deSava u jednoj zatvorenoj, netransparentnoj proceduri pred Visokim savetom
sudstva i Drzavnim ve¢em tuZilaca. ...Venecijanska komisija je protiv ovakvog zatvaranja sudske
vlasti same u sebe, gde grupa ljudi koja ima vecinu na sudskom savetu odlucuje iskljucivo o sebi
1 da ne postoji kontrola bilo koje druge dve grane vlasti o tome §ta su odlucili. To danas izaziva
sumnje u mogucu korupciju a gradjanima je vrlo bitno da imaju kvalitetno, nekorumpirano

sudstvo*3,

% M. Vucevi¢, N1 od 29. 12. 2017, dostupno na: http://rs.nlinfo.com/Vesti/a352982/V ucevicev-kabinet-pozvao-
gradjane-da-salju-pisma-podrske.html, ogitanje: 22. 05. 2020.

49 M. Vucevi¢, NI od 29. 12. 2017, dostupno na: http://rs.nlinfo.com/Vesti/a352982/Vucevicev-kabinet-pozvao-
gradjane-da-salju-pisma-podrske.html, ogitanje: 22. 05. 2020.

50 A. Brnabié, predsednica Vlade Republike Srbije, Insajder od 27. 12. 2017, dostupno na: https://-
insajder.net/sr/sajt/vazno/9181/Brnabi%C4%87-1zjava-Vu%C4%8Devi%C4%87a-dokaz-da-nam-treba-reforma-
pravosu%C4%91a-razumem-ga.htm, o¢itanje: 22. 05. 2020.

% A, Vugi¢, predsednik Republike  Srbije, B92 od 28. 12. 2017, dostupno  na:
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2017&mm=12&dd=28&nav_category=11&nav _id=1341212,
ocitanje: 22.05. 2020.

2 R, 1li¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde, Blic, 19. 01. 2020, dostupno na:
https://www.blic.rs/vesti/politika/drzavni-sekretar-moramo-da-uvedemo-eksternu-kontrolu-pravosuda-da-vucic-bira-
sudije/7kf9gak, o¢itanje: 22. 05. 2020.

% R. Ii¢, RTS, 29. 01. 2020, Spoljna kontrola pravosuda nije politicki uticaj, dostupno na:
https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/3831926/ilic-spoljna-kontrola-pravosudja-nije-politicki-
uticaj.html, o¢itanje: 22. 05. 2020.
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Visoki drzavni zvani¢nici iskazuju odbojnost prema svakoj stru¢noj raspravi koja bi se
suprotstavljala njihovim odlukama i zbog toga javno omalovazavaju pravnu struku, upustajuci se
cak u licne napade i1 nipodasStavanja pojedinih sudija: ,,Bi¢e teska borba jer ¢e sada stru¢njaci da
krenu da pric¢aju o ljudskim pravima, ujedini¢e se kriminalci jer ¢e dobijati manje para, a ja im
poruéujem da ée drzava da vas pobedi.”® , Drago mi je §to ¢e biti ostavljeno manje prostora za
slobodno sudijsko uverenje... Kod nas je sudstvo veoma nezavisno, ali samo od svoje drzave. Od

nekih drugih su prili¢no zavisni*.>®

4.2. Autenticna tumacenja zakona

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je za jedanaest godina, od 22. januara 2001. (od kada postoje
podaci u elektronskom obliku na sajtu Narodne skupstine) do skupstinskog saziva od 31. maja
2012, Narodna skupstina usvojila samo jedno autenti¢no tumacenje. Suprotno tome, za sedam
godina, u sazivima od 31. maja 2012. do kraja 2019, Narodna skupstina donela je ¢ak petnaest
autenti¢nih tumacenja (jo§ dva predloga za donoSenje autenti¢nih tumacenja odbijena su zbog
pritiska javnosti). Ovakvo naglo i veliko povecanje broja autenti¢nih tumacenja koje donosi
Narodna skupstina, a koja kao zakon, 1 to retroaktivno, obavezuju sudiju u svakom konkretnom
slu¢aju na koji se autenticno tumacenje odnosi, dakle odreduju mu kako da sudi, svedoci o tome
da nasi politicari, ni trideset godina od uvodenja principa podele vlasti, nisu spremni da prihvate
vladavinu prava, koja pociva, izmedu ostalog, i na ustavnim nacelima o podeli vlasti i
nezavisnosti sudske vlasti. Zbog toga su se i mogle ¢uti izjave: ,,(...) hvali¢u se i do kraja zivota
bi¢u ponosan na to Sto sam na neke ljude vrSio pritisak da rade svoj posao tako $to se nece
obazirati na politicke interese*®®, ,,Policija je tog 11. januara hapsila celu no¢ i uhapsila 150 ljudi,
ali su sudije obesmislili ovu spektakularnu policijsku akciju jer su iz pritvora pustili dve trec¢ine
njih ... taj koji moze da pusti kriminalca koji je uhvacen sa ilegalnim pistoljem da se Seta po

Novom Beogradu je neodgovoran®.®’

Tokom tzv. konsultativnog procesa o promeni Ustava pocev od sredine 2017. postalo je jasno da
takve izjave nisu predstavljale incidente, ve¢ da je re¢ o o negativnom stavu prema principima
vladavine prava. Tada se moglo cuti da su predlozi sudija i tuZilaca smesni, da je ukidanje
slobodnog sudijskog uverenja prvo Sto ¢e biti uradeno prilikom izmene Ustava, da se sudije i
tuZioci zalazu da pravosude bude ,,drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu®, ,,zanatska radnja“
koja ¢e da odlucuje o ljudskim sudbinama kako se njima ,.Ceifne®, da je nezavisnost sudstva

% A, Vugié, TV Pink od 12. 01. 2019, dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=Pepj7Dz4CQK, ocitanje: 22.
05. 2020.

55 A. Vugi¢, N1 od 14. 01. 2019, dostupno na: http://rs.nlinfo.com/Vesti/a451974/Vucic-kritikovao-sudije-i-
dosudjivanje-blagih-kazni.html, o¢itanje: 22. 05. 2020.

% A, Vuti¢, u to vreme premijer Srbije, Politka od 13. 12. 2012, dostupno na:
http://www.politika.rs/scc/clanak/242922/\ ucic-Sve-do-sada-uradeno-je-zasluga-naroda, o¢itanje: 22. 05. 2020.

5" Ministar unutra$njih poslova N. Stefanovi¢, Politika od 05. 02. 2019, dostupno na: http://www.politika.-
rs/scc/clanak/422074/%D0%A5%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0/%D0%9A%D0%BE-
%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D1%92%D0%B0-%D0%BA%D1%80%D0%-
B8%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%86%D0%B5-%D1%81%D 1%83%D0%-
B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8-%D0%B8%D0%BB%D0%B8-%D0%BF%D0%BE%D0%BB%-
D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0, ocitanje: 22. 05. 2020.
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fetiSizirana 1 ideoloski mit, da nezavisnost kakvu sudije imaju u Srbiji, a posebno kakvu traze, ne
postoji nigde na svetu®®,

5. Legitimitet sudske vlasti u Srbiji
5.1. Pravni okvir kao izvor legitimiteta

Sve u svemu, politiCari pogresno razumeju, ili ne zele da razumeju, princip podele vlasti i
zanemaruju da su sve vlasti formalno utemeljene na Ustavu, dakle na jednak nacin, da je
nezavisnost sudstva temelj vladavine prava i preduslov zastite ljudskih prava, a ne stalesko
pitanje. Oni polaze od stava da ¢e izvr$na i zakonodavna vlast popraviti pravosude kontrolom
sudske vlasti, opravdavaju¢i tu kontrolu, koju ¢e nad sudskom wvrsiti politicke vlasti,
legitimitetom koju su politicari dobili od gradana na politic¢kim izborima. Problem je §to uredenje
drzavne vlasti koje bi bilo zasnovano isklju¢ivo na legitimitetu koji proizlazi iz izborne volje
gradana vodi ka jedinstvu vlasti, pa dakle potire princip podele vlasti, onemogucava nezavisnost
sudske vlasti i ustanovljava politicku odgovornost pravosuda zakonodavnoj i izvr$noj vlasti,
¢ime se urusava koncept vladavine prava.

U javnosti se predstavlja da jedino politicke vlasti imaju legitimitet, jer su njihovi predstavnici
ucestvovali na politickim izborima, dobili poverenje biraca i stoga ,,0svojili“ vlast u drzavi, zbog
¢ega imaju pravo da odluéuju o svemu, pa i o tome kako ¢e pravosude funkcionisati. Ne jednom
predstavnici Ministarstva pravde, ostavsi bez valjanih argumenata u stru¢nim javnim debatama
sa sudijama i tuziocima, porucili su im da ucestvuju na izborima, pa kad osvoje vlast da ureduju
pravosude kako oni Zele, a da do tada tako nece biti. Medutim, sadasnje koncepcijske primedbe
koje politicke vlasti u Srbiji izrazavaju u vezi sa polozajem sudske vlasti samo su izgovori za isto
ono §to su i1 pred reizbor 2009. godine nameravale, istina tada opravdavajuéi tu nameru
prakti¢nim razlozima. U oba slucaja krije se namera da izvrSna i zakonodavna vlast ovladaju
sudskom, jer se u Srbiji, kao uostalom i u ne malom broju drugih drzava, pa ¢ak i u onima koje
su ¢lanice Evropske unije, nezavisna, odnosno od politicke vlasti nekontrolisana, sudska vlast
smatra potencijalnom opasnos$¢u. Drzavni funkcioneri, predstavnici izvrSne 1 zakonodavne vlasti,
mozda i ostras¢enije nego opoziciju, napadaju drzavne funkcionere koji ¢ine sudsku vlast, a
narocCito pojedine sudije 1 tuzioce koje se usuduju da iznesu stavove svojih strukovnih udruzenja

ili svoje liéne stavove®®, “zabrinuti” da je sudska vlast previse nezavisna.

58 (. Backovi¢, pomoénik ministra pravde i $ef Pregovaracke grupe za Poglavlje 23 u pregovorima Republike Srbije
sa Evropskom unijom, TV Zona Plus, 13. 10. 2017, dostupno na: https://www.tvzonaplus.rs/izmena-ustava-
sustinska-ili-kozmeticka/, oc¢itanje: 22. 05. 2020.

59 Napadi na sudiju M. Maji¢a i uvrede na njegov racun veé su postali redovni na skupstinskim zasedanjima u toj
meri da se ponekad ni ne raspravlja o tatkama dnevnog reda ve¢ samo o njemu. Tako npr. A. Martinovié¢, narodni
poslanik i predsednik poslani¢ke grupe Srpske napredne stranke, Danas od 20. 05. 2019, dostupno na:
https://www.danas.rs/politika/sudija-majic-glavna-tema-rasprave-u-skupstini/, o¢itanje: 22. 05. 2020: ,,Iz jednog
dela srpskog pravosuda stalno dolaze kritike kako narodni poslanici, a pogotovo izvr$na vlast, a pogotovo ministarka
pravde vrSe nekakakav pritisak na pravosude iako smo dokazali viSe puta da to nije ta¢no. Situacija je potpuno
obrnuta, jer je jedan sudija Apelacionog suda u Beogradu, Milorad Maji¢ sebi dao za pravo da vrsi pritisak na
Narodnu skupstinu, na poslanike, ministarku pravde i Vladu zato $to ¢emo da glasamo o Zakonu o izmenama i
dopunama Kriviénog zakonika kojim uvodimo dozivotnu kaznu zatvora za onoga ko sa smrtnom posledicom siluje
dete, trudnicu ili nemoéno lice*. C. Backovié, pomoénik Ministra pravde javno je zapretio na Dan drzavnosti 15. 02.
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Politicke vlasti jednostavno ne zele da dopuste uverenje da je nezavisnost sudstva pravo gradana,
a vladavina prava odgovornost sve tri grane vlasti i da su i izvrSna, a i zakonodavna vlast,
jednom kad pripreme i donesu zakone, duzne da im se povinuju te da postovanje zakona nije
duznost samo sudske vlasti. Neosporno je da se politicke vlasti (zakonodavna i izvrS$na) temelje
na izbornom legitimitetu zasnovanom na politi¢koj volji gradana. Sudska vlast medutim, svoj
legitimitet crpi kako iz uredenja drzavne vlasti ustrojenog Ustavom koji su gradani izglasali na
referendumu i zakona, koje predstavnici gradana u njihovo ime donose (pa je time i na sudije
posredno prenet legitimitet koji proizlazi iz izja$njenja i zahteva gradana), tako i iz struke,
profesionalne spreme i vrste posla, ¢ija je priroda takva da ga ne mogu obavljati, niti pravilno
vrednovati, gradani, pa time ni njihovi predstavnici (skupstina, poslanici, predsednik).

Osim toga, zanemaruje se i Cinjenica da je sudska vlast, upravo zbog garancija nezavisnosti,
najviSe pravno ograniena i najviSe normirana vlast. Pre svega, sudska vlast je ogranicena u
statusnom smislu, kako u pogledu uslova pravnicke stru¢nosti koje sudija mora da ispunjava kao
minimalne uslove da bi bio sudija (predsednik vlade ili drzave moze da bude bilo koje punoletno
poslovno sposobno lice), tako i u pogledu ogranicenja vrste poslova koje moze da obavlja, ili
slobode izrazavanja koju ima prilikom komunikacije s javno$cu. Sudska vlast je zatim
ograni¢ena i u sadrzinskom smislu, jer primenjuje norme koje propisuju druge dve grane vlasti,
kao i u proceduralnom smislu, jer je precizno normirano kada i kako sudija ima da postupa.

Nije zanemarljiva ni ¢injenica da je rad sudija zakonom odreden kao javan, Sto znaci da je od
javnosti posmatran, ocenjen i u krajnjoj liniji — kontrolisan. U sudenjima ucestvuju stranke i
njihovi punomoénici, svedoci, vestaci, tumaci, koji su vlasni da iniciraju preispitivanje sudskih
odluka pod zakonom propisanim uslovima. Sudenjima mogu da prisustvuju i gradani (uz
ustavom i zakonom izri€ito i usko propisane izuzetke), kojima je time omoguéeno da posmatraju
1 ,,ocenjuju® rad 1 postupke sudije, a vlasni su i da iniciraju pokretanje odredenih postupaka
protiv sudija koja im se ucine nesavesnim 1 neprofesionalnim (podnoSenjem odgovarajucih
pravnih sredstava, propisanih zakonom). Rad sudija je javan i zbog toga §to su one duZne, takode
u skladu sa zakonom, da u svojim odlukama izloze dokaze koje su izveli, njihovu ocenu,
¢injenice koje su iz dokaza utvrdili, pravo koje su na te ¢injenice primenili i razloge zbog kojih
su doneli konkretnu odluku. Takav rad sudije dostupan je i viSim sudskim instancama koje
preispituju sudske odluke po redovnim i vanrednim pravnim lekovima, u skladu sa zakonom, kao
1 drzavnim organima koji vrednuju rad sudija ili preispituju njihovo eventualno nestru¢no,
nesavesno ili protivpravno ponaSanje (komisijama za vrednovanje rada sudija, predsednicima
sudova, disciplinskim komisijama, Visokom savetu sudstva, policiji, javnom tuzilastvu,
sudovima, sve u postupcima koji se vode protiv sudija).

5.2. Postupci sudske vlasti kao izvor legitimiteta

Sudije su odgovorne za svoj rad i ponaSanje i, s obzirom da obavljaju vaznu drustvenu funkciju,
njihova odgovornost je utoliko ve¢a od odgovornosti koju imaju ostali gradani. Odgovornost
sudija uredena je zakonom 1 na osnovu njega donetim propisima. U pogledu gradanske
odgovornosti, imaju¢i u vidu nacelo nezavisnosti, sudijska greska (u pogledu nadleznosti, pravila
postupka, Cinjeni¢nog utvrdenja ili materijalnog prava) ,,leci* se zalbom visem sudu, a drugi

2018. na TV N1 tadasnjoj predsednici Drustva sudija: ,,Takvima kao $to ste vi i vama sli¢nima sa zadovoljstvom ¢u
da nanesem Stetu*, dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=0jT-UYcofYc, o€itanje: 22. 05. 2020.
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propusti u vrsenju sudske vlasti zahtevom protiv Republike Srbije, koja odgovara za Stetu koju
sudija prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim radom, s tim $to drzava ima pravo regresa prema
sudiji u slucaju da je on Stetu prouzrokovao namerno. Sudija odgovora i disciplinski, za svako
nesavesno vrsenje sudijske funkcije ili ponaSanje sudije nedostojno sudijske funkcije, koje je kao
disciplinski prekrsaj propisano Zakonom o sudijama, u postupku i pred organima propisanim tim
zakonom i na osnovu njega donetim podzakonskim aktima. Naravno, kao i svaki drugi gradanin,
sudija je i krivicno odgovoran, s tim §to ne moze biti pozvan na odgovornost za izraZzeno
misljenje ili glasanje prilikom donoSenja sudske odluke, osim ako se radi o krivicnom delu
krSenja zakona od strane sudije niti moze, bez odobrenja Visokog saveta sudstva, biti liSen
slobode u postupku pokrenutom zbog krivi¢nog dela u¢injenog u obavljanju sudijske funkcije.®®

Medutim, ono $to sudiju razlikuje od drugih gradana i §to, u odnosu na njih, pred sudije postavlja
mnogo visu ,lestvicu jesu posebne osobine koje on treba da ima (poStenje, savesnost,
pravic¢nost, dostojanstvenost, istrajnost, uzornost, odlu¢nost, opteretivnost i sl) i njegovo
ponaSanje u skladu sa zahtevima koje drustvo opravdano postavlja pred njega (da cuva ugled
sudije i suda, u sudu i izvan njega, da ima svest o druStvenoj odgovornosti, da odrzava
nezavisnost i nepristrasnost, da je pouzdan i dostojanstven, da preuzima odgovornost za
unutrasnju organizaciju i pozitivnu sliku o sudstvu u javnosti). Sudija treba i da odrzava visok
nivo svoje stru¢nosti, da bude vredan i opteretiv, da postupa u razumnim vremenskim okvirima,
da bude nepristrasan i da takav utisak i odaje, da savesno obavlja svoj posao ukazuju¢i duznu
paznju svim ucesnicima u sudskom postupku ravnopravno tretirajuci stranke u postupku, da se
uzdrzava prilikom davanja izjava u javnosti, kao i od svake politicke aktivnosti kako ne bi
ugrozio dostojanstvo funkcije koju obavlja i svoju nepristrasnost. Mera u kojoj sudije
zadovoljavaju ove eticke zahteve je takode izvor legitimiteta sudija i sudske vlasti i direktno
utice na stepen poverenje gradana u njih, a time 1 u drzavu.

Valja imati u vidu i da se sudska odluka sustinski izraduje zbog stranke koja nije uspela u
postupku, jer je potrebno da upravo ta stranka razume da je sud savesno razmotrio sve njene
navode, potpuno 1 pravilno utvrdio sve bitne ¢injenice 1 na njih pravilno primenio materijalno
pravo, imajuc¢i u vidu sve okolnosti konkretnog slu¢aja i da, uprkos tome $to joj ne ide u korist,
prihvati takvu odluku i shodno njoj postupa. Takva sudska odluka, koju stranka razume, prihvata
1 po njoj se ponasa, sama za sebe dobija legitimitet.

Nesumnjivo je da u Srbiji tokom prethodne decenije, kao uostalom ni u brojnim drugim
evropskim drZzavama, nisu postojale najpogodnije drustvene prilike koje bi sudijama omogucile
uslove za nesmetano obavljanje sudijske funkcije. To primera radi Zivopisno i ubedljivo
dokazuje samo sprovodenje reizbora i izjave politicara koje su prikazane u ovom tekstu. Ipak,
nepovoljne drustvene okolnosti, pa i neodgovarajuci institucionalni okvir, ne smeju biti izgovor
sudijama za pasivnost i sluzbenicki odnos prema poslu kao i za svesno obaranje kvaliteta njihove
argumentacije u odlukama koje su ogledalo njihovog rada 1 sudstva uopste, zarad ispunjavanja
zahteva za brzinom i koli¢inom donetih odluka ili, jo§ gore, zarad ,ugadanja“ politiCarima.
Sudije u ovome mogu da uspeju, ali moraju da uloze, osim strunog znanja i svu svoju
pozrtvovanost, samoodricanje, doslednost, pa i licnu hrabrost, dakle moraju da postupaju u
skladu sa svim onim eti¢kim zahtevima koje drustvo postavlje pred njih.

60 (. 151 Ustava (imunitet).
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U jednom, ne tako davnom trenutku, sudije u Srbiji pokazale su da mogu da uspeju u takvom
poduhvatu. Dogadaj koji ¢e ostati zapisan u istoriji srpskog pravosuda sa kojim su se suocile
sudije (i tuzioci), ali i drzava Srbija, desio se 2009. kada je sproveden reizbor svih sudija (i
tuzilaca). Tre¢ina sudija, njih 837 (i preko 200 tuzilaca) saznali su da su razreseni kada na spisku
reizabranih, koji je objavljen usred radnog dana 17. decembra 2009, nisu nasle svoje ime.
Razreseni su bez reci objasnjenja, bez saznanja da im se nesto stavilo na teret, bez prilike da se o
bilo ¢emu izjasne. U takvim uslovima sudije i1 tuzioci stekli su, ipak, neprocenjivo pozitivno
iskustvo borbe za njihova prava kao gradana, a time i za pravnu drZzavu. Oni su postigli najveéu
pobedu, dokazavsi da isti arSini vaze za sudije i tuzioce u Srbiji podjednako kao i u svakoj drugoj
demokratskoj drzavi®®. To veliko dostignuée nije medutim dovedeno do kraja, tako $to bi
¢lanovima pravosudnih saveta iz reda sudija i tuzilaca barem prestala funkcija u savetu. Svima
njima, koji su povredili svaki princip pravne drzave, omoguceno je, uz precutnu saglasnost
Evropske unije (a nasuprot preporukama njenih eksperata), da ostanu na svojim mestima, a
nekima ¢ak i da napreduju. Tada je postalo jasno da niko ko krsi principe vladavine prava nece
snositi bilo kakve posledice, ukoliko bude pokoran politi¢arima. Zato je tada, te 2012. godine,
izgubljena velika Sansa da pravosude osnaZi svoj integritet i zadrzi samopoStovanje i veru u
SVOju snagu.

Na srecu, Sanse ¢e se zasigurno javljati 1 dalje. Situacija sa pandemijom virusa COVID19
otvorila je brojne moguénosti za poraze i uspehe i Sirom sveta razotkrila da ni u jednom drustvu
nije bas najjasnije ko upravlja pravosudnim sistemom u celini, jer se u tome najcesce preplicu 1
Ministarstvo pravde i predsednici sudova, i pravosudni saveti (tamo gde postoje). lako su u Srbiji
poslovi sudske uprave podeljeni izmedu predsednika sudova, Visokog saveta sudstva i
Ministarstva pravde®?, pokazalo se da je Visoki savet sudstva ustuknuo®® pred preduzimljivoséu
Ministarstva pravde. Nasuprot njima, Ministarstvo pravde pokazalo je u nekim sluc¢ajevima cak 1
preteranu agilnost. Tokom vanrednog stanja proglasenog u Srbiji 15. marta 2020, ponovo se
ukazala $ansa sudijama da pokazu svoj integritet (koju su pojedine od njih iskoristile, a pojedine
naZzalost nisu) 1 time ojacaju 1 poverenje gradana u sudstvo.

Suoceno sa potrebom da se zastiti stanovni$tvo, pa i ucesnici u sudskom postupku od zarazne
bolesti, radi omogucavanja vodenja postupaka protiv lica, koja su prekrSila Naredbu o
ograni¢enju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, bez njihovog dovodenja u

61 U svetu jedinstvenom pobedom sudija i tuZilaca, koji su pokazali da su njihova strukovna udruzenja dosledni
kontrolori i korektori nedemokratskih ponasanja drzavnih institucija, trebalo bi da se ponosi i drzava Srbija.
Nazalost, oni politi¢ari - kreatori takvih naopakih reSenja, ne odri¢u ih se. Drugi pak, koji u tome tada nisu
ucestvovali, ne umeju da iskazu posStovanje za pravosude koje je postiglo takav uspeh, niti da taj uspeh koriste u
procesu evropskih integracija kao dokaz snage pravosuda Srbije. Oni tzv. reformu pravosuda koriste samo kao
jalovu politicku zamerku biv§im vlastima, svojim politi¢kim protivnicima.

62 C1. 51-56 i 70 Zakona o uredenju sudova, Sl. gl. RS 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011 drugi
zakon, 101/2011, 101/2013, 40/2015-drugi zakon, 106/2015, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018-Odluka
Ustavnog suda, 87/2018, 88/2018-Odluka Ustavnog suda.

83 Za nepuna dva meseca trajanja vanrednog stanja Visoki savet sudstva doneo je svega dva zakljucka (18. 03,
ispravljenog 19. 03. 2020, koji predstavlja konkretizaciju tacaka 6 i 7 Preporuke Ministarstva pravde za rad sudova i
javnih tuzilastava za vreme vanrednog stanja, i 09. 04 2020, kojim je ukazao predsednicima sudova da izdaju
preporuku sudijama koje postupaju u postupcima koji ne trpe odlaganja u smislu zaklju¢ka od 18. 03. 2020, da
utvrde godine starosti svih uéesnika u postupku i adrese njihovog prebivali§ta i ocene da li su ispunjeni uslovi da se
odrze glavni pretresi ili rocista).
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zgradu suda,® Ministarstvo pravde je 25. marta 2020. nalozilo sudovima da instaliraju program
»Skype® u sudnicama. Ne samo da su sudovi to bespogovorno uradili, ve¢ su pojedine sudije veé
27. marta 2020. godine, samo na osnovu pomenutog dopisa Ministarstva pravde, odrzale sudenja
na taj nacin i donele presude u nekoliko slucajeva (osudivsi okrivljene ¢ak i na maksimalnu,
trogodiSnju kaznu zbog izvrSenja krivicnog dela nepostupanje po zdravstvenim propisima za
vreme epidemije iz Clana 248 Kriviénog zakonika). Sve to u situaciji u kojoj Zakonik o
kriviénom postupku ne propisuje moguénost da se pretresi odrzavaju na taj nacin i kada za to nije
postojao bilo kakav pravni osnov. Tek je 01. aprila 2020, posle javnih saop$tenja Advokatske
komore Srbije i Drustva sudija Srbije, Vlada donela Uredbu o nacinu uceS¢a optuzenog na
glavnom pretresu u krivicnom postupku koji se odrzava za vreme vanrednog stanja proglaSenog
15. marta 2020. godine.®® Ova uredba je dala kakav-takav pravni osnov da sudija odluci da se
ucesce okrivljenog na glavnom pretresu obezbedi putem tehnickih sredstava za prenos zvuka i
slike. Nakon toga sudije su imale mogucnost i da ne odrze pretres na taj nacin, i pojedine od njih
su je 1 koristile, 1 okrivljenima (koji najceS¢e dotad nisu imali bilo kakve sukobe sa zakonom)
izricale i mnogo blaze zatvorske kazne (od po nekoliko meseci), ili su prihvatale nagodbe javnog
tuzilaStva i okrivljenog o meri kuénog zatvora i time pokazale da su svoj posao u dosad
nevidenim uslovima stavile u Siri drustveni kontekst, a ne puku sluzbu ispunjavanja zelja
politicara za §to strozijim kaznjavanjem okrivljenih.

Sanse da ojadaju poverenje gradana, pa time i svoj legitimitet, sudije imaju svakodnevno.
Narocito to imaju sudije osnovnih i prekrSajnih sudova koji postupaju u daleko najve¢em broju
sudskih predmeta u zemlji, jer su oni svakodnevno u najneposrednijem kontaktu sa strankama.
Njihovo ophodenje prema strankama, ponaSanje u sudu i van njega kao i jasna i razumljiva
argumentacija u njihovim odlukama, ogledalo su njih samih i sudstva u celini. Medutim, za
poverenje gradana u pravosude, koje politicke vlasti sistematski 1 sa predumi$ljajem
potkopavaju, a pravosude sizifovski pokuSava da vrati 1 ojaca, najodgovornije su najvise
pravosudne institucije, kao Sto su Vrhovni kasacioni sud, Privredni apelacioni sud, Upravni sud,
pa i apelacioni sudovi, ali i Visoki savet sudstva, koji nije sud, ali jeste telo pravosudne uprave
koje obezbeduje i garantuje nezavisnost i samostalnost sudova i sudija. Upravo sudije tih sudova
i sudije clanovi Visokog saveta sudstva moraju da budu uzor ostalima, ne samo svojom
stru¢no$¢u, ve¢ 1 otvorenoS¢u svog duha, spremnos¢u da se pravovremeno hvataju u kostac sa
najvecim problemima koje treba da razreSe svojim odlukama, snagom argumentacije svojih
stavova i savesnim i principijelnim obavljanjem svog posla.

Tome u prilog mogla bi da bude uspostavljena praksa, koja za sada ne postoji, da se u svim
vaznijim presudama ovih najvisih sudova, istovremeno sa otpravkom presude i kao njen sastavni
deo, obavezno izradi saZetak koji bi bio razumljiv prose¢nom gradaninu. Isto tako, u presudama
ovih najviSih sudova trebalo bi da bude oznaceno da li su one donete jednoglasno ili uz
izdvojeno misljenje ¢lana veca 1, ukoliko je re¢ o drugom slucaju, da se objavljuje i to izdvojeno

8 Naredba o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, SI. gl. RS 34/2020, 39/2020 i 40/2020.
8 Uredba o na¢inu ude$¢a optuzenog na glavnom pretresu u kriviénom postupku koji se odrzava za vreme
vanrednog stanja proglasenog 15. 03. 2020. SI. gl. RS 49 od 01. 04. 2020. Uredba je potvrdena Zakonom o
potvrdivanju uredaba koje je Vlada uz supotpis predsednika Republike donela za vreme vanrednog stanja, koji je
podnela Vlada, Sl. gl. RS 62/2020, koji je stupio na snagu danom objavljivanja u Siuzbenom glasniku RS, odnosno
29. 04. 2020, a prestala da vazi danom ukidanja vanrednog stanja, odnosno 06. 05. 2020. V. ¢l. 2 Zakona o vazenju
uredaba koje je Vlada uz supotpis predsednika Republike donela za vreme vanrednog stanja i koje je Narodna
skupstina potvrdila — 65/2020-3.
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misljenje, koje bi trebalo da bude sastavni deo obrazlozenja presude. Time bi se razvila praksa
razmena argumenata izmedu sudija ¢lanova sudskih veca i uopSte unutar suda, i sudije ohrabrile
da budu otvorenog duha i da svoj svoj pravni stav iznose bez zazora. Isto tako, o najvaznijim
odlukama za koje je javnost zainteresovana, sudovi bi mogli da obavesStavaju javnost susretno,
¢im one budu otposlate iz suda, ne samo objavljivanjem saopsStenja na svojim elektronskim
stranicama, ve¢ i davanjem kratkih i razumljivih izjava u medijima. Pomenutim i drugim
merama omogucilo bi se razumevanje i prihvatanje sudskih odluka i podstaklo razumevanje
uloge koju sudije obavljaju u drustvu, Sto bi pozitivno uticalo i na poverenje u sudstvo 1 na
kulturu dijaloga u drustvu. U svakom slucaju, to bi bio doprinos sudija vidljivosti i jacanju
njihovog legitimiteta.

6. Zakljucak

U svakom drustvu moguci su i ¢esto su i prisutni odnosi trvenja izmedu sudske i politickih vlasti.
Nezavisnost sudske vlasti i vladavina prava ni u jednom druStvu zauvek osvojene i ne smeju se
uzimati zdravo za gotovo. Nijedno drustvo nije otporno na eroziju vladavine prava, jer
funkcionisanje vladavine prava, kao i nezavisnost sudske vlasti, u ve¢oj ili manjoj meri, zavisi od
promenljivih drustvenih okolnosti.

U teoriji sustinski nema ni¢eg spornog U vezi sa legitimitetom sudske vlasti i njene utemeljenosti
u modernim drustvima. Pitanje legitimiteta sudske vlasti pokrece se, i taj se legitimitet osporava,
samo zato $to izvr$na i zakonodavana vlast, ukratko politi¢ari, ne Zele nezavisno sudstvo. Pitanje
legitimiteta sudske vlasti postaje sporno u sistemima u kojima politicke vlasti ne pristaju na
svoju omedenost pravom. Zbog toga sustinski ne Zele vladavinu prava, pa time ni nezavisno
sudstvo, i ne usuduju se da javno iskazu takva stremljenja te ih kamufliraju tvrdnjama da sudskoj
vlasti nedostaje legitimitet jer ne ucestvuje na izborima.

Aktuelne ustavne promene u Srbiji osvetlile su brojne paradokse. Politi¢ari prihvataju da Srbija
mora biti zasnovana na podeli vlasti i vladavini prava, ali smatraju da se legitimitet svih drzavnih
vlasti sti¢e na politickim izborima na kojima “pobednik uzima sve”. Politicari donose zakone, ali
1 tumace pravo 1 propisuju sudskoj vlasti kako da sudi u konkretnim slu€ajevima. Zalazu se za
poboljsanje standarda u pravosudu radi jaanja vladavine prava i izjavljuju da je nezavisnost
sudstva fetiS. Prihvataju da sudstvo mora biti nezavisno i istovremeno zagovaraju stav da sa
veéim institucionalnim garancijama nezavisnosti sudstvo ne bi imalo legitimitet i da bi mu
legitimitet omogucila veca drustvena kontrola.

Uprkos takvoj atmosferi, 1 nedovrSenom institucionalnom okviru, u datim uslovima ostaje svakoj
pravosudnoj instituciji, a narocito sudovima i Visokom savetu sudstva, kao i svakom od sudija
pojedinacno, da svojim radom i postupanjem dokazuju opravdanost principa vladavine prava i da
time ucvrscuju legitimitet, sopstveni i sudstva u celini.
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Challenging the legitimacy of the judiciary in the process of constitutional regulation
of the independence of the judiciary on the example of Serbia

Summary

The general condition of judiciary systems across Europe creates the need to point out that the
problematisation of the judiciary’s legitimacy is, in many countries (such as Poland, Hungary,
Bulgaria, Romania, Italy), essentially the consequence of attempts made by political powers
(executive and legislative) to reduce the achieved level of independence of the judiciary in those
countries. This is due to the fact that the independent judiciary poses an obstacle for said powers
to implement their political agendas without control or any respect for the law. Consequently,
political authorities often attack the judiciary more fiercely than their own political opponents.
This process did not pass Serbia by, either.

The depoliticisation of the judiciary, which was proclaimed as a strategic goal in 2013, was the
guiding idea of the Action Plan for Chapter 23, because of which even a change in the
Constitution was planned. Over time, during the process of constitutional reform, different
intentions of political authorities grew increasingly intense and more visible. The independence
of the judiciary became a problematic concept to the political powers because it allegedly lacked
legitimacy. Therefore, the strategic goal was deviated from in several ways. The deviation took
its final form in the Draft of the Constitutional amendments, published on October 11th, 2018,
and prepared by the Ministry of Justice. The Venice Commission of the Council of Europe —
meaning the European Union itself, did not make any remarks on that particular Draft of the
Constitutional amendments, unlike the other two expert bodies of the Council of Europe - the
Consultative Council of European Judges and the Consultative Council of European
Prosecutors. However, the disagreements within the Council of Europe, and the fact that on
November 30, 2018. the Government submitted to the National Assembly a proposal to change
specific articles of the Constitution relating to the judiciary, without substantive proposals for
future constitutional solutions, enable, in fact, the National Assembly to be an authentic
constitution-maker (if it decides to change the Constitution), to organise the broadest possible
expert debate and to subsequently produce a quality constitutional text.

The current constitutional changes have shed a light on a number of paradoxes. The politicians
acknowledge that Serbia must be based on the division of power and the rule of law, but at the
same time, they think that the legitimacy of all state powers is acquired through political
elections, in which ,,the winner takes it all”. Politicians advocate for the improvement of
standards in the judiciary in order to strengthen the rule of law and in the same breath, declare
that the independence of the judiciary is a fetish. They accept that the judiciary must be
independent and at the same time advocate the view that, with greater institutional guarantees of
independence, the judiciary would have no legitimacy, and that its legitimacy would be provided
by greater political control.

Therefore, a precise, well-founded, and clear indication of the sources of legitimacy of the
judiciary, which are fully in accordance with functional democratic societies and an inseparable
part of the rule of law, is proving to be an urgent need in Serbia, as well. Despite such a social
atmosphere, and in the given conditions of an unfinished institutional framework, it remains the
duty of each judicial institution, and especially the courts and the High Judicial Council, as well
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as each judge individually, to prove the justification of the rule of law by their work and calling,
thereby fortifying their own legitimacy, as well as the legitimacy of the judiciary as a whole.
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