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1. BiH u vanjskoj politici Hrvatske

U vanjskoj politici Republike Hrvatske, Bosna i Hercegovina kao tema i kao polje projiciranja
modéi i ostvarivanja interesa, ima posebno mjesto. Stovise, moglo bi se govoriti i 0 tome da je
— iz hrvatske perspektive — odnos Hrvatske i Bosne i Hercegovine poseban. On se izdvaja iz
cjeline multilateralnih (ukljucujudi i regionalnih — u smislu regije Zapadnog Balkana) i od
ostalih bilateralnih odnosa koje Hrvatska ima s drugim zemljama i medunarodnim
organizacijama. Najvece diplomatsko konzularno predstavniStvo Hrvatska ima upravo u
Bosni i Hercegovini. Prema podacima Ministarstva vanjskih i europskih posloval, trenutno je
u Bosni 1 Hercegovini na sluzbi 13 diplomatskih predstavnika u ambasadi u Sarajevo, te jos tri
generalna konzula — u Mostaru, Tuzli i Banjoj Luci, te dva konzula u konzulatima u Vitezu i
Livnu. S 18 diplomata, hrvatska diplomatska misija u BiH je ve¢a od one u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama (Sest diplomata u veleposlanstvu 1 devet konzula), SR Njemackoj
(5+1), Kini (5+1), Ujedinjenom Kraljevstvu (5), ltaliji (4+2) i Francuskoj (4) — dakle u
velikim zemljama Zapada. Takoder, veca je od ijedne druge diplomatske misije na Zapadnom
Balkanu: u Srbiji Hrvatska ima osam diplomata u veleposlanstvu i jednog u konzulatu u
Subotici, u Crnoj Gori 4+1, u Sjevernoj Makedoniji 4+1, na Kosovu 6.

Vec i taj podatak pokazuje da Hrvatska posvecuje posebnu paznju Bosni 1 Hercegovini. Od
uspostave diplomatskih odnosa izmedu dviju zemalja — u srpnju 1992. — odnose tih dviju
drzava regulira ¢ak 140 ugovora, sporazuma i obvezujucih izjava njihovih najvisih
duznosnika. Premda neki od tih ugovora viSe nisu na snazi ili ¢ak nisu nikada ni stupili na
snagu jer nisu ratificirani, tako velik broj obostrano potpisanih dokumenata izdvaja se takoder
od broja slicnih akata potpisanih s drugim drzavama.

Bosna i Hercegovina je, uz to, jedina druga tema kojom se bave manje-vise svi akteri hrvatske
politike — uz euroatlantske integracije. No, dok su integracije u NATO i EU-u bile glavna
tema u trecoj jednociljnoj fazi hrvatske vanjske politike?, a prije te faze su bili manje
zastupljeni u njenom programu — zbog fokusa na medunarodno priznanje i reintegraciju
teritorija — Bosna i Hercegovina je od samog proglasenja samostalnosti u lipnju 1991. pa do
danas ostala u fokusu hrvatske vanjske politike.

* Autor je profesor medunarodnih odnosa na Fakultetu politickih znanosti Sveugdilista u Zagrebu i gostujudi
profesor na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu. On je ¢lan Europske akademije znanosti i
umjetnosti i ¢lan Internacionalne akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

! Podaci pod: https://mvep.gov.hr/diplomatske-misije-i-konzularni-uredi/veleposlanstva-rh-u-
svijetu/22966?country=17. Pristup: 20.03.2022.

2D. Jovic¢, Hrvatska vanjska politika pred izazovima ¢lanstva u Europskoj uniji, Politicka misao, Zagreb
48/2/2011, s. 7-36.
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U hrvatskoj politici op¢enito, pa i u javnom diskursu koji se oblikuje u Hrvatskoj i medu
Hrvatima u Bosni i Hercegovini — barem medu onima koji snazno utjeCu na oblikovanje
politike u samoj Hrvatskoj — Bosna i Hercegovina je posebna tema i po njenoj tabuiziranosti i
totemiziranosti.> O temi BiH je doista u Hrvatskoj tesko razgovarati sasvim slobodno i
kriticki, dovodec¢i u pitanje svete koncepte, kao §to je konstitutivnost naroda. Narociti tabu
predstavlja koriStenje pojma manjina u kontekstu odnosa u BiH, a posebno u vezi s Hrvatima.
Politicki diskurs se po tom pitanju radikalno razlikuje od politoloskog, tj. akademskog. Za
politologe, manjina nije samo kvantitativno odredena kategorija, nego i relacijska. Nacionalne
manjine su oni dijelovi nekog naroda koji u nekoj drugoj drzavi (svojoj maticnoj drzavi) vec
ostvaraju suverenost, bez obzira na postotak stanovniStva kojeg imaju u ovoj drugoj drzavi u
kojoj su manjina. Tako su Albanci u Jugoslaviji bili nacionalna manjina (a ne jedan od
naroda SFRJ), bez obzira $to su na jednom dijelu teritorije SFRJ, na Kosovu, bili ¢ak i
etnicka veéina. Stvaranjem nezavisne Hrvatske, kao 1 nezavisne Srbije, Hrvati i Srbi koji zive
izvan njih su za politologe nacionalne manjine. Naravno, politicka korektnost kao i prethodno
steCena prava, te osjecaj za realnost i stabilnost, ponekad dovode do toga da se umjesto pojma
nacionalna manjina, koji je za pripadnike tih manjina ¢esto uvredljiv i derogativan, narocito s
obzirom na iskustvo ugrozenosti manjina u proslosti, zamijeni nekim drugim pojmom, npr.
narodnost ili zajednica, ili opisnim sintagmama — npr. Hrvati iz BiH, ili bosansko-
hercegovacki Hrvati.

Stvaranjem maticnih nacionalnih drZava, status onih pripadnika naroda koji ostanu izvan
njenih granica, mijenja se i to uvijek tako da se njihov etnicki status snizava. U politickom
diskursu, medutim, ta se promjena tesko prihvaca ili se negira — §to dovodi do stalnih tenzija
izmedu novostvorenih maticnih drzava i drugih drzava u kojima sad Zive manjine. Hrvatska je
tako, sa politolos§kog stanovista potpuno razumljivo — premda sa politickog i po posljedicama
nerazumljivo — degradirala status Srba u Hrvatskoj, kao i Bosnjaka i Slovenaca i drugih
nekadasnjih naroda, dok je bila dio Jugoslavije, u status manjine. Neki Srbi i mnogi ostali su
tu promjenu prihvatili — premda nevoljko i uz mnogo bojazni za vlastitu buduénost. No,
Republika Hrvatska, kao ni Republika Srbija, ni do danas nisu prihvatili promjenu statusa
Hrvata i Srba u Bosni i Hercegovini, u kojoj odbijaju bilo kakvu transformaciju prema statusu
manjine. Stoga obje razvijaju poseban odnos prema jednom u biti unutarnje-politickom
pitanju odnosa u Bosni i Hercegovini, a nju samu tretiraju kao poseban slucaj.

Takoder, tesko je bez rizika podsjecati i na to da je uloga Hrvatske u ratu 1992-1995. bila
drukéija od one koju pojam domovinski rat opisuje u sluzbenom diskursu: kao iskljuéivo
obrambeni, oslobodilacki i pravedni rat.* Oni koji to pokuSavaju, bilo da Zele kriticki
razmotriti pitanje konstitutivnosti, bilo da govore o ofenzivnoj ili agresivnoj politici tadasnje
Hrvatske u Bosni i Hercegovini suoCavaju se s etiketom izdajnika, a Cesto i napadima ad
hominem. Takvi su pokusaji videni ne samo kao podrivacki s obzirom na interese hrvatskog
naroda, nego i kao potencijalno opasni jer otvaraju put eventualnoj i, historijski gledano,
poluprisutnoj stigmatizaciji Republike Hrvatske zbog uloge raznih rezima i sistema u
prethodnim ratovima, ukljucujuéi i Drugi svjetski rat, u kojem je Hrvatska (tj. NDH) bila
okupator u Bosni i Hercegovini. Stigmatizacija je u medunarodnim odnosima vrlo opasna za

3 Na to da je pitanje Bosne i Hercegovine ,,najveéi tabu* u Hrvatskoj upozorio je u prosincu 2018. VO BANAC,
rekavsi: ,,Mi se ne slazemo oko nicega, ali kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini vlada nevjerojatna, unisona,
apsolutno jedinstvena misao da je sve $to se tamo Hrvatima dogada zlo i da to treba osuditi.“ Usp. pod
https://www.slobodnaevropa.org/a/29643423.html. Pristup: 20. 03. 2022.

4 V. Deklaracija o domovinskom ratu, pod https:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_-
10_102_1987.html. Pristup: 20. 03. 2022. Za diskurse 0 domovinskom ratu, v. D. JoVIC, Rat i mit: politika
identiteta u suvremenoj Hrvatskoj, Zapresi¢ 2017.



about:blank
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_10_102_1987.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_10_102_1987.html

interese svake zemlje koja se njome nade pogodena, te je stoga interpretacija uloga iz
prethodnih perioda vazan element u vodenju mnogih suvremenih vanjskih politika®.

Hrvatska je u svoj ustav upisala obavezu brige za hrvatski narod koji zivi izvan Hrvatske, §to
se u naro¢itoj mjeri i na poseban nadin odnosi na Hrvate u Bosni i Hercegovini.® Stoga njen
dominantni dio, bilo da se radi o strankama desnog ili lijevog centra, drzi da ima pravo i
obavezu da predstavlja (i) interese Hrvata iz BiH. U posljednje vrijeme, naroCito u vezi s
pozicijom Zeljka Komsi¢a u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine, u Hrvatskoj se razvija
koncept legitimnih predstavnika Hrvata, te se Komsiéa ignorira kao navodno nelegitimnog’,
dok se susreti na najviSoj razini (predsjednickoj i premijerskoj) odrzavaju iskljucivo s
predsjednikom Hrvatskog narodnog sabora, Draganom Covi¢em. U tom kontekstu, Hrvatska
odreduje tko je, zapravo, predstavnik Hrvata u susjednoj zemlji.

Ona, takoder, u svojoj vanjskoj politici na visoko mjesto po prioritetu postavlja nastojanje da
se u Bosni promijeni izborni zakon. lzborni zakoni u nekoj zemlji su unutarnje-politicko
pitanje. No, legitimiranjem naroda (odnosno konstitutivnih naroda, nacija) kao primarnog
subjekta politike, Hrvatska relativizira granicu izmedu domaceg | medunarodnog, te se
pozicionira kao zagovornica i akterica etnopolitike u medunarodnim odnosima. U tom
kontekstu treba razumjeti i nedavnu izjavu predsjednika Hrvatske, Zorana Milanovica, da je
on predsjednik i Hrvatima u Bosni i Hercegovini.? Na istom tragu bila je i izjava prethodne
predsjednice, Kolinde Grabar-Kitarovi¢, da Hrvati imaju dvije domovine, ali su ,,jedna dusa i
jedan narod*®. Kriteriji za stjecanje drzavljanstva Hrvatske, kao §to je primijetio Igor Stiks®
takoder favoriziraju etnicke Hrvate koje se smatra pozvanima, dok se neke druge smatra
iskljucenima, takoder po etni¢koj osnovi (npr. brojne Srbe i naro€ito one koji se nisu izjasnili
0 pripadnosti jednom narodu).

Zbog nedavnog rata, ali i zbog stalnog podsje¢anja na navodnu nestabilnost i posebnost Bosne
1 Hercegovine, iznad svega u svjetlu nedavno zapocetog rata u Ukrajini, pitanje odnosa prema
toj zemlji se u Hrvatskoj Cesto sekuritizira. Sekuritizacija je pojam koji dolazi iz sigurnosnih
studija 1 oznacava proces kojim se neka tema prebacuje iz politicke sfere u sigurnosnu. Kad
sekuritizirajuci akter (u ovom sluc¢aju Hrvatska) proglasi neku temu sigurnosnom (npr. pitanje
odnosa u Bosni i Hercegovini) za nju vrijede posebna pravila. O njoj se moze raspravljati na
zatvorenim sastancima (npr. Vijeca za obranu i nacionalnu sigurnost), te ona postaje predmet
interesa sigurnosnih institucija (vojske, sigurnosnih sluzbi, policije i sl.).!! Ograniava se

5 M. KRSTIC, Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija slucaja spoljne politike Republike
Srbije od 2001. do 2018. godine. Neobjavljena disertacija, Fakultet politi¢kih nauka, Beograd 2020.

6 C1. 10 Ustava Republike Hrvatske ne govori o hrvatskim manjinama u susjednim zemljama nego o ,,dijelovima
hrvatskog naroda u drugim drzavama“ kojima se ,,jamci osobita skrb i zastita Republike Hrvatske®. V. Ustav,
https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske. Pristup: 20. 03. 2022.

" Npr. stav Ureda Predsjednice Republike Hrvatske KOLINDE GRABAR-KITAROVIC pod https://www.nacional.hr-
[ured-predsjednice-komsic-je-nelegitiman-sugovornik-kad-je-rijec-0-medunarodnim-odnosima/. U njemu se
kaze: ,,Hrvatima nametnuti ¢lan Predsjednistva Zeljko Komsi¢ je personifikacija preglasavanja Hrvata BiH. U
nedostatku vlastite vizije i sposobnosti za rjeSavanje problema unutar BiH, svojom stalnom neutemeljenom
protuhrvatskom retorikom dodatno potvrduje kako nije samo nelegitiman, ve¢ nije ni relevantan sugovornik kada
je rije¢ o medudrzavnim odnosima ili bilo ¢emu drugome®. Pristup: 20.03.2022.

8 Index vijesti od 22. 09. 2021, Milanovi¢: Ja sam predsjednik Hrvata u BiH, pod https://www.index.hr-
Ivijesti/clanak/milanovic-ja-sam-predsjednik-hrvata-u-bih/2305604.aspx. Pristup: 20. 03. 2022.

% Agencijska vijest HINA, Kolinda u BiH: Hrvati imaju dvije domovine ali mi smo jedna dusa i jedan narod, pod
https://www.index.hr/vijesti/clanak/kolinda-u-bih-hrvati-imaju-dvije-domovine-ali-mi-smo-jedna-dusa-i-jedan-
narod/2135817.aspx. Pristup: 20. 03. 2022.

101, STIKs, Ukljuceni, iskljuéeni, pozvani: politike drzavljanstva u postsocijalisti¢koj Europi i Hrvatskoj,
Politicka misao, Zagreb 47/1/2010, s. 77-100.

11 Na Bosni i Hercegovini kao pitanju nacionalne sigurnosti posebno inzistira ZORAN MILANOVIC. On je u svom
pismu premijeru ANDREJU PLENKOVICU objavljenom 16. 11. 2020, napisao da ,,smatra da je sustavno krsenje
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prostor za pluralisti¢ko i kriticko razmatranje te teme u politickoj sferi. Na ¢injenicu da u
hrvatskim medijima ima sve manje prostora za iznoSenje drugog misljenja, npr. onog koje
dominira medu Bosnjacima ili Srbima ili onima u Bosni i Hercegovini koji se prije svega
smatraju pripadnicima naroda Bosnhe i Hercegovine, a ne pripadnicima neke od triju
konstitutivnih naroda, ukazuje Nerzuk Curak u svojoj novoj knjizi ,,Zasto je Bosna a ne
nista“!2. Kada se govori o BiH, to se ¢esto ¢ini bez uvazavanja ¢injenice da u njoj Zive i drugi,
a posebno bez uvazavanja ¢injenice da je BoSnjacima Bosna i Hercegovina jedina domovina,
Sto ni Srbima ni Hrvatima nije — barem ne po diskursima koji dominiraju unutar njihovih
zajednica kao i u ,,politicCkom Zagrebu* i ,,politickom Beogradu®.

Treba, pritom, re¢i da ,,politi¢ki Zagreb nije isto §to i ,,drustveni® Zagreb, kao i to da
,»politicki Zagreb* nije uvijek bio isti. U njemu je bilo prostora i za ljude kao §to su Stjepan
Mesié¢, Vesna Pusi¢ pa i Ivo Sanader'®. Oni su, naro¢ito u deceniji detudmanizacije, vodili
drukéiju politiku prema Bosni i Hercegovini: razgovarali su primarno sa ,,politickim
Sarajevom®, odnosno sa sluzbenim institucijama Bosne 1 Hercegovine, ne procjenjujuci
pritom legitimnost i ne vodeci svoju vanjsku politiku kao instrument politike HDZ BiH. | Ivo
Josipovi¢ je kao predsjednik Hrvatske vodio politiku koja je nastojala biti u dobrim odnosima
sa svim etnickim narodima u BiH, smatrajuéi da je u interesu Hrvatske da ima dobre odnose i
sa ,,politickom Banjom Lukom®.

No, u razdoblju nakon detudmanizacije, koje zapo€inje ve¢ 2012., tj. odmah nakon zavrsetka
pristupnih pregovora s Europskom unijom, a nastavlja se intenzivno nakon 2015 (u doba
vlade Tihomira Oreskovicéa), dolazi do obratnog procesa — svojevrsne demesicizacije hrvatske
politike prema Bosni i Hercegovini. Paralelno s povratkom na tudmanizam — i to i na strane
ljevice, pokretanjem pitanja imenovanja zagreba¢kog aerodroma Franjo Tudman, i na strani
desnice, podizanjem spomenika Franji Tudmanu u Zagrebu — dolazi do povratka na
etnopoliticku vanjsku politiku prema Bosni 1 Hercegovini. U toj politici postavlja se pitanje
tko je subjekt, a tko objekt u odnosu izmedu ,,politickog Mostara* i ,,politicCkog Zagreba“. To
pitanje postavlja, primjerice, Bozo Kovacevi¢, kad kaze da Hrvatska mozda uopce i nema
svoju politiku prema Bosni i Hercegovini nego slijedi politiku HDZ BiH, te stoga Zrinjevac
(sjediste Ministarstva vanjskih i europskih poslova) postaje tek glasnogovornik i instrument te
politike**. Takva bliskost ponekad ne vodi dovoljno ra¢una o razlici izmedu stvarnih interesa
Republike Hrvatske i interesa Hrvata u Bosni i Hercegovini, te postavlja Hrvatsku u poziciji
taoca te politike.To se u 1990-ima pokazalo kao vise §tetno nego korisno, jer je Hrvatsku
skoro dovelo do medunarodne izolacije. U sluc¢aju Srbije, takva je veza sa Republikom
Srpskom postala jo§ ozbiljniji kamen oko vrata, §to je i sama Srbija shvatila, te je ve¢ 1993.
uvela sankcije Republici Srpskoj, premda je i dalje nastavila financirati i politi¢ki podrzavati
— ne u potpunosti ali u velikoj mjeri — stavove i akcije bosanskohercegovackih Srba.

Daytonskog sporazuma na Stetu hrvatskog naroda u Federaciji Bosne i Hercegovine izuzetno vazno pitanje za
nacionalnu sigurnost Republike Hrvatske te da bi se o njemu trebalo raspraviti na sjednici Vijeca za nacionalnu
sigurnost. Stavljati to pitanje u okvir 'polozaja Hrvata u susjednim drzavama', kako to predlaze predsjednik
Vlade, po misljenju predsjednika Republike nec¢e omoguéiti odgovarajucu raspravu i donosenje zakljucaka.
Pogotovo imajucu u vidu da su Hrvati u Bosni i Hercegovini konstitutivan narod i ne moze se njihov status
staviti u istu ravan sa statusom pripadnika hrvatske nacionalne manjine u drugim susjednim drzavama.* Izvor
pod https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/milanovic-potegnuo-pitanje-krsenja-daytonskog-sporazuma-na-stetu-
hrvatskog-naroda-15031630. Pristup: 21.03.2022.
12N. CURAK, Zasto je Bosna a ne nista, Mostar 2021.
13 lvo SANADER U svojoj memoarskoj knjizi (Doba politike, knjiga prva — Detudmanizacija, Zagreb 2017) negira
da je provodio detudmanizaciju i dovodi u pitanje validnost samog tog pojma.
14 V. https://www.slobodna-bosna.ba/vijest/213849/bozo_kovachevic_raskrinkao_hrvatsku_politiku_na_djelu-
ustrajan_rad_na_disoluciji_bih_nasa_vanjska_politika_svela_se na_zagovaranje_interesa_chovica_koji_zeli_s
ve_hrvate uchiniti_video.html. Sli¢no je govorio i VO BANAC, v. ovdje: https://www.slobodnaevropa.org/a/-
29643423.html. Pristup: 02. 04. 2022.
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Primjerice, moze se opravdano pitati je li u interesu Republike Hrvatske da zaprijeti NATO-u
i EU-i da ¢e blokirati njihove rezolucije ukoliko u njima ne bude spomenut pojam
konstitutivnosti naroda.’® Po tom pitanju, Hrvatska je danas u manjini, a &esto i izolirana, u
euroatlantskim institucijama. To je suprotno njenom cilju da se dublje integrira u njih i da u
njima poveca svoju mo¢ kako bi od male drzave postala mala sila.

Posebnost vaznosti teme Bosne 1 Hercegovine u hrvatskoj vanjskoj (i unutarnjoj) politici jest i
u tome $to je ona danas najveci fest tudmanizma, odanosti konceptu i viziji koju je oblikovao
Franjo Tudman ne samo u doba dok je bio predsjednik Hrvatske, nego i ranije u svojim
knjigama, izjavama i ¢lancima. Vise ¢u se tom vizijom baviti u nastavku ovog poglavlja.
Ovdje je vazno zabiljeziti samo da se paralelno sa stvaranjem konsenzusa oko uloge Franje
Tudmana u hrvatskom novom nacionalnom identitetu — odnosno o mitu o Domovinskom ratu,
kako sam ga nazvao u svojoj knjizi ,,Rat i mit: politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj*®,
stvara i novi konsenzus po pitanju odnosa prema hrvatskom pitanju u Bosni i Hercegovini.
Radi se o neodvojivim stranama istog procesa. Takva izgradnja nacionalnog identiteta na
konceptu tudmanizma postavlja ovo pitanje kao egzistencijalno za Hrvatsku. Negiranjem ili
slomom tudmanizma doS§lo bi do ontoloske nesigurnosti, jer bi se doveo u pitanje
fundamentalni dio identiteta suvremene Hrvatske. Zbog toga je i reakcija na svaki takav
pokusaj vrlo burna.

2. Na ¢emu se temelji ideja o posebnosti Bosne i Hercegovine?

O posebnosti Bosne i Hercegovine moze se govoriti i izvan konteksta konstruiranja etno-
nacionalnog identiteta, jer postoji dovoljno uvjerljivih argumenata u sferi interesa na koje se
taj diskurs moze osloniti. Ovdje ¢u navesti samo neke od tih objektivnih, interesno-
utemeljenih elemenata koji se koriste da bi se opravdao takav diskurs. Potom ¢u se, u
sljede¢em potpoglavlju, vratiti na identitetske aspekte, kako bih pokuSao objasniti bit
tudmanistickog diskursa o Bosni i Hercegovini. Zbog toga $to je HDZ u najveéem dijelu
suvremene povijesti Hrvatske bio na vlasti, taj je diskurs od fundamentalne vaznosti za
razumijevanje vanjske politike, narocito u razdoblju 1990-ih kao i u razdoblju povratka
tudmanizmu nakon 2013. On u novim okolnostima dobiva na vaznosti zbog konsenzusa o
kojem smo upravo nesto rekli.

Na prvom mjestu medu takvim objektivnim razlozima su geopoliticki. Hrvatska ima 1.011 km
dugu granicu s Bosnom i Hercegovinom, §to ¢ini skoro pola od njene ukupne kopnene granice
(2,028 km). Ona prakticki ,,obavija“ Bosnu i Hercegovinu te je iz jednog dijela Hrvatske (npr.
iz Vukovara) do drugog (npr. do Dubrovnika) najlogi¢nije putovati preko Bosne i
Hercegovine. BiH je, medutim, i zemlja koja dijeli Hrvatsku na dva dijela — u podrucju oko
Neuma. Time stvara eksklavu od juznih krajeva Hrvatske, Sto je sada djelomic¢no
promijenjeno izgradnjom PeljeSackog mosta. U svijesti 1 podsvijesti gradana Hrvatske jest 1
odredena bojazan zbog Cinjenice da Hrvatska izgleda kao malo koja druga zemlja jer ima
relativnu uskocu teritorija na gotovo svakom svom dijelu. Lako je, stoga, argumentirati —
narocito dok su uspomene na prethodni rat iz 1990-ih svjeze — da bi bilo vrlo tesko ili skoro
nemoguce braniti Hrvatsku ako bi bila napadnuta iz Bosne 1 Hercegovine, ili ako bi se
nestabilnost prelila preko bosansko-hercegovacko-hrvatske granice u Hrvatsku. Hrvatski
raniji problemi sa Srbijom, s kojom ima granicu koja je daleko krac¢a (318 km), ukazuju na
opasnosti koje potencijalno prijete u tom slucaju. Pritom se, medutim, ne razumije i da Bosna

15 E. ZEBIC, Milanoviéeva prijetnja NATO-u za jedne 'blamaza' za druge dio 'cirkusa', Radio Slobodna Evropa,
pod https://www.slobodnaevropa.org/a/hrvatska-zoran-milanovic-nato-bih/31307218.html. Pristup: 03. 04. 2022.
18 Jovic (bilj. 4).
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i Hercegovina moze imati sli¢ne bojazni od Hrvatske, koja ju obavija sa dvije od njene tri
strane.

S tim su povezani sigurnosni razlozi koji se ¢esto navode kao razlog za poseban polozaj
Bosne i Hercegovine u odnosu na Hrvatsku. Jednim dijelom su povezani sa strahom od
ponavljanja rata ili od raspada Bosne i Hercegovine, kao i od navodnog povecanog
ekstremizma u Bosni i Hercegovini na $to je svojedobno, bez iznosenja dokaza, ukazivala
predsjednica Hrvatske Grabar-Kitarovié¢.l” Postoji, naro¢ito u sluzbenim narativima
formiranim nakon rata iz 1990-ih, i strah od neke eventualne Velike Srbije, odnosno od
srpskog sveta, posebno u svjetlu nedavnih najava visokih funkcionera Srbije (npr. ministra
unutarnjih poslova, Aleksandra Vulina) da je strateski cilj Srbije ujedinjenje svih Srba.'® To bi
podrazumijevalo, kad bi se ostvarilo, prosirenje Srbije duboko uzduz sjeverne granice Bosne i
Hercegovine s Hrvatskom 1 njen dolazak na nesto vise od stotinjak kilometara od Zagreba.

Sigurnosna pitanja povezana su, naroCito od 2015, s ilegalnom migracijom preko granice
Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatske. U tom kontekstu Hrvatska je viSe puta upozoravana na grub i
nezakonit tretman migranata. Strah od migranata koji dolaze preko Bosne i Hercegovine
povezan je i sa predrasudama prema muslimanima i islamu, te stoga se odnosi i na promjene
stanovniStva u Bosni i Hercegovini, kad se radi o migrantima iz arapskih zemalja u samu BiH,
posebno ako se radi 0 mjestima uz granicu s Hrvatskom. Jednim je dijelom taj aspekt povezan
S negativnim orijentalizmom, odnosno s narativom da je Hrvatska — kao grani¢na zemlja —
ujedno 1 ,granica civilizacija®“, koncept kojeg je Franmjo Tudman <&esto spominjao,
interpretirajuéi (na svoj nacin) teze Samuela Huntingtona iz 1990-ih godina. Konac¢no, otkako
je usla u Europsku uniju, Hrvatska je doista i Cuvarica granica EU, narocito kad se radi o
granici s BiH, Crnom Gorom i Srbijom, zemljama koje su izvan Unije. Makar privremeno,
dok se (ako se?) i te zemlje ne ukljuce u Europsku uniju, Hrvatska ima ulogu vojne krajine
Brisela, $to pojacava samopercepciju o tome da je granica izmedu Zapada i1 Ostalih (between
the West and the Rest). U okviru ve¢ prethodno spomenutog procesa sekuritizacije politike
prema Bosni i Hercegovini, neki od ovih strahova se namjerno povecavaju time §to se
prenaglasava, ili ¢ak i konstruira, uglavnom ne sasvim ex nihil, opasnost koja navodno prijeti
iz Bosne i Hercegovine ili zbog nje. Kao §to je u svom doktorskom radu ustanovio Robert
Bosnjak®®, Hrvatska i Srbija na pitanja ekstremizma — a time i na najvaznija sigurnosna pitanja
— uglavnom gledaju osvréuci se na stanje u drugim zemljama, a ne u svojoj. Stoga i ne vide
ekstremizam koji prijeti stabilnosti i miru a ima domace izvore. Ovo je jedan takav primjer.

Treci razlog za tretiranje Bosne 1 Hercegovine kao posebnog slucaja jest identitetski. Hrvatska
je od 1990. nadalje izrazitu paZnju posvecivala izgradnji novog nacionalnog (i drzavnog)
identiteta. Mozda je opravdano reéi da je ona bila jedna velika fabrika nacionalnog identiteta
i ni u ¢emu drugome nije bila tako uporna i uspjesna kao u tome. Razlozi takve pozornosti na
pitanja identitetske sigurnosti (odnosno ontoloske sigurnosti) zasluzuju poseban ¢lanak. Neki
od njih su u geografiji, drugi u povijesti (u ¢injenici dubokih podjela u Drugom svjetskom
ratu 1 u socijalistickom razdoblju unutar Hrvatske 1 medu Hrvatima po pitanjima ideologije,
uloge religije, odnosa prema socijalizmu i prema nacionalizmu 1 sl.), tre¢i u kulturnoj
podijeljenosti (npr. u ¢injenici da se jedino u okvirima hrvatskog jezika pojavljuju tri dijalekta

17V, vijest N1 TV pod https://ba.nlinfo.com/vijesti/al73147-grabar-kitarovic-sa-trumpom-razgovarala-o-
ekstremizmu-u-bih/. Pristp: 03. 04. 2022.

18 V.agencijsku vijest HINA, Vulin pozvao na ujedinjenje Srba..., pod: https://www.tportal.hr/vijesti/-
clanak/vulin-pozvao-na-ujedinjenje-srba-odmah-se-javila-sefica-diplomacije-bih-ako-se-vucic-ne-ogradi-to-je-
potvrda-da-zeli-dio-bih-pripojiti-srbiji-20210719. Pristup: 03. 04. 2022.

19 R. Bo$NIAK, Komparativna analiza suzbijanja ekstremizma u Hrvatskoj i Srbiji od 2000. do 2018. godine:
izmedu normativnoga i empirijskoga. Neobjavljena doktorska disertacija, Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb
2022. Dostupno u online obliku pod https://dr.nsk.hr/islandora/object/fpzg:1613. Pristup: 03. 04. 2022.
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— Cakavski, kajkavski i Stokavski), Cetvrti u slicnosti sa susjednim identitetima koje je — nakon
formiranja samostalnih drzava po raspadu Jugoslavije — ,trebalo® pretvoriti u razlicite,
to, mozda cak i vaznije za nasu temu, jest i ¢injenica da je hrvatska vanjska politika mogla
uspostaviti svoj identitet, odnosno svoju prepoznatljivost, upravo u pitanjima koja se ticu
Bosne i Hercegovine. Bosanskohercegovacko pitanje bilo je u 1990-ima, a ostalo je i do
danas, premda u manjoj mjeri, svjetsko i europsko pitanje. Hrvatska je, htjela ona to ili ne,
bila pitana o tom pitanju, te je na njega morala dati neki odgovor. Rje¢nikom teorija vanjske
politike, Bosna i Hercegovina je postala nisa koju je hrvatska vanjska politika mogla koristiti
da bi, kao mala zemlja, pokuSala postati malom silom (small power), odnosno da bi postala
utjecajnija nego $to bi proizlazilo iz njene veli¢ine i utjecaja u globalnoj i europskoj politici.

Nacionalisticki karakter hrvatske politike nije samo posljedica razumljive (premda ne i
normativno opravdane) situacije u kojoj se nasla kao nova zemlja koja je stvorena kroz
interetnicki sukob unutar nje same, kroz secesionisti¢ki sukob sa zemljom u ¢ijem je sastavu
bila (Jugoslavijom) i medunarodni sukob sa susjednom zemljom (Srbijom), nego i Cinjenice
da je nacionalizam u Hrvatskoj u 1990-ima bio izrazito uspjeSan. On je postigao svoje glavne
ciljeve: priznatu nezavisnost drzave, teritorijalnu integraciju koja nije ukljucivala integraciju
svih (npr. srpske manjine, ili barem cijele srpske manjine), etnicku homogenost kakvu nikad
ranije nije imala (jer je etni¢ki sastav stanovniStva promijenjen tako da je broj pripadnika
drugih, koji nisu etni¢ki Hrvati, smanjen sa 21 % u 1991. na 9 % 2001. i nadalje), te potom
¢lanstvo u NATO i EU-i bez ikakvih medunarodnih sankcija i bez izolacije. Ulaskom u EU,
Hrvatska je proglasila zavrSetak njenog pripadanja Balkanu, pri ¢emu je sebe vidjela kao
superiornu u odnosu na one kojima to nije uspjelo. Narativ povezan s europeizacijom
ukljucivao je i anti-balkanski koncept, jer se europeizaciju (ne samo u Hrvatskoj, nego i u
zemljama EU-e i u zemljama Zapadnog Balkana) smatralo istodobno i de-balkanizacijom.
Kroatizacija je tako iSla ruku pod ruku i bila komplementarna s europeizacijom. To se kasnije
— pa i do danas — koristilo da bi se Hrvate u Bosni i Hercegovini proglasilo akterima
europeizacije, pri ¢emu su oni istovremeno bili i akteri promoviranja etnonacionalizma,
hrvatskog u ovom slucaju.

Za hrvatski nacionalizam, a onda i za nacionalni identitet Hrvatske i Hrvata koji je oblikovan
pod snaznim utjecajem tog nacionalizma — odnosno tudmanizma — Bosna i Hercegovina je
vazna tema. Boris Buden je svojedobno ukazao da su povijesno gledano hrvatski nacionalisti
primjer bila je fiksiranost ustaSkog pokreta na Bosnu 1 Hercegovinu, na koju se NDH proSirila
smatraju¢i da se radi o hrvatskim ,,prirodnim 1 etni¢kim* prostorima. Takve radikalne vizije
hrvatskog nacionalizma govorile su o hrvatskoj granici na Drini, a Banju Luku su cak
predvidjele za novi glavni grad takve Hrvatske. lako je ta koncepcija porazena u Drugom
svjetskom ratu, a kasnije i u socijalistickom periodu, formiranjem Narodne / Socijalisticke
Republike Bosne 1 Hercegovine, ona nije nestala iz javnog Zivota, premda ju je novi hrvatski
nacionalizam, odnosno, tudmanizma marginalizirao i odbacio, ¢ak i usprkos ¢injenici da su
ranije formirane granice, kao i sama BiH, priznate i u odlukama Badinterove komisije koja je
odlucivala o principima priznanja novih drzava nakon raspada Jugoslavije. U samoj je esenciji
hrvatskog (i srpskog, 1 bosnjackog) nacionalizma negiranje mogucnosti da jedna viSenarodna
drzava, kakva je BiH ostala i nakon ovog zadnjeg rata (premda je doSlo do unutarnje
homogenizacije u skoro svim mjestima) opstane, da bude prosperitetna i stabilna. U biti je
nacionalizma stvaranje, odrzanje i jacanje nacionalne drzave. Drzava je proizvod nacije, a
potom je nacija (koja je nakon drzave nova, premda sa preddrzavnom odrzava kontinuitet)
proizvod drzave. Etnonacionalisti smatraju da je narod, a ne drzava glavni akter i vanjske

20 B. BUDEN, Kaptolski kolodvor: politicki eseji, Beograd 2002.



politike i medunarodnih odnosa, naroCito ako drZava nije nacionalna (,,jednonarodna‘) nego
visenarodna. Etnonacionalizam, koji je korjenito oblikovao samu Hrvatsku, oblikovao je i
njenu vanjsku politiku, narocito prema Bosni i Hercegovini.

O tome Ce biti viSe rijeci u sljede¢em dijelu. U njegovu nastavku ¢u se stoga usredotociti
upravo na identitetska pitanja, a ne toliko na druga, kao §to su geopoliticka, ekonomska 1
sigurnosna. Smatram, naime, da se vanjske politike vode ne samo temeljem racionalne
prosudbe interesa i mo¢i, nego i temeljem identiteta i iz njih proizaslih slika o sebi i drugome.
Moj pristup je u tom smislu konstruktivisticki — ne samo zbog toga Sto bih sam zagovarao
posebno ovu teoriju i ovakav pristup, nego zato Sto se sami akteri u ovom slucaju ponasaju
prije svega konstruktivisticki. Oni smatraju da je zamisljanje zajednice, odnosno nacije, od
kljuéne vaznosti za drzavu koju predstavljaju — u ovom slucaju Hrvatsku. Konstruktivizam
polazi od vaznosti percepcija, koje su oblikovane zami$ljanjem o sebi i drugome. Bosna i
Hercegovina je u tom smislu, da parafraziramo Alexandera Wendta?!, ono §to Hrvatska od nje
¢ini, a ¢ini tako da je zami$lja (konstruira) i djeluje prema toj slici koju je zamislila
(konstruirala). Realnost, tj. stvarnost na terenu, stvarni zivot ljudi u Bosni i Hercegovini,
njihova osobna iskustva, pritom imaju drugorazrednu ulogu. Istina je da ljudi u Hrvatskoj
slabo poznaju Bosnu i Hercegovinu, ali zbog slike koja je o njoj oblikovana kroz narative koji
oblikuju politicki diskurs, o njoj ,,sve znaju®. To je, dijelom, posljedica ¢injenice da je osobno
iskustvo zivota u BiH vrlo oskudno, kao §to je oskudno i poznavanje stvarnog stanja u Srbiji,
Crnoj Gori 1 drugim zemljama nekadaSnje Jugoslavije. Da su bolje poznavali jedni druge,
ljudi iz bivse Jugoslavije mnogo bi teze pali pod utjecaj predrasuda i stereotipija koje su
vodile u rat. No, jo$ viSe je stvaranje takve slike posljedica konstruktivistickog pristupa u
okviru procesa zamisljanja nacije nakon raspada Jugoslavije i stvaranja novih nacionalnih
drzava, u ovom slucaju Hrvatske, onako kako taj proces, za same nacije o sebi ali i o drugima,
opisuje Benedict Anderson u svojoj kultnoj knjizi o naciji kao ,.zamisljenoj zajednici*?.
Klju¢nu ulogu za razumijevanje slike o sebi 1 drugima ima u hrvatskom slucaju doktrina
tudmanizma. Njome se bavim u sljede¢em poglavlju.

3. Tudmanizam: utjecaj na sliku Bosne i Hercegovine u hrvatskoj vanjskoj politici

Hrvatska vanjska politika prema Bosni i Hercegovini je u svojoj osnovi tudmanisti¢ka. Ona je
to danas u vecoj mjeri nego $to je bila u razdoblju od 2000. do 2013, koje se i u Hrvatskoj
nazivalo razdobljem de-tudmanizacije. Otkako je usla u Europsku uniju, Hrvatska se vraca
tudmanizmu, kako u domacoj tako i u vanjskoj politici. Dolazi do re-tudmanizacije, o cemu
sam ve¢ ponesto ranije rekao. Koji su glavni elementi te doktrine i kako se ona reflektira u
vanjskoj politici Republike Hrvatske prema Bosni i Hercegovini?

Premda se uobicajilo, naroCito izvan Hrvatske, Franju Tudmana interpretirati kao desnog
nacionalistu, ili ¢ak, u radikalnim srpsko-nacionalistickim interpretacijama i neoustasu,
njegovi su pogledi prije svega proizvod lijevog nacionalizma, i to revolucionarnog. U
intervjuu kojeg je dao Poletu krajem 1989. on je sebe opisao kao ,hrvatskog Covjeka,
marksista, revolucionara i povjesnicara®. To niti je moglo biti popularno (1989. godine) niti je
bilo slu¢ajno. Kao §to sam objasnio u jednom svom ranije objavljenom ¢lanku?®, Tudmanovo
gledanja na nacionalno i drzavno pitanje oblikovano je pod utjecajem lenjinistickog i
staljinistickog obrasca. Po vlastitim rijeima, on se pridruzio Komunistickoj partiji — a ne

2L A, WENDET, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics. International
Organization, 46/2/1992, s. 391-425.

22 A, BENEDICT, Nacija: zamisljena zajednica. Razmatranja o porijeklu i Sirenju nacionalizma, Zagreb 1990.
2 D. Jovi¢, Lenjinisticki i staljinisticki izvori Tudmanove politike samoodredenja i odcjepljenja. Politicka
misao, Zagreb 52/1/2015, s. 15-47.



Hrvatskoj seljackoj stranci — zbog toga Sto je vjerovao da se nacionalno pitanje (hrvatsko
narocito) moze rijesiti samo revolucijom. Rjesenje za njega se ne moze posti¢i ni u okvirima
vilsonijanskog koncepta koji pod samoodredenjem primarno podrazumijeva demokraciju
(pravo naroda da o sebi odlu¢uje kroz demokratske procedure, a ne kroz secesionizam), ni
kroz ideje kulturne autonomije (razvijene u Austro-Ugarskoj) pa ¢ak ni ako autonomija ima
ogranicene politiCke elemente, kao Sto je to bilo u doba Banovine Hrvatske.

Banovinu je Tudman smatrao korakom naprijed prema rjesenju, ali ne i kao trajno rjesenje.
Unato¢ raSirenim vjerovanjima da je za njega Banovina bila uzor i inspiracija, on Vladka
Maceka nije nikada uvrstio u red velikana hrvatske povijesti, u koje su spadali Ante Starcevié,
Stjepan Radi¢ 1 Josip Broz Tito, dakle, predstavnici nacionalno-svjesne desnice, centra i
ljevice. Lenjinisticka formula, koja nacionalno pitanje povezuje s revolucijom, te malim
narodima priznaje politicki subjektivitet i pravo da se odvoje od viadajucih nacija koje imaju
imperijalne (veliko-ruske) ambicije, jedina je koju je vidio primjerenom za hrvatski slucaj.
Staljinov dodatak toj doktrini, u obliku dodavanja moguénosti odcjepljenja u formulaciji
pravo na samoodredenje do odcjepljenja, 0stao je sastavnim dijelom ne samo ustava nove
socijalisticke jugoslavenske federacije, koji je, kao i odluke AVNQOJ-a, nastao u staljinisti¢koj
fazi jugoslavenske povijesti, nego je prezivio i politicki sukob Jugoslavije sa Staljinom.
Hrvatsko gledanje na narode, pa i na konstitutivhe narode u Bosni i Hercegovini, u velikoj je
mjeri gradeno na tim temeljima.

Iz te vizije, Franjo Tudman je na 1990. gledao kao na mogucnost da se napokon ostvare oni
ideali 1 ciljevi koje je komunisti¢ki pokret u Hrvatskoj proglasio prilikom formiranja KPH
1937. Godine. Prema njima su hrvatski komunisti djelovali i ranije, ali ga kasnije nisu uspjeli
ostvariti, bilo zato $to su odustali od revolucije i njenih ciljeva zbog oportunizma, bilo zbog
otpora drugih, unitaristickih ili tzv. velikosrpskih/velikodrzavnih snaga unutar drzavnog i
partijskog aparata. Stvaranje NR/SR Hrvatske u okviru jugoslavenske federacije inicijalno je
zamiSljeno (barem §to se tiCe Tudmana i mnogih drugih hrvatskih komunista) kao priznanje
prava na samoodredenje do (ukljucujucéi 1) odcjepljenje koje je u stvarnosti izgledalo viSe kao
neki oblik politicko-kulturne autonomije. Tudmanovi ¢lanci, govori i knjige, napisani u 1950-
ima i 1960-ima, bili su usmjereni na povratak na izvorno obecanje revolucije, kako ga je on
vidio. Ovo je vazno naglasiti kako bi se pokazalo da ni hrvatska ljevica — premda je bila
okrenuta i inspirirana idejom internacionalizma — nije bila ni anacionalna niti anti-
nacionalisti¢ka. Ona je sebe smatrala stvoriteljicom hrvatske drzave, te se 1 danas poziva na
AVNOJ-evske granice i na ZAVNOH. UdZbenici povijesti pisani prije 1990. i nakon te
godine ne razlikuju se mnogo kad se radi o interpretaciji Kraljevine SHS/Jugoslavije, niti kad
se radi o unitarizmu, velikosrpstvu i slicnim kljuénim mjestima sluzbenog diskursa.

Na toj osnovi, kroz povratak na ,,izvornu® revolucionarnu ideju o Hrvatskoj kao suverenoj
drzavi i hrvatskom narodu kao nositelju njena suvereniteta (posebno nakon 1990. kad su drugi
nositelji suvereniteta — kao Sto su radnicka klasa i radni ljudi gradani — nestali iz diskursa, a
gradani su interpretirani kao hrvatski narod, nositelj prava na samoodredenje), Tudman
otvara vrata i izvorno desnim nacionalistickim doktrinama kao i njihovim promotorima i
akterima. Kroz ideju o nacionalnom pomirenju i jedinstvu, on dopusta politicki povratak i
javno djelovanje antikomunistickim i ustaskim elementima, pri ¢emu uvijek vodi racuna da
oni budu u podredenoj ulozi, a da stvarnu vlast 1 dalje obavljaju biv§i komunisti. Mnogi od
njih su, koriste¢i Tudmanov osobni primjer prelaska iz SKH u HDZ?*, jednostavno postali dio

24 0d 298 tisuca ¢lanova SKH koliko ih je imao 1989. oko 97 tisu¢a je potom uslo u HDZ, a 46 tisuca je ostalo u
SDP-u (P. M. PICKERING/M. BASKIN, What is to bed one? Succession from the League of Communists of
Croatia, Communist and Post-Communist Studies, 41/4/ 2008 , s. 521-540). Od oko 10 tisuca profesionalnih
oficira i podoficira Hrvata u JNA, oko 40 % je ostalo u Vojsci Jugoslavije, isto toliko je preslo u Hrvatsku
vojsku, a 20 % je napustilo vojnu sluzbu (O. ZUNEC/N. PETROVIC/D. LUCIC/S. GOLUBOVIC, Oficir i ¢asnik —



nove drustvene i politi¢ke elite, kao i ostali dio sigurnosnog, vojnog, policijskog, obrazovnog
1 drugog drzavnog aparata. Pritom 1990. nije bila 1989. — odnosno, nije bila ono sto je 1989.
simbolizirala u zapadnim diskursima o njoj. Dok je 1989. simbolizirala navodnu pobjedu
liberalizma nad svim alternativnim ideologijama i praksama, 1990. je u Hrvatskoj — kao i u
cijeloj tadasnjoj Jugoslaviji — simbolizirala novu $ansu za nacionalnu revoluciju. Tudman nije
bio liberal, a demokrat je bio ograni¢eno, kao i drugi u okviru slicnih projekata nacionalnih
revolucije. Demokratija je bila prihvatljiva samo tamo gdje smo mi (u ovom slu¢aju Hrvati) u
vecini. Tamo gdje smo u manjini, demokratija moZze biti Stetna 1 problemati¢na jer vodi u
preglasavanje, koje se potom proglasava unitarizmom i smatra se neprijateljskim za glavne
ciljeve nacionalne revolucije.

Iz te perspektive se moze razumjeti i Tudmanova interpretacija viSenarodnih drzava, a
posebno Jugoslavije u kojoj nitko (tj. nijedan etnicki narod) nije bio u vecini. Tudman je
smatrao da drzave koje u svom temelju nemaju ,,naciju (etnicki naord) nego neku ideologiju
ili ideju zapravo nemaju buducnosti, jer su trajno nestabilne i dugoro¢no nemoguce u svijetu
nacionalnih drzava. Odatle je nemoguca bila i Jugoslavija, a isto tako i Bosna i Hercegovina.
Hrvatska bi za njega, takoder, bila nemoguca ili teSko odrziva da je bila ,,dvonacionalna®
(dvonarodna). Stoga je medu prvim potezima koje je povukao nakon $to je doSao na vlast u
Hrvatskoj bilo ukidanje statusa naroda Srbima (ali i drugim jugoslavenskim narodima — koji
su u cijeloj Jugoslaviji, pa tako i u Hrvatskoj kao dijelu Jugoslavije) imali status naroda. Na
zahtjeve Srbije da se zaustavi trend decentralizacije (koju je MiloSevi¢ vidio kao preludij u
dezintegraciju Jugoslavije) odgovarao je optuzbama da se radi o unitarizmu. Ofbacio je ideje
Ante Markoviéa 0 demokratizaciji Jugoslavije kroz savezne izbore jer bi se time legitimiralo
postojanje jugoslavenskog demosa, a ujedno i moguénost preglasavanja manjih naroda. Po
tom pitanju nasao je saveznike i u Srbiji 1 u Sloveniji, jer su se 1 jedni i drugi, budu¢i da su bili
manjina u odnosu na cjelinu jugoslavenskog stanovnistva, protivili tom prijedlogu. Na ideje
srpskih nacionalista, pro-komunistickih i anti-komunistickih, koji su negirali postojanje tzv.
novih naroda, kao $to su Makedonci, Bosnjaci (tada jos Muslimani) i Crnogorci, odgovarao je
tezom da je to pokusaj da se poveca udio srpskog naroda u Jugoslaviji i time stvori veéina
koja bi potom mogla, kroz demokratske procedure, vladati Jugoslavijom, a sve druge pritom
tretirati kao manjine.

Na Bosnu i Hercegovinu je gledao kao na malu Jugoslaviju. Ona je to i bila po etnickom
kriteriju, jer ni u njoj nije postojala niti jedna jedinstvena nacija (npr. bosansko-
hercegovacka), niti etni¢ka veéina ijednog od tri konstitutivna naroda. Njenu sudbinu
povezivao je stoga sa sudbinom same Jugoslavije, smatraju¢i da ona ne moze dugorocno
opstati, osim ako joj ne uspije posti¢i ili stvaranje nove, bosansko-hercegovacke, nacije ili
vecinu jednog naroda u njoj. Pri tome je najizgledniju (premda ne i jedinu) takvu opciju vidio
kod Bosnjaka. Kao $to nije htio da se stvori jugoslavenska nacija, tako je isto govorio o
unitarizmu kod BoSnjaka u BiH. Smatrao je da BoSnjaci, a ni (ustavno nepostojec¢i Bosanci-
Hercegovci) ne mogu stvoriti takvu naciju, kao $to nisu mogli ni Britanci stvoriti britansku ili
Jugoslaveni jugoslavensku. Odluka Hrvatske da prizna nezavisnost Bosne i Hercegovine
1992. godine temeljila se na uvjerenju da ako to Hrvatska ne ucini (uz neophodnu pomo¢
Hrvata iz BiH Kkoji su na referendumu o nezavisnosti podrzali nezavisnost), Bosna i
Hercegovina ¢e ostati u ,,smanjenoj Jugoslaviji®, te ¢e u njoj biti izloZena srbizaciji, a nesrpski
narodi i marginalizaciji. To nije bilo u interesu Hrvatske.

Pritom je na Bosnjake gledao sli¢no kao i srpski nacionalisti, u biti kao na vjersku zajednicu
koja nema dovoljno nacionalne svijesti da Zeli svoju samostalnu drzavu, nego ostaje pod

Prelasci vojnih profesionalaca iz JINA u HV, Zagreb 2013). Najve¢i broj zaposlenika sigurnosnih organizacija je
presao u iste organizacije nove drzave.

10



utjecajem S$to ranijeg imperijalnog koncepta mileta, a Sto pod utjecajem viSenacionalnog
karaktera Jugoslavije, koja takoder nije dopustala formiranje neke posebne drzave/republike u
kojoj bi oni bili vecina. Na BiH je socijalisti¢ka Jugoslavija takoder gledala kao na iznimku, a
Tudman 1 kao na meduzonu (zonu izmedu/buffer zone) koja sprjeava ostvarenje nacionalnog
jedinstva Hrvata (i Srba). Smatrao je da se identitet i politicka orijentacija BoSnjaka moze
promijeniti 1 oblikovati izvana, na nacin da se kroz proces blizeg povezivanja s Hrvatskom, a
kasnije i ukljuenjem u zapadni svijet, dugoro¢no moze posti¢i kroatiziranje. To je pocetak
ideje 0 povezivanju europeizacije s kroatizacijom Bosnjaka. Pritom je Tudman, kao i drugi
hrvatski nacionalisti toga vremena, a i ranijih povijesnih razdoblja, koristio i ideje negativnog
orijentalizma da bi Bo$njake predstavio kao rezultat ranijih osmanlijiskih osvajanja, koji su
kao nacija bili priznati u okvirima sada propalog komunistickog gledanja na nacionalno
pitanje. U tom je smislu ostao vjeran originalnom uredenju nacionalnog pitanja, kako je ono
definirano odlukama AVNOJ-a, a koje je kasnije revidirano priznavanjem Muslimana kao
posebne i ravnopravne nacije. Istodobno, donekle se vratio ideji 0 nasim muslimanima, Koja je
razvijena u okvirima austro-ugarskog vokabulara o Bosni i Hercegovini, 0 ¢emu piSe
Frantisek Sistek u svojoj novoj knjizi (2021) o gledanjima Austro-Ugarske na
Bosnjake/muslimane. Mi (Hrvati) smo Zapad, oni (muslimani) nisu ali mogu postati, ako se
pridruze Zapadu, odnosno Hrvatskoj.?

Iz te vizure je moguée objasniti i najvaznije epizode iz rata u Bosni i Hercegovini 1992. —
1995, barem kad se radi o odnosima Hrvatske i Bosne i Hercegovine. U tom je ratu trebalo, iz
tudmanisticke perspektive, prvo ojacati hrvatski element u Bosni i Hercegovini i to njegovim
direktnim povezivanjem s hrvatskim strukturama. Potreba za tim je postala vazna jednom kad
je izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine, po prvi put nakon 1908, uspostavljena drzavna
granica. Ovim je 1 hrvatski narod ostao razdvojen $to je za mnoge njegove pripadnike stvorilo
prakti¢ne teSkoce u svakodnevnom Zzivotu. Drugo, trebalo je prebaciti svu odgovornost za
eventualni raspad BiH kao i za rat na nekog tre¢eg: na Srbiju 1 Srbe, a takoder i na
Muslimane/Bosnjake. Na prve temeljem ocjene da osmiSljavaju i provode velikosrpski
projekt, a na druge temeljem ocjene da Zele unitarnu BiH. Trece, trebalo je pokazati da Bosna
1 Hercegovina ne moze opstati jer ne moze formirati novu naciju ili se osloniti samo na
Bosnjake kao neku temeljnu naciju Bosne i Hercegovine. Time bi se pokazala razlika izmedu
starih naroda, kao §to su Srbi i Hrvati, i novog naroda, Bosnjaka. Cetvrto, trebalo je iskoristiti
ratni sukob da bi se Hrvatska i Hrvati pojavili kao glavni saveznici i agenti zapadne politike,
kroz tezu o Hrvatima kao akterima europeizacije i zapadnizacije, odnosno de-orijentalizacije i
de-balkanizacije, Bosne i Hercegovine. Peto, kroz politiku stjecanja drzavljanstva temeljem
pripadnosti hrvatskom narodu, trebalo je jo§ dodatno povecati 1 konsolidirati etnicku
homogenost same Hrvatske, te uévrstiti izbornu poziciju samog HDZ-a, jedine stranke koja je
medu bosanskohercegovackim Hrvatima imala znacajniju politi¢ku podrsku. Sesto, trebalo je
dodatno inaugurirati i ucvrstiti etnopolitiku, tretiranjem naroda, a ne drzava, kao glavnih
aktera medunarodnih odnosa u ovom dijelu svijeta.

Za Hrvatsku je bio odli¢an Washingtonski sporazum iz 1994. koji je uslijedio nakon
otvorenog sukoba izmedu hrvatskih vojnih jedinica i Armije Bosne i Hercegovine 1 koji je
oblikovan pod dominantnim utjecajem SAD-a. SAD-u je sporazum omogucio ,,povratak na
Balkan* iz kojeg su 1991. ,,istjerane®, §to zbog ignoriranja njihovih savjeta od strane lokalnih
aktera, a Sto zbog europske politike prema kojoj je jugoslavenska kriza bila ,trenutak za
Europu, a ne za SAD* (Jacques Poos). On je pokazao da Republika Hrvatska u Bosni i
Hercegovini nastupa zajedno sa SAD, koje su u to doba bile jedini globalni hegemon. Pritom
je Washingtonski sporazum privukao BoSnjake na hrvatsku stranu, kroz u njemu predvidene

5 F SISTEK (ur.), Imagining Bosnian Muslims in Central Europe: Representations, Transfers and Exchanges,
New York /Oxford 2021.
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konfederalne veze izmedu Federacije BiH i Hrvatske. Cijena za to je bilo ukidanje Herceg-
Bosne. Ali, logika je bila sasvim jasna: ako se BiH ve¢ dijeli, a podijelit ¢e se ovako ili onako,
bolje je da Hrvatskoj pripadne pola nego samo trec¢ina. U toj konfederaciji Bosnjaci ¢e biti
manjina, a uz pomo¢ Zapada i uz utjecaj Hrvatske bit ¢e istovremeno i ,,europeizirani® i
,,Kroatizirani®.

Dejtonski je sporazum, pak, prema kasnijim svjedoCenjima samih aktera, Hrvatska prihvatila
pod uvjetom da se u njemu nade mjesta za pojam konstitutivnih naroda, kao i uz uvjete
americke podrske reintegriranju svih podruc¢ja Hrvatske, ukljucujuci, kroz Erdutski sporazum,
i podrucja Isto¢ne Slavonije, Zapadnog Srijema i Baranje, koji nisu bili integrirani na vojni
nacin u akcijama Bljesak i Oluja. Dejton je viden, manje-vise, kao privremeni sporazum, koji
¢e pokazati da je Bosna i Hercegovina prakti¢ki nemoguca drzava. Ona ¢e se, oCekivalo se, u
dugorocnoj perspektivi podijeliti na Republiku Srpsku i Federaciju koja ¢e u konfederaciji s
Hrvatskom biti pod hrvatskim utjecajem. Potpisivanje Dejtonskog sporazuma omogucilo je da
Hrvatska konstruira narativ o legitimnoj ulozi jamca Dejtona, kojeg je kasnije koristila da bi
opravdala politic¢ki intervencionizam u unutarnja pitanja Bosne i Hercegovine.

Prethodni pokusaji postizanja sporazuma o miru, kao $to je bila ideja o ,,Uniji triju republika®,
bili su Hrvatskoj prihvatljivi, premda bi u tom slu¢aju Hrvatska dobila manje utjecaja jer bi u
Bosni i Hercegovini bila uspostavljena tri entiteta, dok su u Dejtonu stvorena dva, te se moglo
racunati na utjecaj u viSe od pola BiH. Hrvatskoj jedino nije bila prihvatljiva ideja o
jedinstvenoj BiH bez entiteta i bez posebnog politi€¢kog statusa za konstitutivne narode, jer bi,
narocCito u svjetlu predvidenih demografskih trendova prema kojima su Bosnjaci i postali
vecina stanovnistva, to otvorilo vrata stvaranje demokratske i1 unitarne Bosne i Hercegovine.

Kroz Dejton su Bosnjaci trostruko ,,sputani®: oni nemaju svoju federalnu jedinicu nego je
dijele s Hrvatima, ta je jedinica u konfederaciji s Hrvatskom (koja se kasnije nije
materijalizirala), a uz uspostavljanje izvanjskih ograni¢enja unutarnje suverenosti sprije¢ena
je moguénost da se odluke donose na nacelu jedan covjek — jedan glas te je umjesto toga
uspostavljen sistem odluc¢ivanja konstitutivnih naroda, ¢ime su oni dobili prakticki moguénost
da se pojave kao veto-igraci. To je naroCito odgovaralo najmanjem od tri naroda — Hrvatima.
Uz odredbe iz vlastitog ustava, Hrvatska je tako dobila moguénost da blokira Bosnu i
Hercegovinu, sve dok odrZzava bliske odnose s Hrvatima u BiH. Time se moZe objasniti i tako
velika bliskost da se ponekad ¢ini kako politiku Zagreba zapravo oblikuje Mostar.

Sto se dogodilo od Daytona do danas u Bosni i Hercegovini? Jesu li se ova predvidanja i ovi
planovi ostvarili? Odgovor je slozen i sastoji se i od potvrdnog i od negacijskog odgovora.
Dayton je doista zamrznuo odnose u Bosni i Hercegovini i onemogucio je njeno pretvaranje u
liberalnu demokraciju. Bosna i Hercegovina je i dalje poseban slucaj, zemlja ¢ija je vanjska
suverenost u potpunosti priznata ali je unutarnja suverenost ogranicena i kontrolirana kroz
Ured visokog predstavnika i intervencije Srbije i Hrvatske u njena unutarnja pitanja (npr.
pitanje izbornog zakona i sl). S druge strane, nije se ostvarilo predvidanje o nekom slabljenju
uloge Bosnjaka i njihovom eventualnom kroatiziranju (ili srbiziranju). Bosnjaci i dalje imaju
snaznu podrsku Zapada, prije svega SAD-a, i to direktnu. Uloga Hrvata i Hrvatske kao nekog
posrednika i aktera pozapadnjivanja Bosnjaka i Bosne i Hercegovine se nije ostvarila i postala
je jedan od izvora nesporazuma i povremenih tenzija Hrvata sa SAD-om i naro¢ito s nekim
akterima unutar Europske unije. Bosna 1 Hercegovina se nakon rata pokazala iznenadujuce
stabilnom zemljom, $to je u politickom smislu mozda nedostatak jer onemoguéava reforme?®

2 U tom smislu, grupa istrazivaca pod nazivom Balkans in Europe Advisory Group (BIEPAG) upozorila je na
stabilokraciju, pojam kojim oznacava politiku sprje¢avanja promjena, posebno dubljih i vaznijih, pod izgovorom
ocuvanja stabilnosti. V. F. BIEBER, What is a stabilitocracy?, blog objavljen pod https://biepag.eu/article/what-is-
a-stabilitocracy/. Pristup: 03. 04. 2022.
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ali je prednost u sigurnosnom smislu. Ovaj aspekt sada postaje sve vazniji u okviru obnove
geopolitickog pristupa medunarodnim pitanjima. Otkako je rat prestao do danas nije bilo
nijednog iole ozbiljnijeg pokusaja obnove rata ili inter-etnickog nasilja, $to je svakako golem
uspjeh samog Daytonskog sporazuma.

Istovremeno, u samoj Hrvatskoj se nakon 2000. pa do ulaska zemlje u Europsku uniju vodila
politika svojevrsne djelomicne detudmanizacije. Klju¢ni akteri te politike bili su predsjednik
Stjiepan Mesi¢ (i kasnije Ivo Josipovic) i premijer Ilvo Sanader (kasnije i Jadranka Kosor). U
fazi pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, bilo je vazno pokazati da je Hrvatska zainteresirana
da ima konstruktivnu ulogu u poticanju obnove pokidanih veza sa drugima u regiji Zapadnog
Balkana, pa je time Zapad posvecivao naroCitu pozornost odnosima Hrvatske s Bosnom i
Hercegovinom. Hrvatska politika je u tom razdoblju razgovarala sa Sarajevom, a kasnije i s
Banjom Lukom, a ne samo sa Mostarom. Ta je politika vodena pod sloganom preko Balkana
do Brisela jer je bilo vazno pokazati da Hrvatska na Balkanu, kojeg ,,napusta® ulaskom u
Europsku uniju, ima konstruktivnu ulogu.

To se promijenilo nakon $to je Hrvatska usla u Europsku uniju odnosno nakon sto je (2011.)
zavr$ila pregovore s njom. Tada je u Hrvatskoj doSlo do obnove etnonacionalizma, odnosno
do napustanja politike detudmanizacije. Zapocela je faza de-mesicizacije hrvatske unutarnje
politike (kroz dovodenje u pitanje statusa manjina i pokuSaje odstupanja od odredbi ustavnog
zakona o0 manjinama) kao i hrvatske vanjske politike (kroz obnavljanje favoriziranja
etnopolitike i u odnosima sa Bosnom i Hercegovinom i sa Srbijom).

4. Hrvatska u Europskoj uniji i pitanje Bosne i Hercegovine

Hrvatska je ulaskom u EU-u 2013. prema vlastitom razumijevanju napustila Balkan. Time je
oslabila svoju poziciju u zemljama preostalog Zapadnog Balkana. No, obnova tudmanistickog
narativa u njenoj vanjskoj politici obnovila je i interes za interveniranjem u te zemlje, a prije
svega u Bosnu 1 Hercegovinu. Nova politika je trazila svoj novi identitet, kojeg nije mogla
naci u nekoj drugoj temi, premda je to pokusala inicijativom za vodenje feministicke vanjske
politike (u doba ministrice Vesne Pusi¢), nudenjem usluga Ukrajini kako bi se iskustva mirne
reintegracije u Hrvatskoj prenijela na tu zemlju (u doba Andreja Plenkoviéa) kao i1 pokuSajem
da bude aktivniji faktor u vezi s Afganistanom (kroz sudjelovanje u okviru NATO-vih trupa u
toj zemlji). U tim pitanjima Hrvatska nije mogla imati znacajnijeg utjecaja koji bi zemlju od
male drzave pretvorio u malu silu, ali je brzo otkrila da je sada i zapadni akteri pitaju za
misljenje o Bosni i Hercegovini. Cak i kad je u jednom kratkom momentu poZeljela da se vise
ne bavi tim pitanjem, na njega su je vracali ovakvi upiti sa strane.

Hrvatska danas pokuSava svoje Clanstvo u Europskoj uniji iskoristiti kako bi u Bosni i
Hercegovini postigla posebne ciljeve. Oni su u svojoj biti tek neka modernizirana i umjerenija
verzija stare tudmanisticke politike. Hrvatska ljevica, ako ju se i dalje tako moze zvati nakon
Sto je napustila vecinu ideoloskih temelja klasi¢ne lijeve politike, danas naglasava da je
Tudman izvorno ljevicar i trazi na¢ina da pokaze da je pogresno optuzivati je kao anacionalnu
ili manjkavu po pitanju domoljublja. Taj se konsenzus o Tudmanu takoder prelio i na
konsenzus lijevih i desnih europarlamentaraca iz Hrvatske po pitanju uredenja Bosne i
Hercegovine.?’” Oni danas glasaju zajedno, podrzavajuéi jedni druge kad se u Europskom
parlamentu predlazu rezolucije ili pozicije o BiH. Takvog jedinstva po drugim pitanjima
nema. Takoder, danas lijevi hrvatski predsjednik, Zoran Milanovi¢, kritizira HDZ za

27V, A. PALOKAJ, Europarlamentarci raspravljaju o rezoluciji o BiH, hrvatski zastupnici posebno inzistiraju na
jednom amandmanu, pod: https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/europarlamentarci-raspravljaju-o-rezoluciji-o-bih-
hrvatski-zastupnici-posebno-inzistiraju-na-jednom-amandmanu-15082810. Pristup: 03.04.2022.
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kompromiserstvo i popustanje kad se radi o stavu Europske unije i NATO-a u vezi s Bosnom
i Hercegovinom. On je nedavno ¢ak zaprijetio da ¢e blokirati rezoluciju NATO-a ako u njoj
ne bude spomenut pojam konstitutivnin naroda u vezi sa BiH, te je kritizirao vladu zbog
prihvac¢anja jednog dokumenta u kojem se govorilo o BiH, a nije spomenut taj pojam.?® U
interesu je Hrvatske da se proces prosirenja na Zapadni Balkan nastavi, jer bi se jedino tako
odrzala mogucénost da se utjeCe na Bosnu i Hercegovinu. Ako taj proces stane, Hrvatska bi
izgubila jedini snazniji instrument kojeg ima kako bi ostvarila svoje strateske ciljeve.

Umjesto politike preko Balkana do Brisela sada se Hrvatska oslanja na politiku preko Brisela
na Balkan. Ona Koristi svoj novi status — i novu mo¢ koja proizlazi iz tog statusa — da bi
uvjetovala ulazak Srbije i BiH ispunjenjem politi¢ke volje Zagreba. To je sli¢na politika koju
su ranije i druge zemlje-¢lanice koristile prema zemljama-kandidatkinjama. Grcka je vise od
20 godina blokirala Sjevernu Makedoniju sve dok s njom nije postigla zadovoljavajuéi
sporazum Koji se takoder ticao identitetskih pitanja. Slovenija je na sli¢an nacéin blokirala
Hrvatsku po pitanju razgrani¢enja u Savudrijskoj vali/Piranskom zaljevu. Bugarska takoder
danas koristi identitetska pitanja da bi postavila dodatne prepreke i uvjetovala ulazak Sjeverne
Makedonije u Europsku uniju. Stogod o tome mislili u nekom apstraktno-moralnom smislu, iz
realisti¢ke je perspektive razumljivo da drzave koriste instrumente koje imaju na raspolaganju
da bi postigle svoje ciljeve i ostvarile svoje nacionalne interese. Istodobno, politika
uvjetovanja je nepopularna i ponekad smanjuje stvarni utjecaj onih zemalja koje je koriste jer
ih izolira u institucijama Europske unije i NATO-a.

S obzirom da je vlada Andreja Plenkovica proklamirala da je daljnja integracija u
euroatlantske strukture glavni cilj njene vanjske politike, moze se dogoditi da taj cilj postane
teSko ostvariv ako se Hrvatska ne emancipira od partikularnih interesa Hrvata u Bosni i
Hercegovini i ne postavi svoje interese na prvo mjesto. Treba zapamtiti ove ocjene, naro€ito u
svjetlu bliskosti izmedu HDZ BiH i Republike Srpske (posebno Milorada Dodika). Bliskost
sa HDZ BiH ve¢ i sada dovodi Hrvatsku u neobi¢nu i za nju donekle riskantnu poziciju da
hrvatski predsjednik zagovara Milorada Dodika, a one koji slijede politiku uvodenja sankcija
prema njemu proglasava izdajnicima hrvatskih interesa.?®

Medunarodne okolnosti — naro€ito u zadnje vrijeme — takoder idu na ruku etnopolitickom
pristupu. Nacionalizam ve¢ neko vrijeme jac¢a u pojedinim drzavama-¢lanicama Europske
unije, kao $to su Madarska, Poljska 1 Slovenija. I u tim se zemljama moze opravdano postaviti
pitanje jesu li 1989. shvatile kao primarno liberalne ili kao primarno nacionalne revolucije
kojima su obnovile svoju suverenost u odnosu na SSSR i Jugoslaviju, da bi danas djelovale
suverenisticki unutar same Europske unije, ponekad je izjednacavaju¢i sa Sovjetskim
Savezom. Suverenisticke pozicije u Europskoj uniji su takoder ojacale i kriza globalnog
kapitalizma (iz 2007), i migrantska kriza (iz 2015), i pandemijska kriza (iz 2020). Napad na
SAD (2001) pokrenuo je val stigmatiziranja islama i muslimana a time i sekuritizaciju
zapadnih drustava. To se sve reflektira i na jacanju anti-muslimanskog nacionalizma u cijeloj
regiji.

Istovremeno je proces prosirenja Europske unije zastao jer se Unija, po mom sudu pogresno,
odlucila za de-facto zaustavljanje prosSirenja. Time je Zapadni Balkan iskljucen iz ¢lanstva. To
je u njemu stvorilo anti-zapadno raspolozenje, frustracije i osjec¢aj nesigurnosti. Mnogi se
osjecaju odbacenima, Sto vanjski akteri (SAD, Rusija, Kina, Turska, UK 1 arapske zemlje)

8V, F. VELE, ,,Hrvatski Dodik*: Za ¢iji ra¢un milanovi¢ Zeli da blokira NATO veze sa BiH?, pod https://radio-
sarajevo.ba/metromahala/teme/hrvatski-dodik-za-ciji-racun-milanovic-zeli-da-blokira-nato-veze-sa-bih/420762.
Pristup: 03. 04. 2022.

2 Za izjavu Z. MILANOVICA V. https://www.index.hr/vijesti/clanak/milanovic-tko-glasa-za-sankcije-dodiku-
hrvatski-je-izdajnik/2334933.aspx. Pristup: 03. 04. 2022.
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danas koriste da bi utjecali na unutarnje procese ovih zemalja. Budué¢i da je Bosna i
Hercegovina jedan od simbola uspjeha zapadnih intervencija u doba kad je Zapad bio
liberalno-demokratski, danas ona postaje potencijalna meta onima koji zele destabilizaciju
Zapada.

Rat u Ukrajini, prvo 2004, a onda ovaj aktuelni iz 2022. re-traumatizira bosansko-
hercegovacko drustvo u kojem se mnogi prisjecaju prethodnog rata i strahuju od njega. Strah
stvara potrebu za samoobranom, a samoobrana jednih vodi u samoobranu drugih i time se sam
narativ o ratu pretvara u vektor formiranja mogu¢nosti da se on i dogodi. Nacionalizam se
ponovno nudi kao potencijalno rjesSenje za probleme s kojima se drustva suocavaju.

Pa ipak, zadnji dogadaji u vezi sa ukrajinskom krizom mogu imati i pozitivne efekte na
transformaciju Bosne 1 Hercegovine prema nekom novom, post-protektoratskom i
demokratskom, u potpunosti suverenom projektu. Taj je rat, barem u svojoj inicijalnoj fazi,
ujedinio Zapad i ukazao mu na znacaj geopoliti¢kih pristupa. Upozorio je i na opasnost
podrivanja zapadnih interesa, kroz destabilizaciju zemalja koje nisu u NATO-u i EU-i, kao $to
je Bosna i Hercegovina. Inicijalni odgovor ukljuc¢ivao je i ojacanje snaga EUFOR-a, te
dodatne garancije da Zapad nije zaboravio na mir i stabilnost te zemlje. Zbog ovog rata je
postalo daleko nepopularnije zagovarati ruske interese ili biti saveznik s Rusijom. To je
oslabilo poziciju Republike Srpske, a time i etnopoliticke pristupe u Bosni i Hercegovini,
ukljucujuéi i hrvatske. Ve¢ u prvim danima ukrajinskog rata, vidjeli smo da su zagovornici
etnopolitike postali znatno tiSi nego $to su bili prije njega. Opasnost za poticanje rata sada
viSe prijeti od strane onih revizionistiCkih snaga medu BosSnjacima koji nezadovoljni
Daytonskim sporazumom pokuSavaju posti¢i vece 1 radikalnije promjene strukture Bosne i
Hercegovine nego od secesionisti¢kih snaga kod Srba i Hrvata. Cak i da Republika Srpska
proglasi nezavisnost, malo je vjerojatno da bi tu nezavisnost bilo tko priznao, osim mozda
Rusija i njeni danas malobrojni saveznici. S druge strane, kompromitiranje Rusije i njeno
daljnje stigmatiziranje potaci ¢e ambicije BoSnjaka da iskoriste ovu Sansu.

Hrvatska politika odnedavno govori da se protivi dvjema krajnostima, unitarizmu i
separatizmu, te da zagovara politiku ravnopravnosti triju konstitutivnih naroda koja jedina
moze osigurati opstanak Bosne 1 Hercegovine. Iz svih prethodno objasnjenih razloga se moze
re¢i da tom narativu treba pokloniti samo djelomi¢no povjerenje, buduci da u stvarnosti
Hrvatska 1 vodstvo Hrvata u BiH postavljaju i ozbiljne prepreke za stvarno funkcioniranje
Bosne i Hercegovine. U okolnostima ruskog rata protiv Ukrajine, Hrvatska se kao ¢lanica
NATO-a i Europske unije nalazi u ambivalentnom poloZaju po pitanju zahtjeva koje ima u
odnosu na Bosnu i Hercegovinu. S jedne strane, Zapad ne zeli da se bilo ¢ime narusi
postignuto jedinstvo, pa Hrvatska ima Sansu da u tim okolnostima dobije odredene ustupke za
svoju politiku prema BiH. S druge strane, mora paziti da se ti zahtjevi ne shvate kao
ultimatumi, koji bi u ovim okolnostima mogli za samu Hrvatsku biti vrlo kontraproduktivni.
Dok je predsjednik Milanovi¢ mozda prije ukrajinske krize i mogao prijetiti vetom i
blokiranjem NATO-a, sada bi takav pokusaj bio odbac¢en i proglasen neprijateljskim.

Centralno pitanje, medutim, ostaje povezano sa sudbinom politike proSirenja EU prema
Zapadnom Balkanu. Otkako je poceo rat u Ukrajini, mnogi Europljani vide Ukrajinu kao
granicu izmedu Istoka i Zapada. Ako je, pak, granica u Ukrajini, onda nije na Balkanu.
Balkan, stoga, postaje definitivno dio Zapada. Slika Europe se u tom smislu mijenja, te je
lak$e argumentirati da Zapadni Balkan treba inkorporirati u europske strukture i okvire. Time
bi se, uostalom, Europska unija konsolidirala i popunila, a ne bi se — geografski naro¢ito —
prosirila na istok. Tu novu mentalnu mapu Europe trebalo bi iskoristiti za brzo proSirenje
Unije na cijeli Zapadni Balkan, ukljucujuéi i Bosnu 1 Hercegovinu.
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U okolnostima rata, Ukrajina je zatrazila da ju se odmah primi u Europsku uniju, ili barem da
dobije status kandidatkinje za ¢lanstvo. U tim istim okolnostima je javno mnijenje, u klju¢nim
zemljama-clanicama, sklono podrzati taj zahtjev. No, primanje zemlje u ratu nije realno, ¢ak
ni kao simbolicki ¢in. Za Zapadni Balkan je vazno da ne bude preskocen. Primanjem Balkana
U EU-u zavrsio bi se onaj prethodni rat (na Balkanu). Potrebno je najprije ukloniti posljedice
prethodnog rata, zbog kojeg je Zapadni Balkan i dalje izvan EU, prije nego se pozabavimo
posljedicama ovog sadasnjeg rata. Primanje Zapadnog Balkana u EU-u bio bi snazan
pozitivan signal i Ukrajini, da ¢e, po zavrSetku rata, 1 ona imati mogucnost pridruzivanja, ako
to bude htjela. Naravno, pod uvjetom da rat ne zavrsi ruskom pobjedom.

Ulazak Zapadnog Balkana, pa i Bosne i Hercegovine, u Europsku uniju ne bi sam po sebi bio
onoliko problemati¢an za Rusiju koliko bi bio njen eventualni ulazak u NATO, jer Rusija ne
uzima EU-u ozbiljno. Medutim, moze se ocekivati otpor onih unutar Bosne i Hercegovine
koji smatraju da bi ¢lanstvo zemlje u Europskoj uniji onemogucilo separatizam. Ni jedna
zemlja-Clanica Europske unije nije se raspala niti je iz ijedne od njih neki dio postao
nezavisan kroz odvajanje. Ako politi¢ke okolnosti u Republici Srpskoj ostanu iste kakve su i
danas, moze se ocekivati otpor takvom razvoju. Prethodno iskustvo raspada Jugoslavije
poducava nas da postoji direktna veza izmedu separatizma i protivljenja europskoj perspektivi
drzave iz koje se separatisti Zele izdvojiti. Slovenci su 1990. promovirali parolu Europa sad
(Evropa zdaj) ali su se ¢vrsto protivili ulasku Jugoslavije u EU. Smatrali su da bi ulazak
Jugoslavije u Europsku uniju jednom i zauvijek onemogucio Sloveniju da postane nezavisna
drzava. Nad Slovenijom bi u tom slu¢aju bio uspostavljen jo§ jedan nadnacionalni poklopac,
pa bi uz jugoslavenski bio jo$ jedan, evropski. Istrazivanja koja sam proveo®, pokazuju da se
slovenski separatizam razbuktao upravo u momentu kad je Jugoslaviji ponudena perspektiva
relativno brzog ulaska u Europsku uniju, $to je uvjetovano unutarnjom konsolidacijom i
demokratizacijom. Konsolidacija i demokratizacija, a time i medunarodna legitimizacija
viSenacionalnih drZava nije neSto Sto bi pozdravili oni separatisti koji tvrde da su
viSenacionalne drzave nemoguce. Upravo suprotno, to ith uznemirava. Stoga se moZe
oCekivati da bi neka slicna ponuda za clanstvo Bosne i Hercegovine mogla dodatno
destabilizirati tu zemlju.

Ulazak u Uniju za zemlje Zapadnog Balkana bi trebao biti zajednicki ne samo iz navedenih
razloga, nego i zbog toga Sto nas dosadaSnje iskustvo uc¢i da svaka zemlja sa ulaskom u
Evropsku uniju ima nerazjasnjene odnose sa susjednim zemljama koje nisu usle u Uniju i da
ona koristi svoj novi status kako bi otezala njihov ulazak dok ne pristanu na posebne uvjete
koji ovoj drzavi €lanici odgovaraju. Sve bi drzave Zapadnog Balkana trebali u¢i u Uniju
istodobno 1 po moguénosti §to prije. Ako Srbija bude ulazila u EU istodobno sa BiH, ona ¢e
djelovati konstruktivno i utjecat ¢e na Republiku Srpsku da ne onemogucava ulazak Bosne i
Hercegovine, jer time onemogucava 1 ulazak Srbije. Regionalna suradnja je nemoguca sve
dok se zemlje natjeCu da udu prije svojih susjeda, kako bi ih potom pokusale blokirati. Takvu
politiku je ranije vodila Grcka u odnosu na (Sjevernu) Makedoniju, a sada s tim nastavlja 1
Bugarska, takoder po identitetskim i unutarnje-politi€¢kim pitanjima. To isto radi i Hrvatska,
postavljajuci kao uvjet pitanja izborne reforme i statusa Hrvata u Bosni i Hercegovini, kao i
pitanja interpretiranja prethodnog rata, pronalaZzenja nestalih osoba i ratne odStete u odnosu na
Srbiju. Pojedinac¢ni prijem zemalja u Europsku uniju postao je instrument kojim se odnosi
medu zemljama u regiji pogorsavaju.

30 D. Jovic¢, The Slovenian-Croatian Confederal Proposal: A Tactical Move or an Ultimate Solution?, u:
L.CoHEN/J. DRAGOVIC-S0SO0 (ur), State-Collapse in South-Eastern Europe. New Perspectives on Yugoslavia's
Disintegration,West Laffayette 2008, s. 249-280.

16



Premda ulazak u Europsku uniju ovisi daleko vise o zemljama-¢lanicama nego o zemljama-
kandidatkinjama, 1 one moraju voditi politiku kojom se ulazak ne otezava. Moraju pomagati
sebi samima. U tom kontekstu, vazno je da plasenje ratom kao i ratna retorika unutar same
Bosne 1 Hercegovine prestane, kao S§to je vazno i da prestanu prijetnje separatizmom ili
blokiranjem institucija i procesa. Bosna i Hercegovina ima jake zapadne garancije koje veéina
drugih zemalja nema. Zapad je investirao vrlo mnogo vlastitog ugleda, novca, ekonomske
pomoc¢i, politicke podrske pa i1 sigurnosne pomoci, da bi tek tako dopustio raspad Bosne i
Hercegovine. Gradani u Bosni 1 Hercegovini, kao 1 politicari iz te zemlje, trebali bi vidjeti da
je raspad Bosne i Hercegovine nemogué¢ sve dok se Zapad ne raspadne kao politicki akter.
PlaSenje ljudi ratom i separatizmom je direktno usmjereno protiv zapadne politike u BiH 1 na
Zapadnom Balkanu opcéenito.

Istodobno je neophodno da se u Bosni i Hercegovini povede ozbiljna i smirena rasprava o
buduénosti zemlje. Ako su doista u njoj svi nezadovoljni postoje¢im stanjem, a izgleda da je
tako, ne samo kad se radi o tri konstitutivna naroda nego i kad se radi o onim gradanima koji
pripadaju prije svega drzavnom narodu Bosne i Hercegovine i koji se odbijaju politicki
aktivirati 1 identificirati kao pripadnici nekog od etnickih naroda, onda je vazno da ucine nesto
kako bi oblikovali novu Bosnu i Hercegovinu. Oni koji doista zele povratak suverenosti u
Bosnu i Hercegovinu, moraju pokazati da su u stanju preuzeti suverenitet iz ruku visokog
predstavnika i vanjskih aktera koji ga danas ogranicavaju iz straha od obnove neprijateljstava
i prihvatiti ga u svoje ruke. Moraju pokazati da se prijenos suvereniteta ovog puta moze
dogoditi bez opasnosti da on ,,ispadne iz ruku® i razbije se, onako kako se to dogodilo 1992.
godine. Zapad ima i druge poslove, naro¢ito u svjetlu ukrajinske krize, te bi vjerojatno rado
,hapustio® Bosnu i Hercegovinu, kao $to je napustio Afganistan prije samo godinu dana. Alj,
mora biti uvjeren da to nece uzrokovati novi rat.

Gradani Bosne 1 Hercegovine dosad nikad nisu imali moguénost da sami odluce o sudbini
Bosne i Hercegovine i o unutarnjem uredenju svoje zemlje. ZAVNOBiH je imao
revolucionarni, a Dayton antiratni legitimitet, ali ni jedan ni drugi nisu bili rezultat
demokratskog historijskog dogovora gradana Bosne i Hercegovine. Jedino se kroz takav
dogovor o post-protektoratskoj Bosni i Hercegovini ona moze konstituirati kao demokratski
legitimirana 1 dugorocno stabilna zemlja, u kojoj njeni gradani postaju njeni suvereni,
odnosno vlasnici. Prethodni pokuSaj da se Bosna 1 Hercegovina demokratski legitimira, kroz
referendum o nezavisnosti od 29. veljace i 1. ozujka 1992. vodio je, nazalost, u rat. Pitanje je,
takoder, koliko je taj referendum bio legitiman, s obzirom da je odrzan u uvjetima ratne
opasnosti te je stoga bio manjkav po kriterijima free and fair (slobodnog i fer) odlucivanja.
Potrebno je stoga potvrditi da gradani Bosne 1 Hercegovine zele opstanak vlastite zemlje.

Vazno je zbog navedenog da sve strane involvirane u takav dogovor otvoreno i bez ikakvih
prijetnji i ultimatuma definiraju svoje interese i da sve druge strane 0 njima razgovaraju u
dobroj vjeri, bez apriornog odbacivanja i bez optuzbi drugih strana, bilo za pokusaj da
dominiraju nad ostalima, bilo za pokusaj unistenja Bosne 1 Hercegovine. Pritom je neophodno
prihvatiti realnost i da se ona pokusSa promijeniti tako da se nitko ne osjeti iskljucenim iz
dogovora. Mnogi Srbi 1 Hrvati strahuju da ¢e u takvoj novoj, demokratskoj i potpuno
suverenoj, Bosni 1 Hercegovini postati manjina, a time i da ¢e biti iskljuceni iz odlu¢ivanja
kroz preglasavanje i ponistavanje. Jedan broj njih smatra doista da Bosna i Hercegovina ne
treba uopce postojati, ili da nije realno da postoji kao demokratska i suverena zemlja.
Medutim, ima 1 mnogo onih koji se s razlogom, pouceni prethodnim iskustvom ili na temelju
promatranja Sto se dogada manjinama u drugim zemljama regije, plaSe Bosne i Hercegovine u
kojoj bi itko mogao dominirati nad drugima, iako nisu protiv same Bosne i Hercegovine.

S druge strane, i Srbi i Hrvati — kao i susjedne zemlje Srbija i Hrvatska — moraju razumjeti da
je Bosna i Hercegovina Bo$njacima jedina domovina, te da su oni (BoSnjaci) u njoj sada
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vec¢ina stanovnika. Zasto bi bilo pravedno da Hrvati imaju dvije domovine, a Bosnjaci samo
pola svoje jedine domovine? Zasto bi bilo pravedno da Srbi imaju drzavu i po (Srbiju i
Republiku Srpsku), a Bosnjaci samo polovinu ili ¢ak i samo tre¢inu (kao jedan od tri
konstitutivna naroda) drzave? Ta pitanja realno postoje i treba ih detabuizirati i o njima
otvoreno i konstruktivno razgovarati. Najbolje je to Ciniti u okviru neke nove ustavotvorne
skupstine koja bi obuhvacdala ne samo politi¢are nego 1 one javne licnosti, intelektualce,
predstavnike civilnog drustva i gradane koji Zele mir, stabilnost i demokratski razvoj Bosne 1
Hercegovine. Takvih ljudi ima mnogo viSe nego Sto nam danaSnji glasnogovornici nacija
govore.

Bosna i Hercegovina jest po mnogo¢emu iznimka i poseban slucaj. Pitanje je kako da postane
zemlja kao svaka druga, bez da nuzno postane ono $to sada nije. Ograni¢ene su mogucénosti
da bilo koja zemlja bude ono $to nije. Takve transformacije ne¢e se dogoditi ni nekom
politikom europeizacije ni politikama etnonacionalizma koje promoviraju opasne iluzije da ¢e
neki od naroda nestati ili da ¢e biti uspjesno iskljucen iz procesa politi¢kog odlucivanja. Obje
politike — konstruktivisti¢ke i zasnovane na iluzijama i utopijama iz proslosti — pokazale su se
neuspjesne, upravo na slucaju Bosne 1 Hercegovine. Vrijeme je, stoga, za nove politike.
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