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1. Uvod

Kraj 2021. 1 pocetak 2022. godine obiljezile su Bosnu i Hercegovinu teSkom politickom i
pravnim krizom koja je ocijenjena kao najteza od stupanja na snagu mirovnog sporazuma 14.
12.1995. godine do danas. Zaista, razmjeri krize su nevjerovatni: drzavne institucije i institucije
Federacije BiH su de facto blokirane, organi vlasti Republike Srpske usvajaju zakone i odluke
o prenosu drzavnih nadleznosti na RS, visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu je
aktualizirao tzv. Bonske ovlasti i po¢eo nametati nove odluke, pojedine drzave izri¢u sankcije
domacim javnim duznosnicima, a BiH je ponovo potpala pod poseban rezim medunarodne
zajednice koji obuhvata i osnazivanje prisustva medunarodnih vojnih snaga na terenu.

U centru negativnih dogadaja koji su obiljezili ili jo§ uvijek obiljezavaju krizu, jeste i usvajanje
Nacrta zakona o Visokom sudskom i tuzilackom savjetu (VSTS) RS u Narodnoj skupstine RS,
kojim se ponovo jednostrano vracaju nadleznosti drzave BiH iz oblasti pravosuda na entitet
RS.

U nastavku ¢u odgovoriti na pitanje da li je moguce da entitet RS ponovo vrati nadleZnosti iz
oblasti pravosuda koje je 2004. godine, sporazumom sa Federacijom BIH prenio na drzavu, te
da li je takav postupak kompatibilan sa Ustavom BiH.

2. Kratak istorijski osvrt

Cetrnaestog decembra 1995. godine Republika Hrvatska, Republika Bosna i Hercegovina i
Savezna Republika Jugoslavija potpisale su Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini (eng. General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina),
poznatiji i kao Dejtonski mirovni sporazum (u daljnjem tekstu: DMS). Osim toga, zemlje
potpisnice 1 domace bosanskohercegovacke ugovorne strane potpisale su i 12 specijalnih
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sporazuma, oznacenih kao aneksi na DMS. Specijalni sporazumi, za koje su strane potpisnice
imale razli¢it sastav, odnosili su se na civilne i vojne komponente mirovnog sporazuma. Drzava
Bosna i Hercegovina, kao pravna sljedbenica Republike Bosne i Hercegovine, dobila je novi
Ustav Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: UBiH), i to kao Aneks 4. DMS.

Novi Ustav je predvidio veoma Stur i nejasan normativni okvir u pogledu pravosuda. Za razliku
od drugih ustava, posebno onih koji ureduju sloZene drzave, UBIH nije predvidio ni jednu glavu
ili odjeljak koji bi regulisao pitanje pravosuda u drzavi, kako u pogledu podjele nadleznosti
izmedu razli¢itih nivoa vlasti, tako i pogledu pravosuda na drzavnom nivou vlasti.! Zakljudci o
tome su razbacani po razlic¢itim dijelovima, ionako, kratkog ustavnog teksta. U
materijalnopravnom smislu, tu se misli, prije svega, na principe iz Preambule iz ¢l. I i I UBIH,
odredbe o nadleznostima BiH iz ¢l. Il i III UBIH, te na medunarodno pravo izlistano u Aneksu
I na UBIH. U institucionalnom smislu, ¢lan VI UBiH je predvidio drzavni Ustavni sud Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: USBiH). Niz odredbi, kao $to su ¢lan 111/4. (Koordinacija), ili
odredbe o radu pojedinih drzavnih organa (na primjer, nadleznosti Parlamentarne skupstine
BiH) davale su manje ili viSe prostora za proaktivna ili restriktivna tumacenja, ali jasan
ustavnopravni okvir nije postojao.?

Naravno, posebno mjesto u okviru ,,ostalih odredbi, predstavlja ¢lan 111/5. UBIH, koji regulise
pitanje tzv. dodatnih nadleznosti BiH. Naime, UBIH je predvidio da drZzava, pored onog $to je
navedeno u Ustavu BiH, moze ste¢i dodatne nadleZznosti po vise osnova, kako je to ovdje
opisano. O tome ¢e kasnije biti nesto vise rijeci.

Ako se pogleda na ustavnopravno razvoj BiH od decembra 1995. do danas, jasno se mogu
prepoznati dvije faze. Prva, intenzivna faza materijalno i formalnopravnog, te institucionalnog
razvoja ustavnopravnog sistema BiH bila je posljedica (legitimnog) intervencionizma
medunarodne zajednica po osnovu DMS. Druga, pasivna faza obiljezena je, S jedne strane,
povlacenjem medunarodne zajednice uz istovremen prenos na domace aktere ownership
procesa nad donosenjem kljuénih odluka te, s druge strane, politickim blokadama,
opstrukcijama i razvojnom stagnacijom drzave kao cjeline, a posebno drzavnog nivoa vlasti.?

Naravno, i prva, a posebno druga faza, bila je optere¢ena uocljivim politickim i pravnim
sukobljavanjem raznih aktera kako unutar BiH, tako i u odnosu na medunarodnu zajednicu.
Naime, javni duznosnici u drzavi, politi¢ari, pravnici, akademski radnici, politicke stranke,
predstavnici medunarodne zajednice sukobljavali su se oko otvorenih pitanja, pri ¢emu su
dominirale teme o tome da li medunarodna zajednica ima legalitet nametati odluke, da li DMS
ili UBiH pruzZaju osnov za to, kakav je koncept prenosa nadleznosti i da li su takve nadleznosti,
uopste, u skladu sa UBIH ili ne.*

! Jedan od terminoloskih problema u ,,pravnom rje¢niku BiH jeste i pitanje naziva najviseg nivoa vlasti. Uslijed
nedostatka definisanja ustavnopravnog uredenja BiH kao ,,sloZzene drzave®, najvisi nivo vlasti se kolokvijalno
najcesce zove ,,drzavni“. Medutim, svaki nivo vlasti, od lokalnog do federalnog, u pravnom smislu je drzavni.
Sam Ustav BiH upucuje ili na ,institucije Bosne i Hercegovine® (¢l. I11/1. Ustava BiH) ili na ,,Bosnu i
Hercegovinu®, ¢l. I11/5.a, UBIH].

2 O podjeli nadleznosti Steiner/Ademovic, Komentar Ustava Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2010, s. 527 i dalje.
3 O ovoj promjeni strategije, kao i o pregledu svih aktivnosti Visokog predstavnika, usp. G. La Ferrara,
Experimenting Internationally Managed Conflict Resolution in a Divided Society, u: European Commission for
Demacracy through Law (izd.), Societies in conflict: the contribution of law and democracy in conflict resolution,
Science and technique of democracy, 29/2000.

4 Od trenutka imenovanja visokog predstavnika Christiana Schmidta, 27. 05. 2021. godine, postavlja se pitanje i
legitimiteta ove funkcije, s obzirom da ovo imenovanje nije potvrdeno u UN-Vijecu sigurnosti. Usp. saopstenje
Upravnog odbora Vijeé¢a za implementaciju mira, od 27. 05. 2021. godine, povodom imenvanja za visokog
predsavnika, dostupno pod www. http://www.ohr.int/saopcenje-uo-pic-a-povodom-imenovanja-christiana-
schmidta-za-sljedecega-visokog-predstavnika/.
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Visoko sudsko i tuzilacko vijece (u daljnjem tekstu: VSTV) je drzavni organ koji je uspostavljen
upravo na osnovu prethodno navedenog ¢lana I11/5.b) UBIH, u okviru prve faze
ustavnopravnog razvoja BiH. Pravni osnov je bio Sporazum o prenosenju odredenih ovlasti
entiteta kroz osnivanje Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine iz marta 2004.
godine (u daljnjem tekstu: Sporazum). Sporazum su potpisali premijeri dva entiteta, te ministar
pravde Bosne i Hercegovine. Motiv ovog Sporazuma je bio jacanje pravne drzave, vrlo jasno i
uvjerljivo opisan u Preambuli Sporazuma. Nadleznosti entiteta iz oblasti pravosuda, a koje se
ticu samostalnosti, nezavisnosti, nepristrasnosti, stru¢nosti i ucinkovitosti pravosuda,
ukljucujuéi tuziteljske funkcije, u cilju objedinjavanja drzavnog pravosuda, prenijete su na
drzavu koja je te nadleznosti preuzela (tacka 4. Sporazuma). Drzava se obavezala, u okviru
ustavne procedure, donijeti jedan zakon koji ¢e regulisati rad budu¢eg VSTV-a (tac. 5, 6.
Sporazuma).

Ve iste 2004. godine, usvojen je Zakon o Visokom sudskom i tuzila¢kom vije¢u (u daljnjem
tekstu: ZVSTV), koji je do dana$njeg dana mijenjan vige puta .> Ovim zakonom je regulisano
osnivanje VSTV, njegov rad, organizacija, nadleznosti, ovlastenja i uslovi i mandat za vrSenje
sudijske 1 tuzilacke funkcije, imenovanje sudija i tuzilaca, disciplinska odgovornost sudija 1
tuzilaca, privremeno udaljenje sudija i tuzilaca od vrSenja duznosti, nespojivost duznosti sudija
1 tuzilaca sa drugim funkcijama, prestanak mandata sudija 1 tuzilaca i druga pitanja u vezi sa
radom VSTV (¢lan 1). Nadleznosti VSTV su propisane u ¢lanu 17. ZVSTV. U vezi sa
nadleznoS¢u VSTV da imenuje sudije, izuzetak predstavlja imenovanje sudija USBiH, kao 1
sudija ustavnih sudova entitetd. Naime, sudije USBIiH biraju isklju¢ivo zakonodavna tijela
entitetd. S druge strane, kada je u pitanju izbor sudija ustavnih sudova entiteta, VSTV dostavlja
listu kandidata za ovu sudsku poziciju nadleznim organima entitetd koji vrSe konacni izbor.
Drugim rije¢ima, ustavima entitetd je regulisana sudska vlast u entitetima. Entitetski
zakonodavci imaju pravo da reguliSu organizaciju, nadleznosti, finansiranje, pravosudnu
upravu i druga vazna pitanja entitetskih sudova. Entitetski zakonodavci ne mogu regulisati ona
pitanja koja su regulisana ZVSTV.

Dana 10. 02. 2022. godine, poslanici u Narodnoj skupstini RS usvojili su Nacrt zakona o
Visokom sudskom i tuzilatkom savjetu (VSTS) RS.® Nakon usvajanja citiranog Nacrta
predvidena je javna rasprava u trajanju od 60 dana, a nakon toga, zakon bi se u entitetskom
parlamentu trebao naci u formi prijedloga. Do sada, nije bilo daljnje procedure usvajanja ovog
zakona, §$to 1 nije tema ove analize, ve¢ njegova ustavnost. Nacrtom zakona predviden je
entitetski Visoki sudski i tuzilacki savjet RS (u daljnjem tekstu: VSTV RS).

3. Ustavnopravni institut prenosa nadleZnosti

Kao §to je ve¢ naglaseno, cijeli ustavnopravni konstrukt prenosa nadleznosti, Cisto jezicki
gledano, nije kompleksan. Norma ¢lana I1I/5. UBIH je jasna, i ona glasi:

5. Dodatne nadleznosti

a) Bosna i Hercegovina ¢ée preuzeti nadleznost u onim stvarima u kojima se o tome postigne
saglasnost entiteta; stvarima koje su predvidene u Aneksima 5 - 8 Opsteg okvirnog
sporazuma, ili koje su potrebne za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta,
politicke nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu sa
podjelom nadleznosti medu institucijama Bosne i Hercegovine. Dodatne institucije mogu
biti uspostavljene prema potrebi za vrsenje ovih nadleznosti.

5 Sl. gl. BiH 25/04, 93/05, 32/07, 48/07 i 15/08.
6 Tekst Nacrta ovog zakona dostupan je na web-stranici Narodne skupstine Republike Srpske:
https://www.narodnaskupstinars.net/?g=Ila/akti/zakoni-u-proceduri.
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b) U periodu od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovoga Ustava, entiteti ¢e poCeti pregovore
s ciljem ukljucivanja i drugih pitanja u nadleznost institucija Bosne i Hercegovine,
ukljucujuci koristenje izvora energije, i zajednicke privredne projekte.

Iz samog teksta se bez poteskoca vidi da drzava, u materijalnopravnom smislu, moze stjecati
dodatne nadleznosti na tri na¢ina, opisana u literi a) tog ¢lana, kao ,,tri nezavisne hipoteze*:’ (1)
uz suglasnost entiteta, (I1) u stvarima koje su predvidene u Aneksima 5 - 8 DMS, i (I1I) koje su
potrebne za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i
medunarodnog subjektiviteta Bosne 1 Hercegovine, u skladu sa podjelom nadleznosti medu
institucijama Bosne i Hercegovine. U literi b) dat je jedan (procesni) nalog ustavotvorca u
smislu da, nakon proteka 6 mjeseci od stupanja na snagu UBiH, entiteti pocnu pregovarati s
ciljem ukljucivanja i drugih pitanja u nadleznost institucija BiH, ukljucujuci koristenje izvora
energije i zajednicke privredne projekte. Drugim rijeCima, litera b) predvida ,,pregovore kao
metodu sticanja novih nadleZnosti, te sugeriSe da se inter alia po¢ne pregovarat i u oblasti
koristenja izvora energije, i zajednicke privredne projekte.

Iz gore opisana tri slu¢aja, samo u prvom slu¢aju davanja saglasnosti entitetd u smislu litere a)
¢lana III/5. UBiH mozemo govoriti o grupi tzv. prenesenih nadleznosti. Medutim, u ostalim
slucajevima, ne bi bilo legitimno ove nadleznosti kategorizovati kao ,,prenesene. Kada BiH
usvoji, naprimjer, legislativu na osnovu svoje odgovornosti da ¢uva vlastiti suverenitet,
teritorijalni integritet, ona crpi svoju vlastitu nadleZnost iz ¢lana III/5.a) UBiH. Ne mozZe se
tvrditi da su takve nadleznosti rezultat njihovog ,,prenosa“ sa entiteta.

Posmatrano ¢isto faktografski ili analiti¢ki, od 14. 12. 1995. godine do danas, samo je jasno i
bez bilo kakvih kontroverzi realizovana odredba koja propisuje sticanje nadleznosti u stvarima
koje su predvidene u aneksima 5 — 8 DMS. Naime, sve §to ne zavisi od parlamentarne politicke
volje, a to je inace do sada bila praksa u BiH, ne predstavlja problem ni u pravhom smislu. Tako
je slucaj 1 sa ovim nadleZnostima. One su posebnim aneksima izrucito propisane U
normativnom, procesnom i institucionalnom smislu, a sticanje nadleznosti od strane BiH je i
vremenski ta¢no datirano.

Sticanje novih nadleznosti u smislu prvog slucaja iz litere a) (saglasnost entitetd) ¢lana I11/5.
UBIH, u vezi sa sugerisanom privrednom integracijom u smislu litere b), isklju¢ivo je zavisilo
od politicke volje entitetd, te je, od samog pocetka, u mjeri u kojoj to medunarodna zajednica
nije sprijecila, bilo osudeno na propast. Ovo posebno zbog toga sto su oba entiteta, a u Federaciji
BiH i kantoni, izvore energije i zajednicke privredne projekte smatrali veoma bitnim resursom
vladavine, tako da ,,drzavni nivo vlasti*, kao arena politickog dogovora i kompromisa, nije bio
interesantan za bilo koga. Samim tim, i ova odredba nije imala pretjerano $ansu da zazivi.

Sticanje novih nadleznosti po osnovu ,,saglasnosti entitetd* u smislu prvog slucaja iz litere a)
(saglasnost entiteta) ¢lana I1I/5. UBiH zavisilo je isklju¢ivo od pritiska medunarodne zajednice,
Sto je nekad manje, a, nekad vise prolazilo u burnoj politickoj atmosferi. Do danas, entiteti su
uspjeli da sklope tri bitna sporazuma u skladu sa ¢lanom II1/5.a) UBiH. Ovi sporazumi su
obuhvatili materiju iz oblasti indirektnog oporezivanja,® odbrane® i pravosuda. Postupak

7 Izraz Ustavnog suda BiH iz predmeta U-9/00, od 03. 11. 2000. godine, s. 3, a koja se ti¢e ocjene ustavnosti
Zakona o drzavnoj grani¢noj sluzbi BIH (Sl. gl. BiH, 2/00).

8 Neobjavljen Sporazum; v. Odluka o davanju saglasnosti na Sporazum o nadleZznostima u oblasti indirektnog
oporezivanja (SI. nov. FBiH, 64/03); v., takoder, Zaklju¢ke Narodne Skupstine RS broj 01-1005/03 (SI. gl. RS,
95/03).

® Usp. Sporazum izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske o prenosu nadleznosti u oblasti
odbrane (SI. gl. RS, 4/06); v., takode, Odluku o odobravanju prenosa nadleZznosti u oblasti odbrane sa Federacije
Bosne i Hercegovine na Bosnu i Hercegovinu (SI. nov. FBiH, 2/06).
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prenosenja nadleznosti podrazumijevao je i osnivanje institucija koje bi pruzile institucionalnu
potporu crpljenju prenesenih nadleznosti.

4. Osnivanje institucija ne predstavlja prijenos nadleZnosti

U c¢lanu III/5.a), zadnja re¢enica UBiH, propisano je da [d]odatne institucije mogu biti
uspostavljene prema potrebi za visenje [...] nadleznosti. Cesto se de$avalo da se osnivanje
drzavnih institucija radi crpljenja drzavnih nadleznosti, bilo izvornih iz UBIiH ili prenesenih, tj.
steCenih, karakteriSe kao dodatni ,,prijenos nadleznosti“. Ovo se posebno karakteriziralo
osnivanje novih institucija koje nije bilo popraceno istovremenim prenosom nadleznosti iz
doti¢ne materijalnopravne oblasti putem sporazuma u kojem bi osnivanje dodatne institucije
bilo, takoder, predmetnom sporazuma. Tako, na primjer, osnivanje VSTV, kao institucije, bilo
je dio Sporazuma u vezi sa prenosom nadleznosti iz oblasti pravosuda. S druge strane, osnivanje
Suda BiH i Drzavne grani¢ne sluzbe BiH je nametnuto odlukama visokog predstavnika radi
bolje institucionalne zastite ve¢ postojecih nadleZnosti drzave iz UBiH.

U potonjim primjerima — osnivanje Suda BiH i Drzavne grani¢ne sluzbe BiH — dolazilo je do
burnih politi¢kih reakcija u drzavi. Sve je popraceno pokretanjem ustavnopravnih postupaka za
ocjenu ustavnosti kako nadleznosti visokog predstavnika da namece takve zakone, tako i samih
zakona koji su se nametali.°

Bez obzira da li je doslo do njihovog osnivanja na jedan ili drugi nacin, bitno je naglasiti da
osnivanje novih institucija nikada ne predstavlja prenos ili preuzimanje novih nadleznosti. U
kontekstu slozenih drzava i te kako je legitimno postaviti pitanje tko je za Sto nadlezan u
materijalnopravnom smislu. Ako se utvrdi da odredeni nivo vlasti ima odredenu nadleznost ili
neki njen dio, a ustav drzave eksplicitno ne propisuje podjelu nadleznosti izmedu razlicitih
nivoa u smislu crpljenja zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, onda se uvijek radi o tzv.
striktnim podjelama nadleznosti.*! To, posljedi¢no, znaéi da taj nivo vlasti ima pravo da djeluje
i zakonodavno i izvr$no, i sudski u odnosu na to podru¢je. Samim tim, osnivanje upravnih ili
sudskih tijela predstavljaju tzv. akcesorne ili pretpostavljene nadleznosti (eng. implied power).

Ustavnopravna teorija akcesorne ili pretpostavljene nadleZnosti je stara preko dvijestotine
godina, razvijena od strane Vrhovnog suda SAD'? i veoma je etablirana u pravnoj teoriji i
praksi. Ovo naglasavamo iz prostog razloga $to u javnom prostoru u BiH veoma ¢esto mozemo

10U vezi sa Drzavnom grani¢nom sluzbom BiH usp. Odluku Ustavnog suda BiH U-9/00, od 03. 11. 2000, a u vezi
sa Sudom BIH Odluku U-26/01, od 28. 09. 2001.

11U nekim slozenim drzavama, kao §to je Republika Austrija, podjela nadleznosti ne odnosi se samo na vertikalnu
podjelu nadleznosti za razli¢ita materijalnopravna podrucja (vanjska politika ili trgovina, porezi, kriviéno gonjenje
odredenih krivi¢nih djela, socijalna zastita... ) izmedu razli¢itih administrativno-teritorijalnih nivoa, ve¢ i na pitanje
ko donosi zakone, ko ih provodi, te ko $titi provedbu zakona (vise o tome npr. Th. Ohlinger/H. Eberhard,
Verfassungsrecht, 9. preradeno izdanje, Be¢ 2012, s. 125. i dalje). Sli¢no je, na primjer, sa Federacijom BiH i
njenim Ustavom, koji predvida, na primjer, ko ima sudsku vlast.

12 Institut implied power prvi put je koristio Vrhovni sud SAD 1819. u svojoj odluci MekKaloh protiv Merilenda
[eng. McCulloch v. Maryland (17 U.S. 4 Wheat. 316 316 (1819)]. Odluka se ticala spora izmedu guvernera Druge
banke SAD (eng. Second Bank of United States) i drzave Merilend, koji je nastao kada je drzava Merilend usvojila
zakon kojim je nametnula odredene namete za poslovanje svih banaka koje nisu izuzete nameta zakonom drZzave
Merilend. S obzirom na to da je u to vrijeme jedino savezna Druga banka SAD bila ,,strana* banka, zakljuceno je
da je ovaj zakon usmjeren direktno protiv Druge banke SAD. Vrhovni sud SAD u odluci se pozvao na
ustavnopravnu ,.klauzulu neophodnog i adekvatnog®,'? koju je protumacio na nacin da ona dozvoljava saveznoj
vladi da donese zakone koji se ne ubrajaju u materijalnopravni okvir kataloga izri¢ito predvidenih saveznih
nadleznosti iz Ustava SAD, ali koji su prikladni da bi se te nadleznosti ostvarile. Pravni osnov je bila klauzula 8
Ustava SAD: ,,Kongres ¢e imati ovlastenje: [...] (8) da donosi sve zakone neophodne i prikladne za izvrSavanje
datih ovlastenja, i svih drugih ovlastenja povjerenih ovim Ustavom vladi Sjedinjenih Americkih Drzava ili bilo
kojem njenom odjelu ili duznosniku.*
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Cuti izjave visokih duznosnika da BiH nema nadleznost po UBiH da osniva druge institucije od
onih koje su predvidene ustavnim tekstom.™® To je sasvim pogresno gledanje na pitanje podjele
nadleznosti u jednoj slozenoj drzavi. Svaki nivo vlasti, ako se radi o striktnoj podjeli
nadleZnosti, ima pravo da osniva institucije za crpljenje oblasti za koju je nadlezan.

Posljedi¢no, i kada gorimo o institucijama koje su naknadno osnovane, bilo za zastitu postoje¢ih
(izvornih) ustavnih nadleznosti (kao $to je Sud BiH) ili naknadno prenesenih nadleznosti (kao
Sto je VSTV), ne moze se dovoditi institucija per se u pitanje, ukoliko se istovremeno ne dovodi
u pitanje i njena nadleznost, tj. ovlast da se ona crpi.

5. Nekoliko (ustavno)pravnih pitanja u vezi sa prenosom nadleZnosti

Bez obzira Sto je BiH, kao jedna od bivsih republika tadasnje Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, imala iskustva sa sloZenim ustavnopravnim uredenjima, niko ne moze
sporiti da prelazak preko noci sa centralistiCkog na slozeno drzavno uredenje nije bio istinski
pravno-politi¢ki Sok za drzavu i njeno drustvo. Ako se tome doda, s jedne strane, 90-ih godina
zapoceta, a nezavrSena transformacija drustvenog sistema, te, s druge strane, sve ono §to je
postratni period nosio sa sobom, i najjace drzave bi morale priznati tezinu izazova Koji su stajali
pred bh. drustvom i krhkom drzavom. S obzirom na takvu, tesku i neperspektivnu situaciji, nije
se ¢uditi §to mnogobrojne bitne (ustavno)pravne teme, o kojima UBiH ne govori puno, bivaju
iskljuc¢ivo predmet politikanstva ili manipulacije.

Istu sudbinu je dozivio ustavnopravni institut prenosa nadleznosti. UBiH nije precizan kada je
u pitanju tehnika prenosenja nadleznosti sa entiteta na drzavu BiH! Visedecenijsko odsustvo
ozbiljnog (komparativno)nauc¢nog, sistemskog i institucionalnog pristupa rjesavanju problema,
davanju odgovora ili razrjeSavanju dilema u vezi sa pitanjem prenosa nadleznosti doveo je do
toga da se upravo ovaj ustavnopravni institut koristi za izazivanje najveée politicke krize od
stupanja na snagu DMS do danas.'* U polju nerijesenih pitanja, zbog &ega postoji velika pravna
nesigurnost, ostalo je neodgovoreno, primjera radi, kakva forma sporazuma treba da bude,
kakva je uloga drzave u tom sporazumu, ko mora biti potpisnik takvog sporazuma, ili ko sve
mora biti uklju¢en u takav sporazum i po kojoj proceduri, te da li nakon sporazuma mora da
uslijedi amandmanska procedura izmjena i dopuna UBiH u smislu ¢lana X UBIH.

Nije mi namjera da sada polemisem 0 svim ovim (bitnim) ustavnopravnim pitanjima. Ali,
primjera radi, htio bih da pokazem koliko je samo divergentna praksa i kakva se dilema moze
javiti u vezi sa svim ovim pitanjima. Citiraéu relevantan dio udzbenika ustavnog prava®® u
kojem su razmatrana ova pitanja. Citat se tie pitanje ko je potpisnik sporazuma:

Citajuéi odredbu ¢lana 111/5.a) Ustava BiH, namece se zaklju¢ak da drzava ne mora biti
potpisnik sporazuma o prenosu nadleznosti. Ipak, s obzirom na to da se nadleznost prenosi
u korist drzave, logi¢no bi bilo da se i drzava ukljuci u taj sporazum, jer nadleznosti
impliciraju ne samo prava vec¢ i obaveze! Kad je rije¢ o dosadasnjim iskustvima iz prakse,
odgovor, opet, nije jasan. Sporazum o nadleznostima u oblasti indirektnog oporezivanja

13 Primjera radi, na zadnjoj press-konferenciji ¢lan Predsjednistva BiH Milorad Dodik ponovio je godinama
isticanu tezu da su Sud BiH i Tuzilastvo BiH neustavne i nezakonite kategorije (npr. ¢lanak Tuzilastvo i Sud BiH
nisu “neustavna kategorija”, web-portala Istinomjer, od 22. 02. 2022, dostupan na web-stranici: https://istino-
mjer.ba/+tuzilastvo-i-sud-bih-nisu-neustavna-kategorija/.

14 Ta kriza je, $tavise, dobila naziv pravne secesije ili disolucije Republike Srpske od Bosne i Hercegovine, a
izazvala je, inter alia, ponovno koristenje tzv. Bonskih ovlasti od strane visokog predstavnika, te izricanje
medunarodnih sankcija visoko pozicioniranim javnim duznosnicima u BiH (vidjeti, na primjer, izjave i saopStenja
visokog predstavnika Christiana Schmidta u vezi sa crpljenjem Bonskih ovlasti i izricanjem sankcija javnim
duznosnicima, od 11.1 12. 04. 2022, dostupni na web-stranici: http://www.ohr.int/hr/.

15 Vidjeti N. Ademovié¢/J. Marko/G. Markovi¢, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2012, s. 113.
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(neobjavljen) potpisali su samo entiteti i samo entitetski organi su dali saglasnost na taj
sporazum.® Sporazum izmedu FBiH i RS o prenosu nadleznosti u oblasti odbrane!’
potpisali su ne samo predstavnici entitetd ve¢ i predsjedavaju¢i VM. Ipak, iz teksta
sporazuma moze se nazrijeti da su se samo entiteti sporazumjeli, a potpis predsjedavajuceg
VM je vise dat u statusu svjedoka. S druge strane, drzavni organi su bili uvijek intenzivno
ukljuceni u pregovore o prenosu nadleznosti.

Ipak, jedno bitno pitanje, posebno u kontekstu prenosa nadleznosti iz oblasti pravosuda i
osnivanja VSTV, USBIiH je odgovorio, a ti¢e se mogucnosti vra¢anja prenesenih nadleznosti
na entitete. U svojoj Odluci u predmetu broj U-11/08,'® USBiH, ocjenjujuéi ustavnost ZVSTV,
je naglasio:
U ispitivanju navoda iz zahtjeva Ustavni sud je posao od ¢lana III Ustava BiH u kojem je
regulirano pitanje nadleznosti i odnosa izmedu institucija Bosne i Hercegovine i entiteta, i
to na nac¢in da su u stavu 1. ovog ¢lana taksativno navedene nadleznosti institucija Bosne i
Hercegovine. Ove nadleznosti su iskljucivo nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine i

ne postoji ustavni osnov prema kojem bi one mogle biti prenesene u nadleznost institucija
entiteta.

Prema tome, §to se ti¢e mogucnosti povlacenja iz odredenog sporazuma o prenosu nadleznosti,
USBIH je bio eksplicitan u pogledu tog pitanja: jednom prenesene nadleznosti ne mogu se vise
vracati na nizi nivo vlasti. Entitet se, posljedi¢no, ne moze povuéi iz sporazuma, jer to ne
disponira vise sa hjegovom nadleznosti. Ergo, ustavnopravni institut prenosa nadleznosti putem
sporazuma ne moze biti usporedivan sa klasi¢nim standardima (civilnog) ugovornog prava gdje
je dispozicija stranaka jedan od osnovnih postulata ugovornog prava.

Na ovom mjestu je bitno naglasiti da su odluke USBIH, u skladu sa ¢lanom VI/5. UBiH (raniji
¢lan V1/4), konacne i obavezujucée. Da su konacne, znaci da se ne mogu osporavati posto ne
postoji pravni lijek protiv njih pred viSom domacom instancom. Time ove odluke formalno
dobivaju pravosnaznost. Kao pravosnazne, odluke su neopozive. Uz nesporno djelovanje koje
obavezuje inter partes, a kod apstraktne kontrole ustavnosti inter omnes, ¢lanom 72. stav 1.
Pravila Ustavnog suda BiH'® dodaje se i ¢injenica da takvu odluku moraju postivati sva fizicka
i pravna lica. Prema stavu 2. ovog propisa, svi drzavni organi su obavezni da u okviru vlastitih
nadleznosti izvrsavaju odluke USBiH. Prema samom tekstu propisa, nema fizicke ni pravne
osobe, ni privatnopravne ni javnopravne, u drzavi koja je oslobodena obavezujuceg djelovanja
koje odluke USBiH imaju. Odluke su uopsteno obavezujuc¢e. Samo USBiH sdm mozZe izmijeniti
svoju jurisdikciju.

Stoga, sporazumi u pogledu prenesenih nadleznosti moraju se postivati. lako ima razli¢itih i
alternativnih razmisljanja,?® ovo je zvaniéni stav u drzavi i dok se on ne promijeni, mora se
postivati odluka i tumacenje USBiH.

6. Implikacije po Sporazum u pogledu prenesenih nadleZnosti i VSTV

Reforme pravosuda, na nacin i u obimu Kkoje su provedene u materijalnopravnom i
institucionalnom smislu u 2004. godini, ostaju na snazi. Jedini nac¢in da se ustavnopravno
provede ,povrat“ tih nadleznosti, jeste da Parlamentarna skupstina BiH, u skladu sa

16 Odluka o davanju saglasnosti na Sporazum o nadleZnostima u oblasti indirektnog oporezivanja (S1. nov FBiH
64/03); Zaklju¢ak Narodne skupstine RS broj 01-1005/03 (SI. gl. RS 95/03).

1781, gl. RS 4/06.

18 0d 30. 01. 2009, t. 21.

19 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — Precis¢ena verzija dostupna su u integralnoj formi na web-stranici
tog suda https://www.ustavnisud.ba/uploads/documents/pravila-bs 1611132311.pdf.

20 Usp. Steiner/Ademovié¢ (bilj. 2), s. 546 i dalje.
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procedurama iz ¢lana X UBIH, izvr$i promjenu UBiH tako da prenesenu nadleznost ,,vrati‘
entitetima. Kao sto je USBiH naglasio u citiranoj Odluci broj U-11/08, ponovno vracéanje
prenesenih nadleznosti u smislu koriStenja instituta sticanja ,,dodatnih nadleznosti* iz ¢lana
[11/5. UBIH, ne postoji i nije moguce.

U pogledu VSTV, ovakav zakljucak implicira veoma jasne posljedice. VSTV ostaje drzavna
institucija sa svim nadleznostima koje su joj entiteti Sporazumom prenijele, a koje su, u
generalnim okvirima, opisane u tacki 2. Sporazuma: ,,Vije€e je odgovorno za samostalnog,
neovisnost, nepristrasnost, strucnost i ucinkovitost pravosuda, Sto ukljucuje i tuziteljsku
funkciju u Federaciji i Republici Srpskoj, kao i na razini Bosne i Hercegovine®. Naravno,
razrada ovih ovlaStenja nalazi se u samom ZVSTYV jer je, prema tac. 5. 1 6. Sporazuma, Vijece
ministara BiH i Parlamentarna skupstina BiH dobila nalog da razradi tacku 2. Sporazuma.

Prema tome, potrebno je jos ispitati moguc¢nost da se pitanje ,,pravosuda“ tretira kao zajednicka
ili podijeljena nadleznost drzave i entiteta, koja ne iskljucuje u cijelosti nadleZnost entiteta da
preuzmu zakonodavno normiranje, upravno provodenje i/ili sudsku zastitu odredenih pitanja.
Medutim, ve¢ sad mozemo bez dvojbe zakljuciti da bi bilo kakvo normativno, upravno ili
sudsko preklapanje sa nadleznostima drzave automatski vodilo neustavnosti entitetskih
nadleZnosti. Jer, prenesene nadleznosti iskljucuju tzv. konkurentske nadleznosti, a ni sam ih
Sporazum ne propisuje na bilo koji nagin.?!

Prethodno izvedeni stav je, takoder, potvrden u praksi USBiH. Naime, sli¢na situacija je nastala,
a USBiH razmatrao u predmetu U-14/0422 potpisivanjem, po istom osnovu kao i za VSTV BiH,
Sporazuma entiteta o nadleznostima u oblasti indirektnog oporezivanja (prenesena nadleznost
u oblasti indirektnog oporezivanja sa entiteta na nivo centralne vlasti).?® Jedina razlika se
ogledala u ¢injenici da je Federacija BiH postupala suprotno prenesenoj nadleznosti. USBiH je
jasno naznacio da je Parlament Federacije BiH prekrsio odredbu ¢lana I1I/5.a) UBiH, s obzirom
na to da je usao u okvir nadleznosti koje je prethodno Federacija BiH sporazumom prenijela u
nadleznost drzave BiH. U tatkama 26. i 27 citirane Odluke, USBIiH je naveo:

26. (...) Usvajanjem Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja uspostavljen je jedinstven
sistem i organizacijska osnova za indirektne poreze na nivou drzave Bosne i Hercegovine.
U relevantnom dijelu ¢lana 25. stav 4. Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja
propisano je da ,,danom stupanja na snagu ovog zakona, uvodenje bilo kojih indirektnih
poreza u Bosni i Hercegovini, kao i proglaSavanje ili izmjene zakonskih propisa o
indirektnom oporezivanju od Federacije, Republike Srpske ili Distrikta mora odobriti
Odbor*.

27. Imajuéi u vidu navedeno, te s obzirom da su u smislu ¢lana 1. stav 2. Zakona i sistemu
indirektnog oporezivanja, u konkretnom slucaju, izvrSene izmjene zakona u oblasti
«indirektnih poreza», Ustavni sud zakljucuje da je Parlament Federacije BiH za takve
izmjene morao imati prethodno odobrenje Upravnog odbora Uprave za indirektno
oporezivanje. Nesporno je da Parlament Federacije BiH u konkretnom slucaju nije imao
takvo odobrenje.

21 O konkurentskim nadleZnostima drzave i entiteta Steiner/Ademovi¢ (bilj. 2), s. 537 i dalje.

22.0d 29. 04. 2004. godine.

2 Sporazum o nadleZnostima u oblasti indirektnog oporezivanja su potpisali 05. 12 2003. premijer Vlade
Federacije BiH, zajedno sa premijerom Vlade Republike Srpske. Potpisivanju je prethodila Odluka o davanju
saglasnosti na Sporazum o nadleznostima u oblasti indirektnog oporezivanja (SI. nov FBiH 64/03). Sporazumom
je nadleznost entiteta u oblasti indirektnog oporezivanja, a u okviru sistema poreske politike, prenesena na drzavu
BiH. Nakon toga, Parlamentarna Skupstina BiH usvojila je Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja (SI. gl. BiH
44/03). Usvajanjem ovog Zakona uspostavljen je jedinstven sistem i organizacijska osnova za indirektne poreze
na nivou drzave BiH.

8
Copyright © FCJP * Fondacija Centar za javno pravo



Projekt: Strengthening legal professionals 2021

7. Ustavnost Nacrta zakona o Visokom sudskom i tuzilackom savjetu (VSTS) RS-a

Poslanici u Narodnoj skupstini RS usvojili su Nacrt zakona o Visokom sudskom i tuzilacCkom
savjetu (VSTS) RS (u daljnjem tekstu: Nacrt)®* 10. 02. 2022. godine. Veé sam naprijed u
kratkoj rekonstrukciji hronologije dogadanja ukazao da je nakon usvajanja Nacrta predvidena
javna rasprava u trajanju od 60 dana, a nakon toga bi se zakon u entitetskom parlamentu trebao
naci u formi prijedloga, te da, do sada, nije bilo daljnje procedure usvajanja ovog zakona, §to i
nije tema ove analize. No, bitno je naglasiti, kao indikativno za daljnju raspravu, da je usvajanje
samog Nacrta izazvalo veoma burnu reakciju kako u BiH, tako i medunarodne zajednice. S
jedne strane, protiv ovog Nacrta je bila politicka opozicija U RS. S druge strane, medunarodni

zvaniénici su osudili ovaj ¢in kao antidejtonski, antiustavni i kao ,,opasan presedan‘.?®

Tekst Nacrta predvida formiranje entitetskog VSTS RS sa nadleZznostima koje ve¢ ima drzavni
VSTV. Nacrtom predvideno je da entitetski Savjet, kada bude formiran, imenuje sudije,
predsjednike sudova, tuzioce, glavne tuzioce i njihove zamjenike na teritoriji Republike Srpske
osim one Ustavnog suda Republike Srpske. Predvideno je da VSTS RS-a, ukoliko bude
formiran, ima 11 ¢lanova, da Cetiri budu iz reda sudija, Cetiri iz reda tuzilaca, a da po jednog
imenuju Narodna skupstina, Vlada Republike Srpske i Advokatska komora Republike Srpske.

Ve¢ se na prvi pogled je vidi da nacrt zakona apsolutno niti jednom jedinom rijecju ne
koordini$e svoje normativno polje sa zakonskim okvirom na nivou drzave BIH. To, nadalje,
znaci da Narodna skupstina RS nije niti pokusSala da uzme u obzir ¢injenicu sloZzenog uredenja
drzave, te Cinjenicu da je materijalnopravno podrucje pravosuda podijeljena nadleznost drzave
i entiteta. Stavise, u ObrazloZenju Prijedloga zakona (tatka IV), dat je istorijat institucionalnog
okvira za oblast pravosuda, te stvaranja VSTV BiH. Izmedu ostalog, navedeno je da je visoki
predstavnik 2002. godine nametnuo ZVSTV protivno UBIiH, ¢ime su prestale da postoje
entitetske institucije, tj. u RS Visoki sudski savjet i Visoki tuzilacki savjet RS. lako se u
daljnjem tekstu spominje Sporazum (o prenosu nadleZnosti), predlaga¢ nije ni pokusao u
obrazloZenju dati osvrt na ovaj Sporazum, a jo§ manje njegove implikacije na pitanje
nadleznosti za ovu oblast.

U ¢lanu 1. Nacrta je propisano da se zakonom osniva ,,Visoki sudski i tuzilacki savjet Republike
Srpske* koji, prema ¢lanu 49. Nacrta, ima 32 tacno definisane nadleznosti, te ,,druga ovlastenja
utvrdena ovim zakonom®, tj. ovlastenja koja nisu taksativho navedene u samom clanu 49.
Nacrta. Izmedu ostalog, VSTV RS je nadleZan za imenovanje, te prestanak mandata svih sudija
i tuzilaca, odlu¢ivanje o prituzbama protiv sudija i tuzilaca, te o prigovorima na disciplinske
postupke, odredivanje obima i nadziranje stru¢nog usavrSavanja sudija i tuzilaca, odlucivanje
o nespojivosti duznosti sudija i tuzilaca sa drugim funkcijama, njihovom odsustvu, odlucuje o
mnogobrojnim pitanjima iz oblasti budzeta sudova i tuzilastava, propisuje kriterijume i
postupak za ocjenjivanje rada sudija 1 tuZilaca, vrsi ocjenu rada pojedinih najvisih sudskih i
tuzilackim duznosnika, utvrduje kriterijume za rad sudova i tuzilastava, odreduje 1 koordiniSe
IT-tehnoloski proces u sudovima i tuzilastvima, utvrduje broj potrebnih sudija i tuzilaca,
prikuplja i analizira izvjestaje o imovini i interesima sudija i tuzilaca, donosi eticke kodekse
sudija 1 tuzilaca itd.

Usporedbom ovog ¢lana i ¢lana 17. ZVSTV, jasno je da se nadleznosti entitetskog 1 drzavnog
organa u cijelosti preklapaju. Naime, 30 navedenih nadleznosti drzavnog VSTV u citiranom

24 Tekst Nacrta ovog zakona dostupan je na web-stranici Narodne skupstine Republike Srpske:
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/akti/zakoni-u-proceduri.

% Vise o tome, primjerice u €lanku od 09. 02. 2022. Schmidt skupstini RS-a: 'Ugrozavate demokraciju', dostupan
na web-portalu Deutsche Welle: https://www.dw.com/hr/schmidt-skup%C5%A1tini-rs-a-ugro%C5%BEavate-
demokraciju/a-60709012.
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Clanu su expressis verbis identi¢ne nadleznostima entitetskog VSTS. Radi jasnog pregleda
slijedi usporedba nadleZnosti obje institucije:

VSTV BIH (¢lan 17. ZVSTV)

VSTV RS (¢lan 49. Nacrta)

(1) imenuje sudije, ukljucujuéi predsjednike sudova,
sudije porotnike i dodatne sudije u sve sudove na
drzavnom, entitetskom, kantonalnom, okruznom,
osnovnom i opéinskom nivou u Bosni i Hercegovini,
ukljucujuéi Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine, sa
izuzetkom ustavnih sudova entitetd Bosne i
Hercegovine;

(2) imenuje glavne tuzioce, zamjenike glavnog tuzioca
1 tuzioce u sva tuzilastva na drzavnom, entitetskom,
kantonalnom i okruznom nivou u Bosni i Hercegovini,
ukljucujuéi i Brcko Distrikt Bosne 1 Hercegovine;

(3) daje prijedloge nadleznim organima u vezi sa
njihovim predlaganjem i izborom sudija Ustavnhog
suda Republike Srpske i imenovanjem sudija u
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine. Prilikom
izvrSavanja svojih nadleznosti iz ovog stava Vijece,
prije davanja prijedloga, traZi pismeno misljenje
odgovarajuceg ustavnog suda;

(4) prima prituzbe protiv sudija i tuzilaca, vodi
disciplinske ~ postupke,  utvrduje  disciplinsku
odgovornost i izriCe disciplinske mjere sudijama,
sudijama porotnicima, dodatnim sudijama i tuziocima;

(5) odlucuje o zalbama u disciplinskim postupcima;

(6) odlucuje o privremenom udaljenju od vrsenja
duznosti sudija, sudija porotnika, dodatnih sudija i
tuzilaca;

(7) nadzire stru¢no usavrSavanje sudija i tuZilaca i
savjetuje entitetske centre za edukaciju sudija i
tuzilaca i Pravosudnu komisiju Br¢ko Distrikta Bosne
i Hercegovine u vezi sa usvajanjem programa stru¢nog
usavr$avanja sudija i tuzilaca;

(8) odreduje minimalan obim struénog usavrSavanja
koji svaki sudija i tuzilac mora ostvariti u toku godine;

(9) odreduje pocetnu obuku za osobe koje su izabrane
za sudije ili tuZioce i nadzire ostvarivanje takve obuke;

(10) odobrava godisnji izvjestaj upravnih odbora
entitetskih centara za edukaciju sudija i tuzilaca i
Pravosudne komisije Brcéko Distrikta Bosne i
Hercegovine u dijelu koji se odnosi na pocetnu obuku
i stru¢no usavrSavanje sudija i tuzilaca;

(11) odlucuje o pitanjima nespojivosti drugih duznosti
koje sudije i tuzioci obavljaju sa duznostima sudija i
tuzilaca;

(12) odlucuje o privremenom upucivanju sudija i
tuzilaca u drugi sud ili tuzilastvo;

(13) odlucuje o odsustvima sudija i tuzilaca;

(14) uCestvuje, prema vlastitoj ocjeni, u procesu izrade
godisnjih budzeta za sudove i tuzilastva;

1) imenuje sudije, ukljuéujuci predsjednike sudova i
sudije porotnike u sve sudove na teritoriji Republike
Srpske sa izuzetkom Ustavnog suda Republike
Srpske;

2) imenuje glavne tuZioce, zamjenike glavnog tuzioca
i tuzioce u sva tuzilaStva na teritoriji Republike
Srpske;

3) odlucuje o prigovorima u postupku ocjenjivanja
sudija i tuzilaca;

4) daje prijedloge predsjedniku Republike u vezi sa
njihovim predlaganjem i izborom sudija Ustavnog
suda.

5) odlucuje o prestanku mandata sudija, tuzilaca,
predsjednika sudova, glavnih tuzilaca i zamjenika
glavnih tuzilaca.

6) prima prituzbe protiv sudija i tuzilaca, vodi
disciplinske  postupke,  utvrduje  disciplinsku
odgovornost i izrice disciplinske mjere sudijama,
sudijama porotnicima, i tuziocima i odluuje o
zalbama u disciplinskim postupcima;

7) odlucuje o privremenom udaljenju od vrSenja
duznosti sudija, sudija porotnika, i tuzilaca;

8) nadzire stru¢no usavrSavanje sudija i tuzilaca i
Savjetuje Centar za edukciju sudija i tuZilaca
Republike Srpske;

9) odreduje minimalan obim stru¢nog usavrSavanja
koji svaki sudija i tuzilac mora ostvariti u toku godine;

10) odreduje pocetnu obuku za osobe koje su izabrane
za sudije ili tuzioce i nadzire ostvarivanje takve obuke;

11) odobrava godis$nji plan rada upravnog odbora
Centra za edukciju sudija i tuzilaca Republike Srpske
(u daljem tekstu: ,,Centar) u dijelu koji se odnosi na
pocetnu obuku i stru¢no usavrsavanje sudija i tuzilaca;

12) odlucuje o pitanjima nespojivosti drugih duznosti
koje sudije i tuzioci obavljaju sa duznostima sudija i
tuzilaca;

13) odlucuje o privremenom upucivanju sudija i
tuzilaca u drugi sud ili tuzilastvo;

14) odlucuje o odsustvima sudija i tuzilaca;

15) ucestvuje, prema vlastitoj ocjeni, U procesu izrade
godis$njih budZeta za sudove i tuzilastva;

16) daje prijedloge, prema vlastitoj ocjeni, u vezi sa
godisnjim budzetom predloZenim od strane sudova i
tuzilastva;

17) daje i iznosi, prema vlastitoj ocjeni, prijedloge za
izmjenu budZeta predlozenog od strane Vlade
Republike Srpske za sudove i tuzilastva;
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(15) daje prijedloge, prema vlastitoj ocjeni, u vezi sa
godisnjim budzetom predlozenim od strane drzavnih
tijela i/ili vlada za sudove i tuzilastva;

(16) daje i iznosi, prema vlastitoj ocjeni, prijedloge za
izmjenu budzeta predlozenih od strane drzavnih
organa i/ili vlada i/ili Pravosudne komisije Brcko
Distrikta  Bosne i  Hercegovine  nadleznim
zakonodavnim organima;

(17) prikuplja i analizira izvjestaje, kao i potrebne
informacije o budZzetu i prihodima za sudove i
tuzilastva kako bi se obezbijedili statisticki podaci za
efikasan rad sudova i tuzilastava;

(18) zalaze se za adekvatno i kontinuirano finansiranje
sudova i tuzilastava u Bosni i Hercegovini;

(19) ucestvuje u izradi nacrta i odobrava Pravilnike o
poslovanju za sudove i tuzila§tva u Bosni i
Hercegovini;

(20) nadgleda i savjetuje sudove i tuzilastva o
odgovarajuc¢im i efikasnim tehnikama i postupcima u
vezi sa budzetom, upravljanjem i rukovodenjem i
inicira edukaciju u tom pogledu;

(21) pokrece, nadgleda i koordinira projekte koji se
odnose na pobolj$anje pitanja vezanih za upravljanje
sudovima 1 tuzilastvima, ukljucujuéi trazenje
finansijskih sredstava iz domacih i medunarodnih
izvora;

(22) utvrduje kriterije za ocjenjivanje rada sudija i
tuzilaca;

(23) utvrduje kriterije za rad sudova i tuzilastava i
pokrece istrage koje se odnose na postupanje u oblasti
uprave ili finansija;

(24) vodi, koordinira i nadgleda Kkoristenje
informacione tehnologije u sudovima i tuzilastvima da
bi se u tom pogledu postigla i odrzala uniformnost u
sudovima i tuzilastvima u cijeloj zemlji. Sudovi i
tuzila§tva mogu uvoditi automatizirane sisteme
pracenja i registracije predmeta ili sline sisteme
ukljucujuéi sisteme podrske i pohranjivanja podataka,
samo uz prethodno odobrenje Vijeca;

(25) utvrduje broj sudija, tuzilaca i zamjenika glavnog
tuzioca za sudove i tuzilastva iz njegove nadleznosti,
nakon konsultacija sa predsjednikom suda ili glavnim
tuziocem, tijelom nadleznim za budZzet, i nadleznim
ministarstvom pravde;

(26) prikuplja informacije i vodi dokumentaciju o
profesionalnom statusu sudija i tuzilaca, ukljucujuéi
datum njihovog imenovanja i prestanka funkcije,
statisticke podatke koji se odnose na njihove radne
rezultate, te ostale informacije koje Vijece smatra
bitnim za rad predsjednika sudova, glavnih tuzilaca i
zamjenika glavnih tuzilaca, sudija i tuzilaca;

(27) daje misljenje o prituzbama koje podnese sudija
ili tuzilac koji smatra da su njegova prava utvrdena

18) prikuplja i analizira izvjeStaje, kao i potrebne
informacije o budzetu i prihodima za sudove i
tuzilastva kako bi se obezbijedili statisticki podaci za
efikasan rad sudova i tuzilastava;

19) zalaze se za adekvatno i kontinuirano finansiranje
sudova i tuzilastava u Republici Srpskoj;

20) ucestvuje u izradi nacrta i odobrava pravilnike o
poslovanju za sudove i tuzilastva u Republici Srpskoj;

21) savjetuje sudove i tuzilaStva o odgovaraju¢im i
efikasnim tehnikama i postupcima u vezi sa budzetom,
upravljanjem i rukovodenjem i inicira edukaciju u tom

pogledu;

22) pokrece, nadgleda i koordinira projekte koji se
odnose na poboljsanje pitanja vezanih za upravljanje
sudovima i tuzilastvima, ukljucujuéi trazenje
finansijskih sredstava iz domacéih i medunarodnih
izvora;

23) propisuje kriterijume i postupak za ocjenjivanje
rada sudija i tuZilaca;

24) vrsi ocjenjivanje predsjednika Vrhovnog suda i
glavnog republickog tuzioca;

25) utvrduje kriterijume za rad sudova i tuzilastava;

26) vodi, koordinira, nadgleda i odobrava
uspostavljanje i koristenje informacione tehnologije u
sudovima i tuzila§tvima da bi se u tom pogledu
postigla i odrzala uniformnost u sudovima i
tuzilastvima u cijeloj Republici, te sudovi i tuzilastva
mogu uvoditi automatizovane sisteme pracenja i
registracije predmeta ili slicne sisteme ukljucujuéi
sisteme podrske i pohranjivanja podataka, samo uz
prethodno odobrenje Savjeta;

27) utvrduje broj sudija, tuzilaca i zamjenika glavnog
tuzioca za sudove i tuzilastva iz njegove nadleznosti,
nakon konsultacija sa predsjednikom suda ili glavnim
tuziocem i Ministarstvom pravde (u daljem tekstu:
,,ministarstvo);

28) prikuplja informacije i vodi dokumentaciju o
profesionalnom statusu sudija i tuZzilaca, ukljuéujuéi
datum njihovog imenovanja i prestanka funkcije,
statisticke podatke koji se odnose na njihove radne
rezultate, te ostale informacije koje Savjet smatra
bitnim za rad predsjednika sudova, glavnih tuzilaca i
zamjenika glavnih tuzilaca, sudija i tuzilaca;

29) prikuplja i analizira izvjestaje o imovini i
interesima sudija i tuzilaca,

30) daje misljenje o prituzbama koje podnese sudija ili
tuzilac koji smatra da su njegova prava utvrdena ovim
ili drugim zakonom, ili njegova nezavisnost, ugrozeni;

31) daje miSljenje o nacrtima zakona, propisa i o
vaznim pitanjima koja mogu uticati na pravosude, daje
inicijative za donosenje zakona i drugih propisa i daje
smjernice sudovima i tuzilaStvima iz nadleznosti
Savjeta;
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ovim ili drugim zakonom, ili njegova nezavisnost, | 32) donosi eti¢ke kodekse sudija i tuzilaca;

ugrozeni; " s .
& ’ 33) vrsi druga ovlastenja utvrdena ovim zakonom.

(28) daje miSljenje o nacrtima zakona, propisa i o
vaznim pitanjima koja mogu uticati na pravosude,
pokrece postupak usvajanja zakona i drugih propisa i
daje smjernice sudovima i tuzilastvima iz nadleznosti
Vijeca;

(29) objavljuje eticke kodekse sudija i tuzilaca;

(30) vrsi druga ovlastenja utvrdena ovim ili nekim
drugim zakonom

Mala razlika postoji samo u odnosu na tac. 3, 24. i 29. ¢lana 49. Nacrta, koje su pridodane
entitetskom VSTS RS, a ne mogu se, kao takve, na¢i u katalogu nadleznosti drzavnog ZVSTV.
Medutim, ove tri ovlasti nisu od uticaja za prethodni zaklju¢ak apsolutne identi¢nosti
nadleznosti. Naime, VSTV BiH jeste nadlezan za ove tri tacke koje su navedene pod br. 3, 24.
I 29. ¢lana 49. Nacrta. VSTV BiH je po ZVSTV eksplicitno nadlezan da utvrduje kriterije za
ocjenjivanje sudija i tuzilaca (tacka 22). Tim Kriterijima daje se isklju¢ivo ovlastenje tijela
nadleZznog za evaluaciju rada sudija VSTV-a da odluc¢uje 0 prigovorima na ocjene. Isto se
odnosi i na ocjenjivanje predsjednika vrhovnih sudova i glavnih entitetskih tuzilaca. Nadalje,
za prikupljanje i analiziranje izvjeStaja o imovini je upravo formiran prije nepunih godinu dana
cijeli jedan odjel u VSTV — Odjel za integritet koji se treba baviti ovim pitanjem, po direktnoj
preporuci EU.%

U prethodnom dijelu sam objasnio par relevantnih pravnih ¢injenica koje su rezultat jurisdikcije
USBIH, a to su da ne postoji moguénost povlacenja entiteta iz jednog sporazuma o prenosu
nadleZznosti u smislu ¢lana I1I/5.a) UBiH, te da ne postoji mogucénosti da entitet drzavnu
nadleznost konkurentno reguliSe svojim zakonom ili konkurentno crpi, ukoliko mu drzavni
zakon to nije dao za pravo. Stoga, RS se nije mogla povuéi iz ovog konkretnog Sporazuma.
BiH ima i dalje nadleznosti koje su prenijete Sporazumom iz 2004. godine, a koje su poblize
opisane u ZVSTV. Institucionalni paralelizam i identi¢nost nadleZnosti iz Nacrta ga ¢ini, u duhu
prakse USBIiH iz predmeta broj U-11/08, neustavnim u smislu protivnosti Nacrta sa odredbom
¢lana I11/5.a) UBIH.

8. Quo vadis VSTS RS

Na osnovu ¢lana 201. Nacrta, predvideno je da zakon o VSTS RS stupi na snagu godinu dana
nakon $to bude objavljen u Sluzbenom glasniku RS i jo§ nije objavljen. Ne ulazec¢i u motiv
koriStenja zakonodavne tehnike ,,objavljivanja, bez stupanja na snagu* nekog zakonodavnog
akta, jasno je da ¢e zakon stupiti na snagu tek nakon izvjesnog vremena, a poceti S€
primjenjivati jos kasnije. Naime, da bi zakon 0 VSTV RS postao potpuno operativan, potrebno
je, prije svega, da entitetski ministar pravde usvoji Pravilnik o postupku kandidovanja i izbora
prvih ¢lanova VSTV RS. To bi se trebalo desiti u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
samog zakona. Nakon toga, trebao bi se formirati novi VSTV RS u roku od 90 dana od dana
stupanja na snagu tog pravilnika. Nastavno, u daljnjem roku od 60 dana nakon po¢etka mandata
VSTV RS, potrebno je usvojiti nove pravilnike. Prema tome, operabilnost zakona moguce je
ocekivati u roku od najmanje 17 mjeseci od dana objave Nacrt.

2 Usp. tag. 41. i dalje Misljenja broj 101544/2021 (CDL-AD(2021)015 Evropske komisije za demokratiju putem
zakona (Venecijanska komisija) od 23. 03. 2020. godine, dostupno na web-stranici ove komisije:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)015-bos.
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No, za ovaj ¢lanak manje je bitno kada ¢e Nacrt postati operabilan, a viSe kada ¢e do¢i do
neminovnog zahtjeva za apstraktnu ocjenu ustavnosti pred USBIH u smislu ¢lana VI/3.a)
UBIiH. Naime, da bi USBIH mogao ispitivati jedan zakon u smislu njegove ustavnosti, potrebno
je da opsti akt bude na snazi.?’ Ne zna se da li je to bio razlog da Narodna skupstina RS predvidi
u Nacrtu da ¢e zakon stupiti na snagu tek godinu dana od dana objavljivanja. O tome se moze
samo Spekulisati. Medutim, u tom periodu, od stupanja na snagu i njegove pune primjene,
Zakon c¢e biti ocjenjivan u smislu njegove kompatibilnosti sa Ustavom BIH.

Uzimajuéi u obzir ono $to je navedeno u dijelu 6 ove analize, jako mi je teSko naéi argument
koji bi podupirao tezu da tekst Nacrta, ukoliko bude kao takav usvojen i u formi zakonskog
teksta, moze izdrzati test ustavnosti. Prosto, nadleznosti entitetskog VSTV su identicne
drzavnim, te, samim tim, Narodna skupsStina RS apsolutno nije imala nadleznost da donosi
zakonski akt koji ureduje pitanja iz isklju¢ive nadleznosti BiH. U tom pravcu bi i USBIH mogao
usvojiti svoju odluku. USBIH, stoga, ne bi smio ni razmatrati pojedine zakonske odredbe koje
predstavljaju razradu onog $to bi VSTV RS radio u okviru taksativno nabrojanih nadleZnosti u
¢lanu 49 Nacrta.?®

Ukoliko bi, pak, nekim ¢udom, ovakav zakonski tekst opstao i poloZzio test ustavnosti, to bi
znacilo da entitet ima pravo na pravosude, u mjeri i obimu, koji ima i drzava (s obzirom na
identi¢nost nadleznosti). To bi stvorilo paralelno pravosude, bez, StaviSe, krovne drzavne
institucije koja bi rukovodila jedinstvom i jedinstvenim pravosudnim sistemom.

Takav paralelizam bi bio podloga za ,,cvjetanje korupcije®, kako je to izjavila Ambasada SAD
u BiH,? dok je iz Ureda visokog predstavnika za BIH re¢eno da bi se time ugrozavao uticaj
pravosuda i primat koji ono ima na vladavinu prava.®® Takoder je i Vijeée za implementaciju
mira (PIC — Peace Implementation Council) reagovalo, te dalo veoma precizno objasnjenje
implikacija ovakvog zakona na BiH. Vijece je naglasilo da je takav potez ,,nespojiv sa procesom
evropskih integracija BiH“, te bi predstavljalo ,neprihvatljivo mijeSanje u nezavisnost
pravosuda i signaliziralo nazadovanje cijele zemlje evropskim standardima u vladavini
prava“.3!

S druge strane, moze se tvrditi da bi takva moguc¢nost ugradila neZeljen stepen nesigurnosti u
ustavnopravni sistem BiH. S prakti¢ne strane glediSta, povlacenje prenesenih nadleznosti bi
vodilo ka razbijanju vazne administrativne strukture stvorene na nivou Bosne 1 Hercegovine,
koja izvrSava prenesene nadleznosti. Kao $to je ve¢ navedeno, potreba da se podrzi optimalan
nivo koherentnosti i stabilnosti ustavnopravnog sistema. Distribucija nadleznosti moze
posluziti kao argument koji opravdava tumacenje Ustava BiH u smislu negiranja prava
entitetima da povla¢e jednom prenesene nadleZnosti. Dok Ustav BiH dozvoljava pravo entiteta
da prenesu nadleznosti na Bosnu 1 Hercegovinu, ne postoji odredba Ustava BiH koja odobrava

21 Usp. Cl. 19. Pravila (bilj. 19).

28 Sli¢na tehnika je koristena i u predmetu U-1/11, koji se ti¢e drzavne imovine. USBiH je u Odluci od 13. 07.
2012. godine prosto utvrdio da Republika Srpska nema ustavnu nadleznost da regulise pitanje drzavne imovine,
zbog ¢ega nije ni razmatram sam Zakon o statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i
pod zabranom je raspolaganja (SI. gl. RS 135/10) u smislu njegove kompatibilnosti sa UBiH.

29 Usp. izvjestaj Voice of Amerika ,,Ameri¢ka ambasada u BIH poziva da se ne raspravlja o osnivanju VSTV-a
RS“, od 07. 02. 2022, dostupan na web-stranici: https://ba.voanews.com/a/americka-ambasada-u-bih-poziva-da-
se-ne-raspravlja-0-osnivanju-vstv-a-rs/6430778.html.

30 |zjava OHR od 08 02. 2022, ,,Izjava visokoga predstavnika povodom Nacrta zakona o Visokom sudbenom i
tuziteljskom vijeéu Republike Srpske dostavljenog Narodnoj skupstini RS®, dostupna na web-stranici
http://www.ohr.int/izjava-visokoga-predstavnika-povodom-nacrta-zakona-o-visokom-sudbenom-i-tuziteljskom-
vijecu-republike-srpske-dostavljenog-narodnoj-skupstini-rs/.

31 Usp. Zajedni¢ku izjava veleposlanika Upravnog odbora Vije¢a za provedbu mira, od 10. 02. 2022, dostupno na
web-stranici Ureda visokog predstavnika: http://www.ohr.int/joint-statement-by-the-ambassadors-of-the-peace-
implementation-council-steering-board-5/.
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prenos nadleznosti sa Bosne i Hercegovine na entitete. Jednom prenesene, nadleznosti ne mogu
biti vradene entitetima.>? U svakom slu¢aju, Ustavni sud BiH ne bi trebalo da bude vezan
naknadnim aktima kojim bi entiteti vratili prenesene nadleznosti.

UBiH nije isklju¢io moguénost da postoje i drugi sudovi koji su potrebni da bi BiH, s jedne
strane, djelovala kao demokratska drzava koja funkcioniSe po zakonu, a, s druge strane, da bi
djelotvorno izvrSavala svoje nadleznosti. Kao primjer, ovdje je mogao posluziti Zakon o Sudu
BiH i predmet USBiH broj U 26/01 koji je obrazlozio ustavnost ovog zakona. Takode, primjer
Suda BiH je povod za zaklju¢ak da je drzavni zakonodavac iskljucivo nadlezan za osnivanje,
organizaciju, finansiranje i druga bitna pitanja drzavnih sudova pri ¢emu Ustav BiH samo
ogranicava ova ovlastenja.

U odluci Ustavnog suda BiH U-11/08 jasno je naglaseno da se drzavna nadleznost ne moze
prenositi sporazumom na entitete, jer Ustav BiH ne poznaje takav institute. Prema tome, ako je
entitetska nadleznost postala drzavna nadleznost na osnovu sporazuma prema clanu Ill/5.a)
Ustava BiH onda takva nadleznost ne moze biti vise vracena entitetima. Ovakav stav dodatno
opravdava princip pravne sigurnosti, jer bi odustajanje od sporazuma moglo prouzrokovati
dalekosezne posljedice za koherentnost i stabilnost ustavnopravnog sistema distribucije
nadleznosti. Konacno, mora se voditi ratuna i o sadrzaju sporazuma, tj. njegovoj
ustavnopravnoj prirodi, koja je znatno drugacija od prirode klasi¢nih obligacionopravnih
sporazuma.

32 Interesantno je primijetiti da je USBiH ve¢ uocio da ne postoji ustavna osnova prema kojoj bi iskljucive
nadleznosti BiH mogle biti prenesene na entitete: U 11/08, t. 21.

14
Copyright © FCJP * Fondacija Centar za javno pravo



